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ETUDE 

SUR  LA  CONDAMNATION 

DU 

LIVRE  DES  MAXIMES  DES  SAINTS 


CHAPITRE  XV 

Histoire  de  l'intrigue  de  cour  et  de  la  disgrâce  de  Fénelon. 

§  i 

Il  est  temps  de  raconter  l'intrigue  de  cour.  C'est  ici 
qu'il  faut  nous  souvenir  du  mot  de  Daguesseau  déjà 
cité  *,  que  l'affaire  du  livre  des  Maximes  des  Saints  «  n'é- 
((  tait  pas  moins  une  intrigue  de  cour  qu'une  querelle 
ce  de  religion,  »  montrer  dans  quelle  mesure  ce  mot  est 
vrai  et  saisir  les  fils  de  cette  intrigue  qui  s'entremêlent 
à  ceux  de  l'intrigue  de  parti. 

Le  Dieu  nous  a  appris  que  Fénelon,  dans  sa  faveur 
chez  Mme  de  Maintenon,  avait  proposé  et  fait  engager  le 
mariage  du  comte  d' Ayen,  fils  du  maréchal  de  Noailles, 
avec  Mlle  d'Aubigné,  nièce  de  la  seconde  épouse  de 
Louis  XIV.  Ce  mariage  se  fit  pendant  le  procès  et  n'y 
fut  pas  un  événement  sans  importance.  Le  1er  avril 
1G98,  Françoise  d'Aubigné  épousa  Adrien-Maurice 
comte  d'Ayen,  depuis  duc  et  maréchal  de  Noailles3. 

*  1er  chapitre,  sect.  1,  p.  2. 

2  Voyez  les  détails  de  ce  mariage  dans  les  Mémoires  de 

T.  h".  1 
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A  cette  nouvelle  l'abbé  Phelipeaux  écrivait  :  «  Le  ma- 
cc  riage  de  M.  le  comte  d'Ayen  m'a  fort  réjoui,  cela 
<t  vient  bien  dans  la  circonstance  présente {,  » 

Les  partisans  de  Bossuet  triomphèrent,  pensant  que 
la  cour  de  Kome  aurait  plus  d'égards  que  jamais  pour 
celle  de  France2.  L'abbé  de  Chanterac  ajoute  :  «  M.  le 
«  cardinal  Cavallerini  m'a  beaucoup  parlé  du  mariage 
ce  de  M1Ie  d'Aubigné  comme  d'une  affaire  qu'il  savait 
ce  longtemps  avant  que  de  partir  de  France3,  et  même 
de  (il  m'a  raconté)  que,  lorsque  M.  de  Paris  fut  nommé 
ce  archevêque,  tout  le  monde  disait  que  c'était  en  vue 
«  de  ce  mariage.  Je  ne  dis  ceci  qu'à  vous,  monsieur,  et 
ce  je  ne  voudrais  pas  qu'on  nommât  ce  cardinal  comme 
<r  l'auteur  de  cette  nouvelle,  quoiqu'il  m'en  ait  parlé 
ce  comme  d'une  chose  que  personne  n'ignorait  à  la  cour. 
«:  Un  ami  très-particulier  de  M.  de  Paris  et  son  grand 
ce  agent  dans  ce  pays  m'a  dit  aussi  la  même  chose.  Il 
«  est  bon  que  plusieurs  personnes  fassent  cette  reflexion, 
t  afin  que  l'on  voie  par  où  l'affaire  de  M.  de  Cambrai 
k  est  devenue  si  importante  à  k  cour  de  France  et  les 

Dangeau,  t.  VI,  p.  322  ;  et  dans  ceux  de  Saint-Simon,  t.  II, 
chap.  vu,  1698;  il  ne  dit  rien  de  Fénelon  à  cette  occasion. 
Cf.  la  lettre  de  M>e  de  Maintenon,  de  Paris,  3  avril  1698, 
à  l'archevêque  de  Paris  (édit.  La  Beaumelle,  t.  IV,  p.  120  121  ; 
édit.  Lavallée,  t.  IV,  p.  227.) 

*  A  Bossuet,  Borne,  8  avril  1698,  p.  216,  col.  2.  (Œuv. 
t.  XII,  compacte.) 

2  Chanterac  à  l'abbé  de  Langer  on,  Rome,  8  avril  1698, 
t.  VIII,  p.  545. 

3  ce  Ce  cardinal  avait  été  nonce  en  France.  Sa  nomination 
«au  cardinalat  eut  lieu  en  novembre  1695,  au  moment  où 
t  M.  de  Noailles  venait  de  prendre  possession  de  l'arche  - 
«  vêché  de  Paris.  »  (Note  de  l'éditeur  des  Œuvres  de  Fénelon.) 
Il  mourut  le  18  février  1699.  Relation  de  Phelipeaux,  liv.  îv, 
p.  228. 
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«  raisons  que  Ton  pouvait  avoir  de  chercher  des  pré- 
«  textes  de  l'en  éloigner  *.  » 

En  rapprochant  de  ce  passage  ce  que  plus  tard  Féne- 
lon  écrivait  au  duc  de  Chevreusé  :  «  M.  de  Paris  ne 
<c  peut  que  me  craindre  et  vouloir  me  tenir  en  dis- 
<c  grâce;2  y>  nous  serions  tenté  d'appliquer  l'adage  :  «  On 
«  n'aime  point  ceux  auxquels  on  doit  trop  et  dont  la 
«  présence  semble  nous  dire  toujours  qu'ils  ont  été  les 
«  maîtres  de  notre  sort 3.  »  Mais  M.  de  Paris,  ayant 
fait  de  persévérants  efforts  pour  sauver  Féneion,  fut 
surtout  choqué  de  son  opiniâtreté,  qui  obligea  le  Saint- 
Siège  à  pousser  l'affaire  jusqu'au  bout. 

Assurément  par  le  mariage  du  comte  d'Ayen,  la 
faveur  de  la  maison  de  Noailles  s'accrut  ;  et  Mme  de 
Maintenon  manifesta  plus  que  jamais  ce  toute  l'ardeur 
<t  de  son  zèle  sur  l'affaire  de  Féneion 4.  »  Son  mécon- 
tentement tomba  sur  les  ducs  de  Chevreusé  et  de  Beau- 
villiers. 

Le  jour  même  du  mariage,  elle  écrivait  à  l'arche- 
vêque de  Paris,  sur  les  deux  duchesses  :  «  Ces  dames 
«  m'ont  écrit.  Je  suis  embarrassée  avec  elles,  et  je  suis 
<c  incapable  de  dissimulation.  Elles  sauront  combien 
<c  vous  m'avez  parlé  et  écrit  en  leur  faveur5.  » 

*  Même  lettre,  p.  548. 

2  Vers  1700  (Corresp.,  t.  Ier,  p.  97.  Cf.  note  sur  la  lettre 
du  duc  de  Chevreusé  à  Féneion,  de  Vaucresson,  26  août  1701, 
même  tome,  p.  114,  et  la  lettre  de  Féneion  à  l'abbé  de  Beau- 
mont,  Cambrai,  26  uov.  1714  (Corr.,  t   II,  p.  273). 

3  J'emprunte  à  Daguesseau  l'expression  de  cet  adage  qu'il 
-applique  au  duc  de  Beauvilliers  à  l'égard  de  son  père.  Mém. 
sur  les  affaires  de  £  Eglise  de  France,  Œuv.,  t.  VIII,  p.  203. 
Discours  sur  la  vie  de  so?i  père,  Œuv.,  t.  XV,  p.  351. 

4  Chanterac  à  Féneion,  Rome,  23  novembre  1698,  t.  X, 
p.  93. 

*  La  B,,  p.  119-120;  Lav.,  texte  rectifié,  p.  226-227. 
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Suivant  un  récit  très-détaillé  du  duc  de  Saint-Simon, 
fait  à  deux  fois  et  dans  ses  Mémoires  et  dans  ses  Addi- 
tions à  ceux  de  Dangeau,  et  confirmé  par  Daguesseau 
dans  les  points  importants  et  aussi  dans  un  double  récit4, 
l'hostilité  vint  de  Mme  de  Maintenon  et  du  maréchal 
de  Noailles,  auquel  il  s'agissait  de  donner  toutes  les  places 
de  M.  de  Beauvilliers.  La  chute  de  celui-ci  eût  entraîné 
celle  de  M.  de  Chevreuse.  Le  roi  était  poussé  par  les 
«  trois  évêques,  »  mais  seulement  ce  sur  le  gros  de  l'af- 
«  faire  »  du  livre  des  Maximes  :  d'après  ce  mot  de 
Saint-Simon,  l'évêque  de  Chartres  n'était  pas  initié  à 
ce  qui  se  préparait  ;  et  les  Noailles,  comme  l'auteur  le 
dit  positivement,  n'avaient  pas  osé  confier  leui:  but  à 
l'archevêque  de  Paris.  Mme  de  Maintenon  seule  pressa 
vivement  le  roi  d'accorder  au  duc  de  Noailles  toutes  les 
places  de  M.  de  Beauvilliers,  en  cherchant  à  lui  faire  un 
devoir  de  conscience  ce  d'ôter  à  la  mauvaise  cause  les 
ce  appuis  qu'elle  faisait  valoir  à  Eome  )>.  Louis  XIV, 
retenu  toutefois  par  l'estime  qu'il  avait  conservée  pour 
le  duc  de  Beauvilliers,  s'ouvrit  du  projet  à  l'archevêque 
de  Paris,  frère  du  maréchal  :  ce  fut  ce  qui  le  sauva,  par 
la  résistance  que  fit  l'archevêque  de  Noailles,  sur  le 
conseil  du  vertueux  Daguesseau  père,  conseiller  Ld'E- 
tat2,  à  une  mesure  qui,  frappant  un  seigneur  d'une  si 
haute  réputation  de  vertu,  aurait  compromis  à  Eome  le 
succès  de  la  bonne  cause  :  l'archevêque  conseilla  donc 
de  se  rabattre  au  renvoi  des  subalternes  trop  attachés 
à  M.  de  Cambrai,  ce  qui  ferait  voir  suffisamment  à  Eome 
la  partialité  et  les  soins  du  roi.  Ce  parti  fut  adopté  ;  et 

1  Mémoires  sur  les  affaires  de  l'Eglise  de  France,  Œuv., 
t.  VIII,  p.  201  à  203.  —  Discours  sur  la  vie  deson  père,  Œuv., 
t.  XV,  p.  349  à  352. 

2  Id.,  ibid.,  t  VIII,  p.  202,  t.  XV,  p.  350. 


ce  fut  avec  le  duc  de  Beauvilliers  lui-même  que  le  roi 
décida  leur  disgrâce,  sans  que  le  duc  trop  suspect  à  leur 
égard  les  pût  sauver1. 

Le  témoignage  de  Saint-Simon,  s'il  était  seul,  pour- 
rait être  douteux  comme  entaché  de  partialité  ;  mais, 
corroboré  par  celui  de  Daguesseau,  il  doit  être  regardé 
comme  véridique.  L'ensemble  des  faits  n'y  contredit 
pas  ;  bien  plus  les  lettres  de  M,,,e  de  Maintenon  achèvent 
de  le  confirmer.  M.  Lavallée,  dans  une  note  qu'il  a  mise 
en  tête  de  la  lettre  de  Mme  de  Maintenon  du  29  juin 
1698  à  l'archevêque  de  Paris,  écrit  ceci  :  «  Saint-Simon 
<c  prétend  que  MM.  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse 
c  furent  sur  le  point  d'être  disgraciés,  que  Mma  de 
£  Maintenon  vouloit  mettre  à  leur  place  MM.  de 
<c  ISToailles,  mais  que  ce  dessein  manqua  par  l'opposition 
«  de  l'archevêque  de  Paris  ;  il  n'y  a  pas  trace  de  cela 
a:  dans  les  écrits  du  temps 2.  »  M.  Lavallée  se  trompe.  Le 
récit  de  Daguesseau  était  déjà  cité  par  M.  de  Bausset3  ; 
la  correspondance  de  l'agent  de  Fénelon  et  la  Relation 
de  Phelipeaux  contiennent  plusieurs  traces  du  mécon- 
tentement des  Cambrésiens  contre  Mme  de  Maintenon, 
dont  ils  entrevoyaient  l'action  occulte,  qu'ils  croyaient 
dirigée  contre  Fénelon  lui-même,  et  enfin  nous  allons 
montrer  que  les  lettres  de  Mme  de  Maintenon  viennent 
encore  fortement  à  l'appui  de  la  véracité  de  Saint-Simon 
et  de  Daguesseau. 

Jusqu'à  présent  on  n'a  pu  comprendre  les  principales 

1  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  II,  chap.  vin,  édition  in-8° 
de  Cheruel  (Hachette,  Paris,  1856),  p.  120  à  135.  Additions 
aux  Mémoires  de  Dangeau,  sur  le  2  juin  1698,  t.  VI,  1856, 
p.  357-359.  —  Mémoires  de  Dangeau,  2  juin  1698,  t.  VI, 
p.  356. 

2  Corresp.  génér.,  t.  IV,  p,  235-236. 

3  fflst.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  58,  t.  II,  p.  110-111. 
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lettres  qui  se  rapportent  à  cette  phase  de  l'affaire,  parce 
qu'elles  sont  mal  datées  :  lisons  entière  la  lettre  du  29 
mai  :  elle  n'est  pas  de  1697,  mais  de  1698  :  les  preuves 
vont  en  sauter  aux  yeux  à  chaque  ligne  : 

<n  Les  amis  de  Mme  Guyon  savent  que  vous  l'avez  vue, 
«  monseigneur,  et  que  vous  lui  avez  porté  la  lettre  du 
<c  père  La  Combe.  Ainsi  la  nécessité  de  resserrer  cette 
«  femme  augmente.  »  C'était  une  allusion  à  l'entretien 
de  l'archevêque  de  Paris  avec  Mme  G-uyon  à  Vaugi- 
rard,  du  14  mai  1698,  que  nous  avons  raconté,  et  à  la 
lettre  ci-dessus  citée  du  père  La  Combe  à  Mme  Guyon 
en  date  du  25  avril  1698.  En  mai  1697  on  ne  parlait 
pas  du  père  La  Combe,  qui  était  détenu  au  château  de 
Lourdes. 

«  Cependant  vous  avez  oublié  d'en  parler  au  roi  qui 
pense  comme  vous  :  il  faut  lui  ôter  les  deux  filles 
qu'elle  a  auprès  d'elle.  »  Mme  Griiyon  fut  en  effet 
transférée  de  Vincennes  à  la  Bastille  lors  de  la  disgrâce 
des  amis  de  Fénelon  en  juin  1698  *. 

ce  Si  vous  m'écrivez  pour  avoir  son  ordre,  ne  répondez, 
s'il  vous  plaît,  qu'à  ce  premier  article  de  ma  lettre, 
et  non  à  celui  qui  suit  : 

o:  J'ai  parlé  au  roi  pour  ôter  ceux  qui  environnent  les 
«  princes,  et  j'ai  fini  mon  discours  par  dire  que  je  ne 
«  pouvois  pardonner  à  M.  le  duc  de  Beauvilliers  d'avoir 
ce  chez  lui  les  amis  de  Mme  Guyon,  les  connaissant  pour 
«  cela  de  longue  main.  » 

Nous  ne  savons  si  Mm6  de  Maintenon  avait  réelle- 
ment chiffré  ce  passage;  nous  pouvons  présumer  que 
La  Beaumelle  s'était  amusé  à  te  chiffrer  et  à  l'altérer, 
soit  pour  le  rendre  plus  piquant  par  un  air  de  mys- 
tère, soit  plutôt  pour  dissimuler  la  démarche  directe  de 

*  Saint-Simon,  Mém.}t.  II,  ch. vm,  p.  129,  édit.  Cheruel. 

; 


Mme  de  Maintenon  contre  les  deux  ducs  Ml  suffit  à 
établir  pleinement  la  vérité  des  récits  de  Saint-Simon 
et  de  Daguesseau.  Il  prouve  de  plus  que  Mme  de  Main- 
tenon  s'ouvrit  du  projet  à  l'archevêque  de  Paris.  Celui- 
ci  pouvait  deviner  à  qui  les  places  étaient  destinées,  et 
il  aurait  peut-être  au  moins  laissé  faire  ;  mais,  consulté 
par  le  roi,  il  comprit  la  pensée  de  Sa  Majesté,  et  l'intérêt 
aidant  à  l'esprit  de  justice,  il  donna  l'avis  que  plus  haut 
nous  avons  rapporté. 

«  En  effet,  continue  Mlne  de  Maintenon,  je  vois 
«  chaque  jour  de  plus  en  plus  combien  j'ai  été  trompée 
«  par  tous  ces  gens-là,  à  qui  je  donnois  ma  confiance 
a  sans  avoir  la  leur  ;  car  s'ils  agissoient  simplement, 
«  pourquoi  ne  me  mettoient-ils  pas  de  tous  les  mys- 
«  tères  ?  S'ils  craignaient  de  me  les  révéler,  n'est-ce 
(c  pas  une  preuve  qu'ils  avoient  un  dessein  formé,  et 
«  qu'ils  se  servoient  de  mon  amitié  et  de  mon  crédit  pour 
«  établir  cette  nouveauté  à  la  cour  ?  » 

Il  s'était  en  effet  passé  quelque  chose  que  ses  lettres 
nou3  indiquent  vaguement2,  et  qui  avait  achevé  de  la 
tourner  contre  les  deux  ducs.  Le  dessein  formé  nous  est 
révélé  en  ces  termes  par  une  lettre  de  la  princesse  pa- 
latine, qu'elle  adressa  le  20  juillet  1698  en  Allemagne  : 
cette  princesse  ne  voit  aucun  intérêt  religieux  engagé 
dans  la  controverse.  En  cela  elle  n'est  pas  dans  la  vérité; 

*  «  J'ai  parlé  à  45  pour  ôter  les  modernes  qui  environnent 
«  les  cousins  de  46  ;  et  j'ai  fini  mon  discours  par  dire  que  je 
«  ne  pouvois  pardonner  à  40  d'avoir  chez  lui  les  amis  de  l'a- 
ie mie  de  25  »  (c'est-à-dire  de  Fénelon  ;  dansle nouveau  texte 
rectifié  d'après  les  prétendus  autographes  Fénelon  n'est  ni 
nommé  ni  désigné),  «  les  connaissant  depuis  longtemps  pour 
g  opposés  à  la  famille.  »  Est-ce  la  famille  de  Noailles  dont 
La  Beaumelle  veut  parler  ? 

2  Voy.  la  lettre  du  12  juillet  1698,  citée  infra. 


mais  elle  ne  nous  éclaire  pas  moins  sur  le  côté  de  l'affaire 
qui  est  le  principal  objet  de  cette  étude  :  «  Je  pensais 
<(  bien  que  le  livre  de  M.  de  Meaux  (la  Relation  sur  le 
ce  quiètisme)  vous  divertiroit.  Selon  ce  que  m'a  conté 
«  M.  de  Meaux  de  vive  voix  sur  l'affaire  de  Mme  Guyon, 
ce  M.  de  Cambrai  ne  prend  parti  pour  Mme  Guyon  que 
ce  pour  cacher  son  ambition  immodérée.  Rien  n'est  plus 
«  certain  :  tout  cela  n'était  qu'un  jeu  pour  gouverner  le 
a  roi  et  toute  la  cour.  —  On  avoit  résolu  de  gagner 
€  Mme  de  Maintenon,  ce  qui  fut  fait,  afin  d'être  maître 
<t  du  roi.  On  a  trouvé  des  listes  entières  des  charges  à 
ce  donner  ;  ils  vouloient  changer  toute  la  cour  et  dis- 
«  tribuer  tous  les  plus  hauts  postes  à  leurs  créatures, 
ce   La  religion  est  ce  qu'on  avoit  le  moins  en  vue  dans 
<c  cette  affaire  ;  mais  Mme  de  Maintenon,  voyant  que 
i<  M.  de  Meaux  avoit  découvert  la  fourberie,  et  qu'il 
c  pourroit  y  avoir  un  éclat,  eut  peur  que  le  roi  ne  s'a- 
«  perçût  de  la  manière  dont  elle  l'avoit  mené  ;  elle  vira 
a  donc  de  bord  sur-le-champ  et  abandonna  Mn,e  Guyon 
«  avec  tout  son  parti.  Alors  tout  fut  dévoilé.  Je  vous 
<a  assure  que  toute  cette  querelle  d'évêques  n'a  trait  à 
<l  rien  moins  qu'à  la  foi  :  tout  cela  est  ambition  pure l.  » 
La  révélation  faite  par  Bossue t  à  la  'princesse  était 
récente,  lorsqu'elle  écrivait  cette  lettre,  et  la  découverte 
de  ce  qu'elle  appelle  la  fourberie  l'était  aussi.  On  com- 
prend par  là  l'hostilité  de  Bossuet,  qui  accusait  Fénelon 
d'ambition,  et  la  colère  de  Mme  de  Maintenon  contre 
Beauvilliers.  Dès  l'année  précédente  Mme  de  Maintenon 
adhérait  pleinement  à  l'enseignement  des  trois  prélats  : 
elle  n'avait  donc  pas  attendu  ce  moment  pour  abandon- 

*  Citée  en  note  par  M.  Lavallée,  p.  163.  —  Lettres  de  la 
princesse  palatine,  édition  de  M.  Rolland,  p.  185.  Cette 
lettre  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition  de  M.  Brunet. 
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ner  Mme  Guyon  et  pour  se  refroidir  à  l'égard  de  leurs 
amis  communs  ;  mais  lorsqu'elle  sut  leurs  projets  for- 
més en  dehors  d'elle,  elle  fit  plus,  elle  employa  ses  efforts 
à  les  renvoyer  de  la  cour:  Fénelon  toujours  excepté, 
auquel  sans  doute  elle  n'imputait  pas  ces  projets.  Ainsi 
toute  la  conduite  de  Mme  de  Maintenon  est  expliquée. 
Elle  croit  avoir  été  trompée,  et  elle  ne  peut  plus  sup- 
porter à  la  cour  ceux  qui  l'ont  trompée. 

La  lettre  de  la  princesse  palatine  répond,  dit  M.  La- 
vallée  en  note,  aux  questions  que  se  fait  Mme  de  Main- 
tenon.  Il  faut  en  conclure  que  les  deux  lettres  sont  de 
la  même  année. 

ce  Le  roi,  continue  encore  Mme  de  Maintenon,  me 
ce  parut  disposé  à  parler  franchement  à  M.  le  duc  de 
ce  Beauvilliers.  S'il  ne  le  fait  pas  dès  demain,  ce  sera 
ce  une  grande  marque  du  crédit  de  ce  ministre.  » 

Nous  citerons  tout  à  l'heure  l'entretien.  Dès  demain, 
écrit  Mme  de  Maintenon.  Cela  indique  que  la  cour  était 
à  Versailles,  comme  en  effet  le  marque  Dangeau  pour  le 
jeudi  29  mai  1698.  L'année  précédente,  à  cette  date,  la 
cour  était  à  Marly  4.  C'est  à  Versailles  que  se  traitaient 
les  principales  affaires. 

Les  preuves  se  renouvellent  à  chaque  alinéa  : 

«  Poussez  M.  d'Argenson,  monseigneur,  et  faites-lui 
oc  parvenir  que  nous  le  croyons  gagné  par  les  amis  de 
ce  Mme  Guyon.  » 

D'Argenson,  comme  nous  l'avons  dit,  avait  succédé 
à  La  Reynie  dans  la  charge  de  lieutenant  de  police,  en 
1697,  et  c'était  dans  les  premiers  mois  2.  Au  29  mai  de 

4  Journal  de  Dangeau,  t.  VI,  p.  125,  354. 

2  Nous  ignorons  la  date  précise  de  son  entrée  en  fonctions, 
mais  nous  savons  qu'il  a  rempli  cette  charge  pendant  21  ans 
(Eloge  de  Marc-René  par  Fontenelle,  Eloges,  t.  II,  in-12, 
1731,  p.  185),  Or  il  y  a  été  remplacé  par  son  fils  Marc-Pierre 
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cette  année-là,  sa  nomination  était  toute  récente,  et 
Mme  Guyon  était  un  peu  oubliée.  Mme  de  Maintenon  ne 
pouvait  donc  pas  écrire  déjà  qu'il  fallait  pousser  le  lieu- 
tenant de  police,  puisque  aucune  instruction  n'était  à 
faire  ;  ni  qu'à  la  cour  on  le  croyait  gagné,  au  moment 
où  l'on  s'efforçait  d'arranger  l'affaire  en  France.  Donc 
la  lettre  est  de  1698  ;  et,  remise  à  sa  vraie  date,  elle 
acquiert  beaucoup  d'intérêt. 

«  Je  vis  hier  madame  la  duchesse  de  Guiche,  dont 
ce  je  fus  très-satisfaite  par  rapport  à  ce  que  je  traitai 
«  avec  elle  :  il  me  parut  qu'elle  tenoit  encore  à  Mmfi  la 
<x  duchesse  de  Mortemart  ;  mais  il  n'importe,  puis- 
<f  qu'elle  ne  la  voit  plus. 

ce  Je  proposai  hier  de  nommer  un  ambassadeur  ;  on 
ce  y  fera  quelque  réflexion  *.  » 

Cette  seule  dernière  phrase  suffirait  à  dater  la  lettre 
de  1698.  M.  de  Monaco  fut  nommé  ambassadeur  à  Rome 
au  mois  d'août  de  cette  même  année2.  Il  n'était  pas 
question  de  remplacer  le  cardinal  de  Bouillon  en  1697  3. 

le  plus  jeune,  comte  d'Argenson,  le  6  janvier  1720  (Biogra- 
phie Michaud,  article  Marc-Pierre  de  Voyer). 

*  La  B.,  p.  97-98,  Lavallée,  texte  rectifié,  p.  162-164. 
Auger  ne  donne  pas  cette  lettre.  Elle  n'est  pas  non  plus  dans 
la  réimpression  de  1815,  en  quatre  volumes. 

2  Phelipeaux,  Relation,  part.  II,  liv.  m,  p.  146.  Bossue, 
écrivait  le  28  avril  1698  :  ce  Pour  ce  qui  est  d'un  ambassa- 
de deur,  on  est  embarrassé  pour  le  choix.  »  A  son  neveu, 
Versailles,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  403.  —  Le  26  août  1698, 
Phelipeaux  écrit  à  Bossuet  :  «  Jeudi,  le  cardinal  de  Bouillon 
«  déclara  que  le  roi  avait  nommé  pour  ambassadeur  le  prince 
«  de  Monaco.  »  Rome.  Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  552. 

3  M.  Grimblot  a  soupçonné  la  fausseté  de  la  date  de  la 
lettre  du  29  mai,  par  la  raison  que  Mme  de  Maintenon,  fai- 
sant allusion  dans  sa  lettre  du  31  mai  1697  à  la  douleur  de 
l'archevêque  qui  venait  de  perdre  sa  mère  le  22,  elle  ne  lui 
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Le  2  juin  suivant,  le  matin  ayant  le  conseil,  le  roi  fut 
assez  longtemps  enfermé  avec  M.  de  Beauvilliers,  et 
l'après-dînée  on  sut  que  le  roi  avait  chassé  de  sa  cour 
l'abbé  de  Beaumont,  neveu  de  Fénelon,  sous-précepteur  ; 
l'abbé  de  Langeron,  lecteur;  MM.  du  Puis  et  de  l'E- 
chelle, sous-gouverneurs  sous  le  titre  de  gentilshommes 
de  la  manche  ;  sans  aucune  conservation  pécuniaire, 
bien  qu'ils  fussent  attachés  depuis  neuf  ans  à  l'éduca- 
tion du  duc  de  Bourgogne.  On  accuse  ces  messieurs,  dit 
Dangeau,  d'être  fort  attachés  aux  nouvelles  opinions  : 
ils  étaient  certainement  attachés  à  la  personne  de  Fé- 
nelon.  L'abbé  de  Langeron  était  son  élève.  Bossuet 
traite  du  Puis  et  Leschelles  de  «  quiétistes  déclarés  ». 
ce  Nous  avons  de  M.Dupuy,  dit  l'éditeur  des  Œuvres  de 
«  l'archevêque  de  Cambrai,  une  relation  manuscrite  de 
«  cette  malheureuse  affaire  dont  il  avait  été  à  portée  de 
«  connaître  tous  les  détails4.  Ce  fat  par  son  entremise 
«  que  Fénelon  et  ses  amis  intimes  continuèrent,  après  la 
«  conclusion  de  l'affaire  du  quiétisme,  d'entretenir  secrè- 
«  tement  avec  Mme  Guyon  une  correspondance  fondée 
«  sur  une  mutuelle  estime2.  »  En  même  temps  Fénelon, 
exempt  des  gardes-du-corps,  fut  cassé,  sans  autre  faute 
que  d'être  frère  de  M.  de  Cambrai3.  M.  de  Beauvilliers 

eût  pas  écrit  le  29  sans  lui  en  rien  dire.  Faux  autographes, 
§v,  p.  29. 

1  J'ignore  si  M.  de  Bausset  s'est  servi  de  cette  relation, 
mais  il  ne  la  cite  pas.  Je  n'ai  pu  me  la  procurer.  Gosselin 
l'a  indiquée  au  bas  de  ses  pages,  sans  en  rien  citer  textuel- 
lement. 

2  Notice  des  personnages  contemporains  de  Fénelon,  à  la 
suite  de  la  correspondance,  t.  XI   article  Dupuy,  p.  312, 

3  LaBeaumelledit  :  «  renvoyé  de  la  marine,  »  et  ajoute  que 
le  fils  de  M[ûe  Guyon  reçut  ordre  de  quitter  les  gardes  où  il 
servait  avec  distinction.  En  ce  qui  touche  celui-ci,  l'auteur 
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reçut  ordre  du  roi  de  lui  présenter  un  mémoire  des 
sujets  qu'il  croiroit  propres  à  remplir  les  quatre  places 
qui  vaquaient  par  là  chez  les  jeunes  princes  *. 

L'abbé  Fleury,  sous-précepteur,  fut  seul  conservé, 
avec  l'abbé  de  Catelan,  lecteur  de  M.  le  duc  de  Berri  et 
neveu  de  l'évêque  de  Mirepoix.  Fleury  devait  sa  place 
à  Fénelon,  mais  il  n'avait  pris  aucune  part  au  débat  sur 

de  l'article  Mme  Guyon  dans  la  Biographie  Michaud 
(M.  Hippolyte  La  Porte)  a  copié  La  Beaumelle  (t.  XIX, 
1817)  ;  mais  Dangeau,  comme  Saint-Simon,  dit  que  le  frère 
de  Fénelon  était  exempt  des  gardes,  et  ne  parle  pas  du  fils 
de  M,ne  Guyon  (Journal,  t.  VI,  p.  356.) 

1  Dangeau,  Mémoires,  lundi  2  juin  1698,  à  Versai  lies,  t.  VI, 
p.  356  ;  et  dans  l'édition  Lemontey,  1  vol.  in-8°,  Paris,  1818, 
passages  choisis,  p.  114. —  Saint-Simon,  Mémoires^  t.  II, 
chap.  vin,  p  127,  année  1698  (édition  Cheruel).  — Dagues- 
seau,  Mémoires  sur  les  affaires  de  l'Eglise  de  France,  Œuv., 
t.  VIII,  p.  201.  —  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  6  juin 
(1698),  t.  IX,  p.  147;  Cambrai,  13  juin  (1698),  t.  IX, 
p.  171  ;  Chanterac  à  Fénelon,  Kome  28  juin  1698,  t.  IX 
p.  215  ;  Noailles  à  l'abbé  Bossuet,  Paris,  3  mai  1698, 
compacte,  p.  239,  col.  1,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  435.  — 
L'archevêque  de  Reims  à  l'abbé  Bossuet,  Lille,  7  juin 
1698,  p.  438  ;  Bossuet  à  son  neveu,  Germigny,  8  juin  1698, 
compacte,  p.  240,  col.  2  ;  Lâchât,  p.  439.  —  Phelipeaux, 
Relation,  2e  part.,  liv.  m,  p.  115.  —  La  Beaumelle, 
Mém.  de  Maintenon,  chap.  xx,  p.  91.  —  Bausset,  Hist.  de 
Fénelon,  liv.  ni,  §  50,  t.  II,  p.  94.  M.  Bonnel  a  commis  une 
erreur  assez  forte  en  plaçant  la  disgrâce  des  amis  de  Fénelon 
en  1697,  au  même  moment  où  Fénelon,  au  lieu  d'obtenir  la 
permission  d'aller  à  Rome,  fut  obligé  de  se  rendre  dans  son 
diocèse  (De  la  controverse,  chap.  iv,  p.  82).  M.  Bonnel  s'est 
laissé  tromper  par  le  récit  écourté  de  Ramsay  (  Vie  de  Fé- 
nelon, p.  52),  comme  celui  de  Languet  prête  à  la  même  mé- 
prise (Mémoires,  liv.  x,  p.  388).  Il  cite  pourtant  les  Mémoires 
de  Saint-Simon  ;  mais  à  tous  ces  détails  il  faut  beaucoup 
d'attention  :  on  est  surpris  de  trouver  la  même  erreur  dans 
les  Mémoires  de  Daguesseau. 
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la  spiritualité.  Bossuet  écrit  le  30  juin  :  ce  L'abbé  Fleury 
<l  n'a  été  conservé  que  parce  que  j'en  ai  répondu*.  »  Ce 
maintien  caractérise  mieux  encore  l'esprit  de  la  lutte 
que  la  destitution  des  autres.  Les  éloges  donnés  par  le 
cardinal  de  Bausset2  aux  ouvrages  de  ce  savant  sont 
mérités,  mais  avec  des  restrictions  plus  fortes  que  n'en 
fait  le  cardinal  sur  ses  inexactitudes  et  sa  manière  de 
juger.  L'abbé  Fleury  instruisait  le  duc  de  Bourgogne 
dans  tout  ce  qui  concernait  la  science  et  l'histoire  de  la 
religion 3.  Or  on  sait  à  quel  point  il  était  imbu  des  idées 
gallicanes,  dont  il  revint  complètement  dans  la  suite4. 
Nous  examinerons  dans  un  instant  le  rôle  de  Bossuet. 
M.  de  Meaux  était  instruit  du  projet  de  ce  remanie- 
ment avant  qu'il  arrivât  :  ce  fut  aussi  à  son  interven- 
tion que  l'abbé  de  Catelan  dut  d'être  maintenu5. 

<c  Rien,  dit  Saint-Simon,  en  parlant  du  comte  de  Fé- 
((  nelon,  frère  du  prélat,  ne  marqua  plus  la  rage  de  la 
«  cabale  que  Fénelon  cassé,  qui  par  son  emploi  n'ap- 

1  A  son  neveu,  30  juin  1698  ;apud  Bausset,  Hist.  de  Fé- 
nelon, liv.  m,  §  50,  t.  II,  p.  95).  —  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  466  ;  et  à  M.  de  la  Broue,  Paris,  15  juin  1698,  p.  443, 

2  Hist.  de  Fénelon,  liv.  i,  §  34,  t.  Ier,  p.  95. 

3  Bausset,  Bist,  de  Féne/on,  liv.  ni,  §  50,  t.  II,  p.  95. 

4  Voyez  ses  Nouve<nix  Opuscules. 

5  Dès  le  3  septembre  de  l'année  précédente  M.  de  Meaux 
écrivait  à  M  de  la  Broue  :  «  Je  ne  sais  quel  changement  il 
c  arrivera  du  côté  de  la  maison  des  princes.  Il  n'a  pas  tenu 
«  à  mon  témoignage  que  l'état  de  M.  de  Catelan  ne  fût 
<r  assuré,  et  en  effet  je  ne  vois  aucune  raison  d'y  craindre 
«  aucun  changement.  »  (Germigny,  Œuv.,  ancien  Vives, 
t.  XXVIII,  p.  237),  et  de  Paris  le  15  juin  1698  il  écrivait 
au  même  :  «  Nous  avons  tous  répondu  de  M.  l'abbé  Catelan  ; 
«  on  a  aussi  sauvé  M.  de  Fleury.  Je  ne  sais  encore  ce  que 
«  l'on  fera  sur  la  place  principale  ;  vous  savez  les  vues  que 
«  j'ai  eues,  les  pas  que  j'ai  faits  :  je  persiste,  etc.  »  Ancien 
Vives,  p.  486  ;  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  148,  466. 
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«  prochoit  point  des  princes  et  dont  la  doctrine  assu- 
«  rénient  étoit  nulle  { .  » 

Saint-Simon  se  sert  ici  d'une  expression  passionnée 
pour  désigner  le  parti  meldiste  ;  pourtant  il  ne  se 
passionna  point  en  faveur  de  Fénelon.  Il  oublie  un 
peu  son  propre  esprit  de  parti  pour  obéir  à  un  senti* 
ment  de  justice  et  à  la  yive  amitié  qu'il  portait  au 
duc  de  Beauvilliers.  Le  mot  de  cabale  sous  la  plume 
d'un  annaliste  gallican  qui  penchait  an  jansénisme,  in- 
dique comme  les  faits  eux-mêmes  l'animosité  du  parti 
meldiste  à  ce  moment,  fondée  sur  le  partage  des  exami- 
nateurs, sur  les  retards  de  l'affaire,  et  surtout  sur  la  dé- 
couverte du  complot  de  changer  la  cour. 

Mme  Guyon  en  ressentit  aussi  les  effets.  Le  lieutenant 
de  police  ne  se  pressait  pas  d'informer  contre  elle,  d'a- 
près la  lettre  de  Mme  de  Maintenon  du  29  mai  où  elle 
dit  :  «  Poussez  M.  d'Àrgenson,  monseigneur,  et  faites- 
ce  lui  parvenir  que  nous  le  croyons  gagné  par  les  amis 
«  de  Mme  Guyon  2.  j>  Puis  la  procédure  se-  continuant 
par  les  soins  de  ce  magistrat  au  sujet  des  déclarations 
de  La  Combe,  voici  ce  que  nous  en  apprend  La  Beau- 
melle,  les  Mémoires  d'Hébert  sous  les  yeux  :  «  Une 
«  femme  de  chambre  de  Mme  Guyon,  un  gentilhomme 
«  de  Monsieur  l'accusaient  d'attouchements  impurs. 
«  Elle  fut  enfermée  à  la  Bastille 3.  »  Dangeau  note  à 
Marly  le  6  juin  :  «  J'appris  que  depuis  peu  de  jours  on 
«  avait  mis  à  la  Bastille  Mme  Guyon4.  »  Suivant  La 
Blet  ter  ie,  elle  fut  séparée  de  ses  femmes,  qu'on  mal- 

4  Mém.,  ibid. 

2  A  l'archevêque  de  Paris,  ce  29  mai  1698  (et  non  1697). 
La  B.,p.  98  ;  Lav.,  p.  163. 

3  Mém.  de  Maintenon,  chap.  xvi,  p.  76. 

4  Journal  de  Dangeau,  6  juin  1698,  t.  VI,  p.  361. 


—  15  — 

traita  pour  les  obliger  à  la  charger.  Elle  subit  les  inter- 
rogatoires les  plus  captieux  ;  mais  on  ne  découvrit  rien 
qui  la  flétrît.  —  Les  femmes  de  MrneGuyon,  ajoute-t-il 
dans  sa  troisième  lettre,  «  ont  été  emprisonnées,  sépa- 
«  rées,  tentées  par  promesses  et  par  menaces.  On  n'a  pu 
«  tirer  d'elles  le  moindre  aveu  j.  » 

Le  récit  de  la  Bietterie  a  été  adopté  par  Querbœuf  * 
et  paraît  en  effet  plus  vraisemblable;  car  les  deux 
femmes  de  chambre  étaient  depuis  longtemps  témoins 
de  la  conduite  de  Mme  Guyon.  Ces  circonstances  de 
l'instruction  paraissent  s'appliquer  au  moment  où  nous 
sommes  parvenus.  Mme  Guyon  subit  peut-être  des  in- 
terrogatoires habilement  dirigés  ;  mais  n'oublions  pas 
que  le  sombre  extérieur  du  magistrat  n'était  pas  l'image 
de  son  caractère  ;  qu'il  était  plus  doux,  plus  modéré  que 
ses  détracteurs  ne  l'ont  dépeint,  même  à  l'égard  des 
jansénistes,  auxquels  «  il  fit  le  moins  de  mal  qu'il  put, 
ce  sous  un  voile  de  persécution  qu'il  sentait  nécessaire 
«  pour  persécuter  moins  en  effet,  et  même  pour  épar- 
«  gner  les  persécutés  3.  » 

Ce  fut  Mmtt  Guyon  elle-même  qui  s'attira  le  plus 
rude  coup.  Elle  voulut  se  prévaloir  d'une  lettre  de 
recommandation,  qu'elle  avait  obtenue  dans  ses  voyages, 
de  la  bonté  du  cardinal  Le  Camus,  évêque  de  Grenoble* 
sous  le  faux  prétexte  d'un  procès  à  soutenir  devant  le 
lieutenant  civil  de  Paris,  frère  de  ce  prélat.  Le  cardinal, 
peu  après  l'apparition  du  livre  des  Maximes,  avait  écrit 
au  curé  de   Saint-Jacques  son  opinion  contre  ce  livre 

*  lTe  et  3e  lettres,  15  déc.  1732  et  10  janvier  1733  (Corr. 
de  Fénelon,  t.  XI,  p.  95,  125). 

2  Dans  Chas,  Essai  historique,  p.  188. 

3  Mémoires  de  Saint-Simon,  cités  dans  la  Biogr.  Michaud, 
article  Marc- René  de  Voyer  d'Aryenson. 
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plein  d'un  langage  fort  différent  de  celui  des  saints 
Pères,  et  il  avait  ensuite  félicité  Bossuet  sur  son  zèle 
contre  les  nouveautés1.  Il  jugea  encore  nécessaire  de 
s'expliquer  sévèrement  sur  Mme  Guyon.  Sa  lettre  fut 
répandue  et  envoyée  à  Rome  :  l'abbé  Phelipeaux  écrit 
à  Bossuet  le  4  août  1698  :  ce  II  court  ici  une  lettre  de 
«  M.  le  cardinal  Le  Camus  au  sujet  de  Mme  Guyon,  qui 
c<  prétendait  se  prévaloir  d'une  lettre  de  recommanda- 
it tion  qu'il  lui  avait  donnée  pour  M.  le  lieutenant  civil, 
ce  sous  prétexte  d'un  procès  qu'elle  disait  avoir.  Il  y 
ce  parle  d'une  fille  nommée  Cateau-Barbe ,  qu'il  dit 
ce  avoir  révélé  d'étranges  mystères.  Si  j'avais  eu  le 
ce  temps,  je  vous  l'aurais  transcrite,  mais  apparem- 
cc  ment  vous  l'avez.  Ni  vous,  ni  M.  de  Chartres  n'avez 
ce  révélé  le  fait  de  Saint- Cyr,  qui  serait  pourtant  très- 
ce  important  2.  »  Phelipeaux  nous  a  conservé  dans  sa 
Relation  la  lettre  du  cardinal  Le  Camus.  Elle  est  ainsi 
conçue:  c<  M.  l'évêque  de  Genève3  avait  mis  Mme Guyon 
«  chez  les  nouvelles  catholiques  de  Gex,  espérant 
«  qu'elle  leur  ferait  du  bien  dans  leurs  affaires  tempo- 
ce  relies;  mais  ayant  appris  qu'elle  et  son  père  La 
ce  Combe  dogmatisaient,  il  les  obligea  de  quitter  son 
ce  diocèse.  Ils  vinrent  à  Grenoble,  où  ils  ne  furent  pas 
<e  plutôt  arrivés  que  le  père  La  Combe  employa  tous 
c  mes  amis  pour  obtenir  la  permission  de  diriger  et  de 
<l  faire  des  conférences,  mais  cela  lui  fut  refusé  absolu- 
ce  ment.  En  ce  temps-là,  j'allai  faire  ma  visite,  laquelle 

*  Le  cardinal  Le  Camus  au  curé  de  Saint- Jacques  du 
Haut-Pas,  Grenoble,  1er  avril  1697  ;  à  Bossuet,  Grenoble,  ce 
27  nov.  1697  (Œuv.}  Lâchât,  t.  XXIX,  p,  72,  231-232. 

2  Sans  doute  celui  du  renvoi  de  trois  religieuses.  Eome,  ce 
lundi  4  août  1698  (Lâchât,  t.  XXIX,  p.  526-527). 

3  M.  d'Aranthon. 
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<l  dura  quatre  mois  ;  MmeGuyon  profita  de  mon  absence 
t  elle  y  dogmatisa  et  elle  fit  des  conférences  de  jour  et  de 
«  nuit,  où  bien  des  gens  de  piété  se  trouvèrent  ;  et  les 
c  novices  capucins,  à  qui  elle  faisait  des  aumônes,  y  as- 
«  sistaient  conduits  par  un  frère  quêteur.  Par  son  élo- 
«  quence  naturelle  et  par  le  talent  qu'elle  a  de  parler 
ce  de  la  piété  d'une  manière  à  gagner  les  coeurs,  elle 
ce  avait  effectivement  fait  beaucoup  de  progrès,  elle 
<r  s'était  attiré  beaucoup  de  gens  de  distinction,  des 
«  ecclésiastiques,  des  religieux,  des  conseillers  du  par- 
ce lement,  et  elle  fit  même  imprimer  sa  Méthode  iïo- 
<l  raison,  A  mon  retour,  ce  progrès  me  surprit,  et  je 
<l  m'appliquai  à  y  remédier.  La  dame  me  demanda  la 
«  permission  de  continuer  ses  conférences,  et  je  la  lui 
<c  refusai,  et  je  lui  fis  dire  qu'il  lui  serait  avantageux 
«  de  sortir  du  diocèse  ;  de  là,  elle  s'en  alla  dans  des 
«  monastères  de  Chartreuses,  où  elle  se  fit  des  disciples. 
oc  Elle  était  toujours  accompagnée  d'une  jeune  fille 
a  qu'elle  avait  gagnée,  et  qu'elle  faisait  coucher  avec 
ce  elle;  la  mena  à  Turin,  à  Gênes,  à  Marseille  et  ailleurs, 
«  et  ses  parents  s'étant  venus  plaindre  à  moi  de  l'en- 
((  lèvement  de  leur  fille,  j'écrivis  qu'on  la  renvoyât,  et 
«  cela  fut  exécuté  ;  par  cette  fille  on  a  découvert  d'af- 
<sc  freux  mystères.  On  s'est  convaincu  que  Mine  Guyon 
«  a  deux  manières  de  s'expliquer:  aux  uns  elle  ne  débite 
«  que  des  maximes  d'une  piété  solide,  mais  aux  autres 
«  elle  dit  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  pernicieux  dans  son 
<c  livre  des  Torrents,  ainsi  qu'elle  en  a  usé  à  l'égard  de 
ce  Catos-Barbe,  c'est  le  nom  de  cette  fille,  dont  l'esprit 
ce  et  l'agrément  lui  plaisaient.  Eepassant  par  Grenoble, 
«:  elle  me  fit  tant  solliciter  que  je  ne  pus  lui  refuser  une 
«  lettre  de  recommandation,  qu'elle  me  demanda  pour 
a  M.  le  lieutenant  civil,  sous  prétexte  d'un  procès  par- 
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«  devant  ce  magistrat1.  Il  n'y  avait  rien  que  de  corn- 
ac imin  dans  cette  lettre;  je  disais  seulement  que  c'était 
c  une  dame  qui  faisait  profession  de  piété  ;  mais  j'ai  su 
«  depuis  qu'elle  n'avait  aucun  procès,  et  qu'elle  n'avait 
«  pas  rendu  la  lettre  à  M.  le  lieutenant  civil,  mais  elle 
ce  prit  grand  soin  de  la  montrer,  croyant  que  cela  lui 
«  pourrait  donner  quelque  réputation  et  quelque  appui... 
«  Si  le  père  bénédictin  ne  s'était  pas  rétracté,  *  c'eût 
€  été  une  nouvelle  preuve  contre  cette  dame  ;  mais  ce 
«  père  se  trouva  engagé  à  se  dédire  par  une  personne  de 
«  haute  qualité  dont  il  faut  taire  te  nom3.  Il  y  avait 
ce  déjà  assez  de  quoi  se  convaincre  des  erreurs  et  de  la 
<ï  conduite  de  cette  femme,  qu'on  voyait  courir  de  pro- 
((  vince  en  province  avec  son  directeur,  au  lieu  de  s'ap* 
<r  pliquer  à  sa  famille  et  à  ses  devoirs.  L'inquisiteur  de 
«  Verceil  voulait  faire  des  informations  contre  elle  et 
ce  le  père  La  Combe  ;  mais  Son  Altesse  royale  les  fit 
«  sortir  de  ses  états  sans  beaucoup  de  cérémonie.  Le 
€  général  des  Chartreux  a  écrit  une  très-grande  lettre 
oc  à  5F.  N.  sur  ce  qu'il  a  découvert  de  la  conduite  de 
ce  cette  dame  et  de  Catos-Barbe.  Ce  général,  très-savant 
«  et  très-sage,  a  été  obligé  de  sortir  de  sa  solitude,  pour 
ce  aller  réparer  les  désordres  que  cette  dame  avait  faits 
ce  dans  quatre  couvents  de  Chartreuses,  où  elle  avait  fait 
ce  la  prophétesse  comme  partout  ailleurs  *•  » 

*  Voyez  cette  lettre  en  date  de  Grenoble,  28  juin  1687, 
accompagnée  d'un  billet  d'envoi  à  Mme  Guyon  du  même 
jour.  Ce  sont  les  premières  lettres  de  la  correspondance  sur 
le  quiétisme,  dans  la  Corresp.  de  Fénelon,  t.  VII,  p.  3-4, 
avec  la  note  de  M  du  Pais. 

2  Dom  de  Richebrac,  prieur  de  Saint-  Robert  de  Cornillon. 
(Note  de  Phelipeaux.) 

3  M.  le  duc  de  Chevreuse.  (Note  de  Phelipeaux). 

*  Relation,  part.  I,  liv.  I,  p.  21-23. 
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Les  affreux  mystères  dont  il  est  parlé  dans  cette  lettre 
impliquaient  au  moins  un  grand  danger  pour  les  mœurs  ; 
puisque  M,ne  Guyon,  si  habile  à  parler  le  langage  de  la 
piété,  le  tournait  à  endoctriner  au  quiétisme  les  per- 
sonnes qu'elle  jugeait  susceptibles  d'en  recevoir  l'im- 
pression. On  peut  penser  que  cette  lettre,  qui  fut  connue 
en  France  comme  à  Rome  quelque  temps  après  la  pu- 
blication de  la  Relation  de  Bossuet  et  avant  la  Défense 
de  Fénclon,  contribua  encore  à  fortifier  les  soupçons  que 
donnaient  alors  avec  tant  d'apparence  les  aveux  du  père 
La  Combe.  Il  n'est  donc  pas  fort  étonnant  qu'un  lieute- 
nant de  police,  chargé  d'une  information  si  importante 
à  l'égard  d'une  dame  considérée  en  ce  moment  comme 
une  trompeuse  qui  se  sert  d'un  langage  double,  ait  em- 
ploi é  dans  ses  interrogatoires  de  certaines  adresses  pour 
découvrir  la  vérité.  L'instruction,  sans  rien  établir 
contre  ses  mœurs,  donna,  avec  la  lettre  du  cardinal  Le 
Camus,  la  conviction  que  l'enseignement  de  cette  dame 
avait  été  nuisible  aux  mœurs  publiques,  et  qu'il  eût  été 
dangereux  de  lui  rendre  la  liberté. 

Revenons  à  la  cour.  Le  roi  fut  très-satisfait  de  con- 
server le  duc  de  Beauvilliers,  en  sorte  que  le  désappoin- 
tement fat  grand  parmi  les  adversaires.  Les  Noailles 

furent  outrés  et  laissèrent  voir  pendant  quelque  temps 
leur   mécontentement    contre  l'archevêque    de   Paris. 

Mme  de  Maintenon,  suivant  Saint-Simon,  dissimula  le 

sien,  tout  en  gardant  froideur  aux  deux  ducs  et  à  leurs 

femmes  {. 
Le  rôle  de  Mme  de  Maintenon  continuera  d'être 

éclairci  par  ses  lettres. 

<l  Le  maréchal  de  Villeroy,  M.  de  la  Rochefoucauld, 

K  Mèm.,  t.  II,  chap.  vm,  p.  127;  Additions  à  Dangeau, 
t.  VI,  p.  359. 
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un  gros  d'envieux  qui  chacun  à  sa  façon  avait  poussé  à  la 
roue,  et  qui,  ravis  de  la  chute  des  deux  beaux-frères, 
auraient  été  encore  plus  piqués  d'en  voir  profiter  M.  de 
Noailles,  furent  désolés  d'un  si  grand  coup  manqué  et 
pour  leur  jalousie  et  pour  leur  espérance  sur  la  dé- 
pouille. »  —  «  Ce  qui  acheva,  continue  Saint-Simon, 
c  d'ôter  toute  espérance  à  la  cabale  qui  les  avoit  voulu 
«  perdre,  fut  de  voir,  deux  jours  après,  les  quatre  places 
«  vacantes  chez  les  princes  remplies  de  quatre  hommes 
ce  proposés  par  M.  de  Beauvilliers  '.  »  Toutefois  la  posi- 
tion des  deux  ducs  parut  d'abord  mal  assurée  :  dans 
l'extrême  prévention  où  Von  avoit  mis  le  roi,  ils  ne  te- 
noient  plus  qu'à  un  cheveu2.  Le  duc  de  Beauvilliers 
écrivait  à  M.  Tronson  le  10  juin  :  «  Je  suis  à  la  veille 
€  d'être  éloigné  de  la  cour,  si  je  ne  dis  précisément  que 
g  Mme  Guy  on  est  une  folle  ou  une  méchante3.  y>  C'est 
alors  qu'eut  lieu  l'entretien  du  roi  avec  M.  de  Beau- 
villiers. 

Lisons  le  récit  de  la  Beaumelle  : 

«  Les  Beauvilliers,  les  Guiches,  les  Chevreuses,  les 
a  Sullis  craignirent  d'être  enveloppés  dans  la  disgrâce 
ce  de  leur  ami  :  on  en  parloit  hautement  à  la  cour.  Les 
ce  jansénistes  et  les  courtisans  le  souhaitaient  :  les  uns 
«  parce  que  M.  de  Cambrai  leur  avait  enlevé  le  duc  de 
ce  Chevreuse,  élève  de  Port-Royal  ;  les  autres  parce  que 
«  la  vertu  du  duc  de  Beauvilliers  leur  déplaisait  autant 
ce  que  son  crédit.  On  en  délibéra  dans  le  conseil  secret. 

i  Mém.,  t.  II,  chap.  vm,p.  127,  128,  et  Additions  à  Dan- 
geau,  îoc.  cit. 

2  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  13  juin  (1698),  IX, 
p.  165. 

3  Duc  de  Beauvilliers  à  M.  Tronson,  ce  mardi  (10  juin 
1698)  et  la  note  de  l'éditeur,  t,  IX,  p.  160.  —  M.  Tronson  au 
duc  de  Beauvilliers,  fin  de  juin  1698,  même  tome,  p.  222. 
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«  Le  roi  n'osa  condamner  le  gouverneur  de  ses  petits- 
ce  fils  sans  l'entendre.  Beauvilliers,  après  lui  avoir  briè- 
o;  vement  rappelé  les  commencements  et  les  progrès  de 
ce  cette  affaire,  ajouta:  «  Je  n'ai  rien  à  me  reprocher 
ce  sur  le  quiétisme.  Je  suis  ce  que  j'ai  toujours  été, 
ce  humblement  soumis  à  toutes  les  décisions  de  l'Eglise, 
ce  Si  les  sentiments  de  M.  de  Cambrai  sont  des  erreurs, 
a  ils  ne  sont  pas  les  miens.  En  matière  de  foi,  je  pense 
«  comme  mon  curé  et  non  pas  comme  mon  ami.  Si  l'a- 
ce mitié  pour  lui  est  un  crime,  ou  toute  la  cour  est  cou- 
ce  pable  comme  moi,  ou  je  suis  innocent  comme  toute 
ce  la  cour.  L'éducation  des  princes  n'est  point  en  péril 
ce  entre  mes  mains.  Loin  d'avoir  les  sentiments  des 
«  quiétistes,  ils  en  ignorent  même  le  nom.  Je  sais, 
ce  Sire,  qu'on  m'accuse  de  les  accabler  de  prières  trop 
€  fréquentes.  Que  Rome  les  condamne,  je  les  réduirai 
ce  à  la  simple  récitation  du  chapelet.  Je  suis  l'ouvrage 
ce  de  Votre  Majesté;  vous  m'avez  élevé,  vous  pouvez 
ce  m'abattre  :  dans  la  volonté  de  mon  prince  je  recon- 
ce  naîtrai  la  volonté  de  Dieu  :  je  me  retirerai  de  la  cour 
ce  avec  le  regret  de  vous  avoir  déplu  et  avec  l'espérance 
ce  de  mener  une  vie  plus  tranquille.  »  Le  roi  parut  satis- 
fait de  ces  sentiments1.  » 

Le  parti  gallicano -janséniste  voyait  avec  anxiété  ces 
deux  hommes  dans  les  hautes  places  qu'ils  occupaient  : 
car  ils  représentaient  avec  prudence,  mais  avec  convic- 
tion, dans  les  conseils  les  idées  de  fidélité  et  d'attache- 
ment au  Siège  de  Rome.  C'était  ce  qu'il  y  avait  déplus 
précieux  à  la  cour2.  Mais  la  conduite  prudente  des  ducs 
co  surtout  la  faveur  du  roi  firent  comprendre  bientôt  la 

*  Mémoires  de  Maintenons  chap.  xx,  p.  91-92. 
2  Fénelon  à  Cnanterac,   Cambrai,  13  juin  (1698),  t.  IX, 
p.  168. 
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difficulté  d'y  revenir.  Outre  que  le  roi  nomma  lecteur 
et  sous-précepteur  les  abbés  Lefèvre  et  Vittement  (ce 
dernier  était  recteur  de  l'Université),  et  gentilshommes 
de  la  manche  Puysegur  et  Monvielle  1  que  le  duc  de 
Beauvilliers  lui  proposa  %  il  voulut  que  le  duc  de  Beau- 
villiers  comme  président  du  conseil  des  finances  et  duc  et 
pair  prît  au  conseil  le  siège  du  chancelier,  en  l'absence  du 
chancelier  Boucherat  malade,  pour  tenir  ce  qu'on  appe- 
lait la  grande  direction 3.  L'homme  vertueux  qui,  suivant 
l'expression  de  Daguesseau,  avait  ce  pour  l'autorité  du 
«  pape  presque  »  (on  peut  même  dire  tout  à  fait)  «  la 
ce  crédulité  d'un  ultramontain  4,  »  demeura  donc  avec 
honneur  dans  le  conseil,  à  la  stupéfaction  du  parti 
gallican  qui  aurait  bien  voulu  pouvoir  l'en  exclure. 
Mme  de  Maintenon  avait  agi  par  un  autre  mobile  : 
celui  ce  de  porter  M.  de  Paris  dans  la  confiance  de  la 
ce  distribution  des  bénéfices,  pour  énerver  le  Père  de  La 
ce  Chaise,  confesseur  du  roi,  et  de  s'introduire  dans  ce 
ce  nouveau  crédit  à  l'appui  de  l'archevêque 5.  »  Si  elle 
eût  réussi,  elle  eût  servi  à  merveille  par  là  les  intérêts 
des  gallicans- jansénistes  ;  mais  elle  n'eût  pas  tardé  à 
le  déplorer  amèrement,  comme  elle  déplora  d'avoir  fait 

*  Ce  nom  est  ainsi  écrit  dans  les  Additions  à  Dangeau,  et 
il  est  écrit  Montriel  dans  les  Mémoires  de  Saint-Simon,  édi- 
tion Cheruel. 

2  Saint-Simon,  ibid.,  p.  128  —  Dangeau,  4  et  5  juin  1698, 
t.  VI,  p.  360,  361.  —  Bossuet,  lettre  citée  du  8  juin,  parlant 
des  deux  premiers,  dit  qu'on  ne  pouvait  faire  de  meilleurs 
choix. 

3  Dangeau,  13  juin  1699,  t.  VII,  p.  97.  —  Saint-Simon, 
t.  II,  chap.  xviii,  p.  286. 

4  Mémoires  sur  les  affaires  de  r Eglise  de  France,  Œuv., 
t.  VIII,  p.  203. 

s  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  II,  chap.  vin,  p.  121. 
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nommer  M.   de   Noailles  à    l'archevêché   de  Paris1. 

Le  29  juin,  cette  fois  les  éditeurs  datent  bien,  Mme  de 

Maintenon  écrit  à  l'archevêque  de  Paris  ;  « Tout 

a  ce  que  dit  M.  le  duc  de  Beauvilliers  ne  suffit  pas  ; 
«  mais  je  crois  qu'il  faut  attendre  qu'il  plaise  à  Dieu 
<sc  de  l'éclairer.  On  assure  que  les  dames  veulent  re- 
cc  venir.  »  Puis  elle  parle  de  la  Relation  de  Bossuet  sur 
le  quiétisme  qui  venait  de  se  répandre  :  elle  ajoute  :  a  Je 
«  ne  doute  point,  monseigneur,  que  M.  le  duc  de  Beau- 
<l  villiers  ne  soit  fâché  de  me  perdre.  Mon  amitié  pour 
<sc  lui  était  très-sincère  :  je  crois  qu'il  en  avoit  pour 
ce  moi. 

o: J'ai  été   très-contente  de  Mme  la  duchesse  de 

«  G-uiche  ;  elle  m'a  paru  moins  femme  que  je  ne  l'avois 
«  cru  ;  je  ferai  de  mon  mieux  pour  elle  2.  » 

Enfin  tout  prétexte  fut  ôté  par  la  déclaration  ce  fort 
«  publique  j>  que  vint  faire  à  l'archevêque  de  Paris  le 
duc  de  Beauvilliers,  accompagné  de  sa  femme,  du  duc 
et  de  la  duchesse  de  Chevreuse,  qu'ils  renonçaient  sin- 
cèrement à  tout  ce  qui  avait  pu  les  éblouir  d'abord 
dans  le  langage  spécieux  des  mystiques  :  ce  dont  il  ne 
manqua  pas  de  faire  leur  cour  et  la  sienne  au  roi  3. 

*  Entretiens  de  Mme  de  Maintenon  à  Saint-Cyr,  7e  entre- 
tien, sans  date  (à  la  suite  des  Lettres,  édit.  de  la  Beaumelle 
t.  VI,  p.  174).  Edition  d'Anger,  p.  206;  confirmé  ainsi  par 
Languet  de  Gergy  :  ce  Mme  de  Maintenon  m'a  dit  plusieurs 
<L  fois  en  propres  termes  qu'elle  avait  eu  grand  tort  de  con- 
<3C  tribuer  à  cette  nomination,  qu'elle  s'en  était  bien  repentie 
<L  depuis  et  que  le  P.  de  la  Chaise  avait  bien  raison  de  s'y 
<L  opposer,  parce  qu'il  craignait  que  M.  de  Noailles  gâtât 
<L  tout  avec  une  dévotion  mal  entendue.  y>  Mémoires,  liv.  x, 
p.  377-378. 

2  La  B.,  p.  124  ;  Lav.,  texte  rectifié,  p   237. 

s  Daguesseau,  Mém.,  ibid.,  p.  203  ;  Disc,  sur  la  vie  de  son 
père,  Œuv.y  t.  XV,  p.  351.  —  Chanterac  à  Fénelon,  Rome, 
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Phelipeaux  dit  sous  le  22  juillet  :  Le  même  jour 
nous  sûmes  par  une  lettre  de  M.  de  Paris,  que  M.  et 
Mme  de  Beauvilliers,  M.  et  Mme  de  Chevreuse,  lui 
avaient  déclaré  publiquement  qu'ils  abandonnaient  la 
doctrine  de  M.  de  Cambrai,  et  lui  avaient  remis  entre 
les  mains  les  livres  qu'ils  en  avaient  ^.  y>  Bossuet  avait 
pris  la  précaution  de  bien  prémunir  le  métropolitain 
sur  deux  choses  :  la  première  qu'on  prétendait  avoir 
appris  par  sa  Relation  des  vérités  qu'on  ne  savait  pas. 
C'est,  dit-il,  un  mensonge;  car  j'ai  lu  tout  ce  qui  est  tiré 
de  Mme  Guyon  à  MM.  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse 
chez  M.  l'abbé  de  Fénelon2;  la  seconde,  c'est  qu'on 
voudra  prendre  des  mesures  avec  vous  pour  vous  faire 
contenter  de  l'abjuration  qu'on  fera  de  Mme  Guyon. 
J'en  ai  entendu  parler,  et  j'ai  répondu  que  ce  n'était 
rien  ;  que  ce  qu'il  fallait  abjurer,  c'était  non  le  livre  de 
Mme  Guyon,  qu'on  aurait  honte  de  défendre,  mais  celui  de 
M.  de  Cambrai  fait  pour  la  défense  de  cette  trompeuse 3. 
Il  fallut  donc  s'exécuter  complètement  ;  nous  avons  la 
lettre  de  l'archevêque  de  Paris  (du  8  juillet)  où  il  dit: 
«  La  Relation  de  M.  de  Meaux  a  achevé  le  bien  qu'elle 
ce  avait  commencé  :  car  les  plus  aveugles  voient  présen- 
ce tement  et  sont  étonnés,  ou  du  moins  le  font.  C'est  tout 
«  vous  dire  que  M.  et  Mme  de  Beauvilliers,M.  et  Mrae  de 

26  juillet  et  9  août  1698,  t.  IX,  p.  292-293,  321.  Voyez  le 
petit  mémoire  du  duc  de  Beauvilliers  contre  Mrae  Guyon  que 
l'éditeur  de  Fénelon  place  vers  le  milieu  de  juin  (Corr.y  t.  IX, 
p.  161-162).  La  déclaration  fut  faite  ou  dans  ce  même  mois 
ou  au  plus  tard  en  juillet. 

1  Relation,  part.  II,  liv,  III,  p.  134. 

2  Voyez  dans  la  Rtlation  de  Phelipeaux  le  récit  de  l'en- 
trevue à  Versailles  en  1694  (part.  I,  liv.  i,  p.  96  à  98). 

3  Bossuet  à  l'archevêque  de  Paris,  Marly,  2  juillet  1698 
{Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  479-480). 
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«  Chevreuse  sont  revenus  tout  à  fait,  et  renoncent  entiè- 
«  rement  le  parti.  On  ne  peut  s'en  expliquer  plus  nette- 
«  ment  ni  plus  fortement  qu'ils  le  firent  hier  dans  les 
ce  conversations  que  j'eus  avec  eux  '.  »  Ainsi  l'abjura- 
tion est  du  7  juillet,  et  il  résulte  de  ces  diverses  lettres 
et  de  celle  de  Chanterac  du  26  juillet  qu'elle  porta  sur 
le  système  quiétiste  en  général,  et  en  particulier  aussi, 
comme  le  marque  Phelipeaux,  sur  le  livre  des  Maximes 
des  Saints:  c'était  dans  leur  intention  en  tant  qu'il 
serait  condamné  à  Rome. 

Vainement  Mme  de  Maintenon  exhala  son  humeur  en 
écrivant  à  l'archevêque  de  Paris  :  ce  Nos  quiétistes  de 
ce  la  cour  abjurent  Mme  Guy  on  presque  aussi  mal  à 
ce  propos  qu'ils  l'avoient  soutenue.  Le  livre  de  M.  de 
«  Meaux,  disent-ils,  leur  ouvre  les  yeux  ;  et  il  n'y  a  rien 
«  dans  le  livre  de  M.  de  Meaux  qui  ne  vienne  d'eux 2.» 
M.  de  Paris  fit  la  sourde  oreille  à  ce  langage  et  rendit 
alors  une  visite  aux  deux  ducs  qui  «  avaient  su  sa  belle 
action  et  firent  depuis  dans  toutes  les  suites  de  cette 
affaire  une  grande  différence  de  lui  aux  deux  autres 
prélats 3.  » 

Au  contraire  Beauvilliers,  qui  jusque-là  avait  paru  fort 
des  amis  de  Daguesseau  père,  se  refroidit  à  son  égard. 
Le  chancelier  se  plaint  de  ce  changement  dans  ses 
Mémoires  et  l'explique  par  différentes  conjectures4.  On 
peut  plutôt  dire  que,  si  Beauvilliers  connut  le  conseil 

4  L'archevêque  de  Paris  à  l'abbé  Bossuet,  Paris,  8  juillet 
1698  (Lâchât,  t.  XXIX,  p.  484-485). 

2  A  Saint-Cyr,  ce  3  juillet  1698  (La  B.,  p.  125-126  ;  Lav., 
p.  239). 

3  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  II,  chap.  xi,  1698,  p.  176. 

4  Par  les  impressions  sur  le  jansénisme  que  quelques 
sulpiciens  attribuaient  à  Daguesseau  père,  et  par  ses  liaisons 
avec  la  maison  de  Noailles.  [Mémoires  sur  les  affaires,  etc., 
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donné  par  Daguesseau  père  à  l'archevêque  de  Paris,  et 
tendant  à  sa  conservation,  il  connut  ou  présuma  aussi 
qu'en  même  temps  le  conseiller  d'Etat  avait  suggéré  ou 
approuvé  l'avis  de  renvoyer  les  subalternes.  Or,  Mme  de 
Maintenon,  parlant  du  duc,  mandait  à  M.  de  Paris  : 
<c  M.  l'abbé  de  Langeron  et  M.  de  Pâ#is  ne  lui  tiennent 
ce  guère  moins  au  cœur  que  M.  de  Cambrai.  y> 

Par  cette  lettre  du  7  août  M.  de  Bausset  établit  que 
l'archevêque  de  Paris  était  parvenu  à  calmer  Mme  de 
Maintenon  et  à  la  satisfaire,  en  se  montrant  lui-même 
satisfait  de  la  sincérité  avec  laquelle  M.  de  Beauvilliers 
s'était  expliqué  et  de  la  soumission  qu'il  lui  avait 
montrée 4.  Depuis  la  publication  de  Y  Histoire  de  Fènelon, 
l'éditeur  des  œuvres  de  l'archevêque  de  Cambrai  a  con- 
testé la  date  de  cette  lettre,  que  La  Beaumelle  et  M.  La- 
vallée  ont  placée  parmi  celles  de  1698.  L'éditeur  de  Fè- 
nelon la  croit  de  1697  2  ;  M.  Bonnel  a  adopté  cette  opi- 
nion 3  :  nous  ne  la  partageons  pas.  On  va  voir  nos  raisons 
de  la  conserver  à  Tannée  1698.  Mme  de  Maintenon  se 
calma  en  effet  peu  à  peu,  et  fit  plus  que  de  dissimuler  un 
désappointement  :  elle  se  montra  ouvertement  fâchée, 
mais  elle  se  radoucit.  11  suffit  pour  le  prouver  de  trans- 
crire et  de  discuter  ses  lettres. 

Œuv.9  t.  VIII,  p.  202  ;  Discours  sur  la  vie,  Œuv.,  t.  XV, 
p.  351. 

<  Hist.  de  Fènelon,  liv.  m,  §  58,  t.  II,  p.  109-110.  — 
Nous  avons  cité  plus  haut  la  lettre  du  29  mai  1698  (et  non 
pas  29  juin),  que  M.  de  Bausset  invoque  aussi  en  donnant 
même  comme  de  cette  lettre  un  passage  de  la  lettre  du 
7  août. 

2  Note  sur  la  lettre  de  Fénelon  à  M.  Tronson,  du  3  août 
(1697),  Corr.,t.  VII,  p.  541,  542. 

3  De  la  controverse,  chap.  iv,  p.  89. 
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Voici  celle  du  12  juillet,  mal  datée  de  1697  :  elle  est 
de  1698;  la  première  phrase  en  fournit  la  preuve  positive: 

<£  Marly,  ce  12  juillet. 

ce  Je  suis  bien  aise,  Monseigneur,  d'avoir  la  seconde 
déclaration  du  père  La  Combe  ;  j'en  ferai  part  à 
M.  Tévêque  de  Chartres,  parce  que  je  crois  que  vous  le 
voulez  bien.  »  Evidemment  cette  seconde  déclaration  du 
père  La  Combe  (et  même  au  mois  de  juillet  il  s'agit 
plutôt  de  la  troisième  faite  au  mois  de  juin)  est  de 
l'année  1698  :en  1697  il  n'avait  même  pas  fait  la  pre- 
mière. 

o:  M.  le  duc  de  Bourgogne  est  venu  me  voir  ce  matin. 
Je  l'ai  entretenu  des  Maximes  de  M.  de  Cambrai;  il 
m'assure  qu'elles  sont  très-mauvaises,  quoique  spé- 
cieuses. y>  Autre  preuve  de  la  fausse  date.  En  1697  le 
duc  de  Bourgogne  n'était  pas  assez  éclairé  sur  le  livre  : 
il  pleurait  et  ne  parlait  pas  de  cette  sorte.  On  en  était 
au  projet  de  nouvelles  conférences  en  dehors  de  Bossuet, 
et  tout  espoir  d'accommodement  n'était  pas  perdu. 

c:  Je  ne  sais  s'il  est  sincère,  continue  Mme  de  Main- 
<£  tenon;  mais  je  parlerai  toujours  selon  mon  cœur, 
«c  Dieu  fera  le  reste.  » 

Je  parlerai  toujours  selon  mon  cœur,  c'est-à-dire  contre 
le  livre.  Dieu  fera  le  reste  en  faveur  de  la  vraie  doctrine. 
En  1697,  au  13  juillet,  elle  parlait  bien  aussi  selon  son 
cœur,  mais  moins  sèchement,  sur  l'illusion  de  M.  de  Cam- 
brai \.  Alors  elle  n'avait  pas  livré  aux  prélats  la  lettre 
secrète  que  Fénelon  lui  avait  adressée  en  1696.  La 
lettre  du  12  juillet  se  continue  ainsi  : 

«  M.  le  duc  de  Beauvilliers  m'a  vue  ensuite,  nous  nous 
«  sommes  parlé  très -franchement  :  il  tombe  d'accord 

4  A  l'archevêque  de  Paris,  Marly,  13  juillet  1697  (Lav., 
p.  169). 
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<a  que  ce  qu'il  dit  n'est  pas  vraisemblable  ;  maïs  il  assure 
ce  qu'il  est  vrai  ;  je  dois  donc  le  croire.  J'ai  demandé  du 
a  temps  pour  effacer  tout  ce  qui  s'est  passé.  »  On  l'a  vu, 
en  1697  elle  avait  contre  lui  peu  de  griefs.  Au  mois  de 
mai  1698  il  venait  au  contraire  de  se  passer  des  choses, 
de  se  tramer  des  projets  qui  avaient  excité  en  elle  un 
vif  mécontentement. 

ce Mme  de  Beauvilliers  a  interrompu  cette  lettre  et 

m'a  parlé  comme  son  mari.  Je  lui  ai  répondu  de  même,  d 
Mme  de  Maintenon  gardait  encore  froideur  ;  mais  c'était 
déjà  beaucoup  de  se  voir  et  de  s'expliquer. 

« Le  père  de  La  Chaise  pourra  bien  donner  le 

dernier  coup  au  père  Le  Valois  à  ce  voyage-ci  ;  il  est 
déjà  bien  ébranlé.  » 

Cela  paraît  une  suite  de  la  disgrâce  des  amis,  qui  se 
rapporte  donc  à  l'année  1698.  Le  père  de  La  Chaise, 
favorable  à  Fénelon  en  1697,  s'était  déclaré  contre  son 
livre  en  1698. 

Le  père  Le  Valois  était  confesseur  du  duc  de  Bour- 
gogne et  des  autres  petits-fils  du  roi  ;  placé  auprès  d'eux 
par  Fénelon.  Il  demeura  dans  sa  place.  Mme  de  Main- 
tenon  écrit  à  M.  de  Paris  :  «  Le  père  Le  Valois  m'est 
venu  voir  ;  c'est  un  bon  homme,  qui  est  engoué  de  ses 
petits  princes1 . 

«  Donnez  ordre   à   quelqu'un,  je  vous  supplie,  de 

*  Lav.,  t.  IV,  p.  321.  11  mars  1700;  mais  M.  Grimblot 
pense  que  la  date  de  cette  lettre  est  inconciliable  avec  le 
Journal  de  Dangeau,  et  que  la  lettre  est  en  partie  de  1696  ou 
de  1702,  années  du  jubilé  qui  y  est  mentionné,  et  en  partie 
de  1701,  le  roi  n  ayant  pas  eu  la  goutte  en  mars  1700  et 
Payant  eue  du  9  au  11  mars  1701,  comme  le  dit  la  lettre, 
assez  violente  pour  l'avoir  empêché  de  dormir,  et,  comme  le 
dit  le  Journal,  pour  s'être  fait  porter  au  sermon.  Voyez  Faux 
Autographes,  §  vu,  p.  50-51, 


—  29   — 

«  m'envoyer  une  copie  des  nouvelles  de  Eome  :  je  dis 
<t  pour  toujours1.  »  Encore  un  indice  dans  cette  fin 
que  la  lettre  est  de  1698.  Elle  voulait  les  nouvelles  de 
Home  vraisemblablement  pour  avoir  les  nouvelles  de 
l'affaire.  Eome  était  devenue  pour  la  France  le  vrai 
centre  et  le  point  d'où  l'on  attendait  la  lumière.  Aussi 
dit-elle  dans  une  lettre  du  28  juillet  1698  à  son  arche- 
vêque :  «  Je  ferai  voir  au  roi  les  nouvelles  de  Eome  ; 
elles  ne  l'ennuieront  pas  2  ;  et  dans  celle  du  3  septembre  : 
ce  II  me  paraît  par  les  nouvelles  de  Eome,  monseigneur, 
ce  que  tout  s'avance  et  se  dispose  à  une  condamnation 
((  plus  ou  moins  forte 3.  » 

A  la  vérité  la  lettre  que  nous  commentons  est  datée 
de  Marly,  comme  le  billet  du  13  juillet  1697  ;  et  d  après 
le  journal  de  Dangeau,  la  cour  était  le  12  en  1698  à 
Versailles  ;  mais  Mme  de  Maintenon  n'a-t-elle  pas  pu 
recevoir  le  matin  à  Versailles  la  visite  du  duc  de  Bour- 
gogne, et  écrire  le  soir  sa  lettre  à  Marly  ?  Il  le  faut  bien, 
puisque  Mme  de  Maintenon  ne  pouvait  pas  deviner  en 
1697  les  déclarations  que  le  père  La  Combe  n'avait  pas 
encore  faites  :  il  faut  absolument  supprimer  la  première 
phrase,  ou  admettre  la  correction  de  la  date. 

M.  Lavallée  date  la  lettre  de  1697,  et  il  l'a  revue  sur 
le^prétendu  autographe  du  cabinet  de  M.  le  duc  de  Cam- 
bacérès  :  c'est  une  forte  preuve  de  plus  de  la  fausseté 
des  nouveaux  autographes. 

Cette  correction  une  fois  admise,  voilà  déjà  au  mois 
de  juillet  1698  Mme  de  Maintenon  un  peu  rapprochée 
du  duc  et  de  la  duchesse  de  Beauvilliers.  Ceci  va  nous 
conduire  à  reconnaître  entre  les  deux  opinions  con- 

*  La  B.,  p.  100-101  ;  Lav.,  p.  168-169. 

2  Lav.,  p.  242. 

3  A  l'archev.de  Paris,Compiègne,3sept.l698.Lav.,p.246. 


—  30   — 

tr aires  la  date  la  plus  vraisemblable  de  la  lettre  du  7  août. 

Nous  avions  cru  d'abord  que  l'éditeur  de  Fénelon  et 
M.  Bonnel  avaient  avec  raison  regardé  comme  fautive 
la  date  de  1698,  et  reporté  la  lettre  à  l'année  précé- 
dente :  car  à  première  vue  il  y  a  des  motifs  plausibles 
pour  justifier  cette  rectification.  Suivant  M.  Grimblot, 
il  est  évident  que  les  éditeurs  de  la  Correspondance  de 
Fénelon  ont  eu  raison  de  renvoyer  cette  lettre  à  1697  *. 
Cependant  il  n'entre  aucunement  en  discussion;  un  exa- 
men attentif  nous  amène  à  maintenir  au  contraire  la 
date  de  1698  et  le  sentiment  de  M.  de  Bausset.  La  fixa- 
tion de  cette  date  a  de  l'intérêt  pour  suivre  et  apprécier 
la  conduite  et  le  caractère  de  Mme  de  Maintenon. 

Comme  dans  l'édition  de  La  Beaumelle,  M.  Lavallée 
date  la  lettre  à  Marly,  7  août  1698  2.  »  Nous  la  trans- 
crivons en  la  commentant  : 

ce  Je  vous  ai  cru  accablé  ces  jours-ci,  monseigneur,  et 
<sc  c'est  ce  qui  m'a  empêchée  de  répondre  aux  deux  der- 
oc  nières  lettres  que  vous  m'avez  écrites.  » 

L'archevêque  de  Paris  était  en  effet  alors  occupé  d'un 
grand  travail  demandé  aux  évêques  sur  la  conduite  à 
tenir  par  rapport  aux  protestants  nouveaux  convertis  ; 
Mme  de  Maintenon  y  faisait  sans  doute  allusion  dans 
sa  lettre  précédente  du  28  juillet  1698,  où  elle  dit  :  «:  On 
<t  m'assure  de  tous  côtés  que  vous  entreprenez  un  tra- 
ce vail  insoutenable,  et  que  vous  entrez  dans  trop  de 
a  détails.»  Elle  l'engage  à  se  ménager  et  à  se  faire  aider3. 
Déjà  le  19  du  même  mois  elle  lui  écrivait  de  Marly: 
«  Voici  le  premier  moment  où  je  me  sois  trouvée  tseule, 

1  Les  faux  autographes  de  Mme  de  Maintenon,  §  v,  p.  34. 

2  La  B.,  p.  131  ;  Lav.,  p.  244-246.  Auger,  t.  III,  p.  197- 
198. 

3  Lav.,  p.  243. 
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monseigneur,  depuis  que  je  suis  ici.  J'avais  à  répondre 
à  votre  lettre  sur  la  déclaration.  On  voit  (  c'est-à-dire 
le  roi)  avec  plaisir  que  vous  l'approuvez.  Vous  réussirez 
toujours  quand  vous  aurez  des  louanges  à  donner  * .  » 

Il  s'agissait  du  projet  de  déclaration  que  le  roi  vou- 
lait édicter  envers  les  protestants  2. 

On  peut  penser  que  des  deux  lettres  de  l'archevêque 
dont  elle  parle,  il  y  en  avait  une  dont  l'objet  était 
d'apaiser  son  mécontentement  envers  les  Beauvilliers 
et  les  Chevreuse;  elle  ne  s'était  pas  pressée  d'y  ré- 
pondre. 

«  J'en  ai  fait  voir  au  roi  une  qu'il  n'a  eu  qu'à  ap- 
«  prouver  ;  pour  l'autre,  monseigneur,  je  ne  sais  pour- 
ce  quoi  vous  insistez  à  me  demander  de  vous  parler  libre- 
ce  ment,  car  il  me  semble  que  je  l'ai  toujours  fait.  Je 
«  suis  très-persuadée  que  vous  recevrez  très-bien  tout 
«  ce  que  je  vous  manderai,  connaissant  l'intention  qui 
«  me  fera  agir  et  n'étant  pas  d'ailleurs  d'une  humeur 
ce  bien  rude.  Si  j'ai  pensé  plus  fortement  que  je  ne  vqus 
ce  l'ai  montré  sur  la  longueur  de  l'affaire  de  M.  de 
ce  Cambrai,  c'est  que  je  voyais  le  mauvais  effet  que  cela 
a  faisait  dans  le  public  ;  mais  en  même  temps  je  coin- 
ce prenais  vos  raisons  et  voyais  votre  charité.  y> 

Elle  parle  de  la  longueur  de  l'affaire  :  donc  l'affaire 
était  à  l'examen;  c'est  à  cause  de  cette  longueur  de 
l'examen  de  Eome  que  les  amis  de  Fénelon  venaient 
d'être  disgraciés;  et  Mme  de  Maintenon  avait  pensé  et 
agi  plus  fortement  là-dessus  qu'elle  ne  s'en  était  confiée 
à  son  archevêque. 

*  Lav.,  p.  239.  La  date  de  cette  lettre  est  certifiée  par  un 
passage  du  Journal  de  Dangeau.  Voy.  le  dernier  paragraphe 
et  la  note. 

2  Note  de  M.  Lavallée. 
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€  De  plus,  je  sais  combien  je  dois  soumettre  mes 
vues  aux  vôtres,  et  je  n'aurai  jamais  de  peine  à  cette 
déférence.  » 

Ce  langage  eût  été  tout  à  fait  sans  objet  en  1697  ;  il 
n'y  avait  pas  le  moindre  dissentiment  au  sujet  de  la 
déclaration  des  trois  prélats  ;  Mme  de  Maintenon  admi- 
rait l'instruction  de  M.  de  Paris x  et  s'ouvrait  à  lui  de 
tout  dans  ses  lettres  avec  un  complet  abandon2.  Main- 
tenant, après  sa  tentative  de  renvoyer  les  ducs,  elle  sou- 
met ses  vues  à  celles  de  l'archevêque  par  rapport  à  ce 
qui  s'est  passé.  En  1698,  ce  langage  est  une  preuve, 
comme  le  dit  M.  de  Bausset,  que  M.  de  Paris  était 
parvenu  à  la  calmer. 

«  Quant  à  ce  qui  regarde  les  dispositions  du  roi  à 
«  votre  égard,  vous  en  serez  parfaitement  averti,  et 
ce  c'est  avec  un  grand  plaisir  que  je  le  vois  tous  les  jours 
«  s'accoutumer  à  vous  et  vous  consulter  avec  une  en- 
«  tière  confiance.  Je  renvoyai  votre  déclaration  avec 
a  tant  de  diligence,  etc.  y> 

L'éditeur  de  Fénelon  s'est  imaginé  qu'il  est  question 
ici  de  la  déclaration  des  trois  prélats  signée  le  6  août  1697 
contre  le  livre  des  Maximes  des  Saints  ;  c'est  pour  cela 
qu'il  a  prétendu  rectifier  l'année  de  la  lettre.  Mais  voilà 
un  prélude  inutile  relativement  à  cette  déclaration  des 
trois  prélats  dont  Bossuet  fut  le  rédacteur 3.  Mme  de 
Maintenon  continue  :  «  Je  renvoyai  votre  déclaration 

*  Lettre  du  6  nov.  1697,  Lav.,  p.  186-187. 

2  Années  1695  à  1697  (Corresp.,  édit.  Lavallée,  t.  III  et 
IV).  Voyez  notamment  lettre  du  15  novembre  1695,  t.  IV, 
p.  36. 

3  «  Cette  déclaration,  dit  Phelipeaux,  étoit  l'ouvrage  de 
<r  M.  de  Meaux,  concerté  néanmoins  avec  ses  confrères  et 
a  accommodé  à  leur  sens.  »  Relation,  liv.  n,  p.  321. 
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avec  tant  de  diligence  que  je  ne  pus  vous  mander  la 
réflexion  qu'elle  me  fit  faire,  qui  est  que  vous  entrez  si 
fort  en  matière  que  je  ne  sais  ce  qui  restera  pour  l'ins- 
truction que  vous  préparez.  » 

La  déclaration  dont  il  s'agit  ici  n'est  pas  celle  des  trois 
prélats  de  1697  ;  mais  une  déclaration  sur  les  nouveaux 
convertis,  comme  le  marque  en  note  M.  Lavallée  sur  la 
lettre  du  27  septembre  1698  qui  se  termine  ainsi  : 

«  D'où  vient,  monseigneur,  que  nous  ne  voyions 
ce  point  ici  votre  déclaration,  qui  est,  ce  me  semble,  pu- 
ce blique  4  ?  » 

Elle  y  revient  encore  dans  les  lettres  des  6,  12  et 
22  octobre  1698,  22  août,  et  en  septembre  1699. 

6  octobre  :  ce  M.  de  Pontchartrain  ne  voudroit  qu'une 
«  instruction  et  point  de  déclaration  2.  » 

22  octobre  :  ce  L'affaire  de  la  religion,  c'est-à-dire  des 
<r  nouveaux  convertis,  n'est  pas  encore  décidée  3.  » 

Dans  la  lettre  de  septembre  1699,  à  propos  de  la  diffé- 
rence des  avis  de  MM.  les  évêques,  elle  dit  :  ce  Vous  me 
ce  pardonnerez  de  craindre  tout  ce  qui  peut  s'opposer  à 
ce  la  confiance  du  roi  pour  vous,  si  nécessaire  pour  son 
«  salut  et  pour  toutes  sortes  de  bonnes  œuvres.  »  Elle 
s'en  préoccupait  surtout  par  rapport  aux  protestants, 
ce  II  m'a  paru  disposé  à  vous  entretenir  longtemps4.  y> 
Même  style  que  dans  la  lettre  du  7  août,  et  c'est  comme 
une  suite  à  cette  lettre.  La  déclaration  du  roi  mainte- 
nant l'exécution  des  mesures  prescrites  par  la  révocation 

1  Lav.,  p.  257. 

2  A  l'archevêque  de  Paris,  6  octobre  1698, Lav.,  p.  258. 

3  Au  même,  Fontainebleau,  22  octobre  1698,  Lav., 
p.  263. 

4  Au  même,  à  Saint-Cyr,  septembre  1699,  Lav.,  p.  287- 
288. 
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de  Tédit  de  Nantes  fut  publiée  le  13  décembre  1698 4. 
Continuons  la  lettre  du  7  août. 

Yoici  l'endroit  surtout  qui  pourrait  la  faire  croire  de 
1607  :  «  J'ai  reçu  une  lettre  de  M.  le  cardinal  de 
«  Bouillon  qui  m'exhorte  à  finir  cette  affaire-ci  »  (Ici 
elle  revient  à  l'affaire  de  Fénelon  dont  elle  a  parlé  un 
peu  plus  haut).  «  Je  lui  répondrai  en  général  que  ce 
ce  n'est  pas  à  moi  à  m'en  mêler.  » 

Nous  avons  une  lettre  de  Mme  de  Maintenon  au  car- 
dinal de  Bouillon  datée  de  Saint-Cyr,  22  août  1697* 
dans  laquelle  elle  dit  :  <st  Plût  à  Dieu,  Monseigneur,  que 
<c  l'affaire  des  prélats  dont  vous  me  parlez  pût  s'accom- 
«  moder  ici  ;  mais  vous  aurez  su  qu'elle  est  portée  à 
«  Eome  par  tous  ceux  qui  y  sont  mêlés.  Je  n'ai  rien  à 
<ï  faire,  ce  me  semble,  qu'à  prier  Dieu  de  tourner  tout  à 
<c  sa  gloire.  Je  suis  toujours  très-affligée  sur  cette  ma- 
d  tière,  et  vous  savez  les  raisons  que  j'en  ai 2.  » 

La  lettre  correspond  bien  à  l'annonce.  Toutefois,  pour 
appuyer  la  date  de  1698,  voici  ce  qu'on  peut  dire.  Le 
cardinal  de  Bouillon  continua  à  écrire  à  Mme  de  Main- 
tenon.  Elle  lui  marque  le  3  février  1698  :  «  J'ai  reçu, 
«  monseigneur,  trois  lettres  de  vous  sans  y  répondre,  ne 
«  voulant  point  traiter  la  matière  présente.  Il  vaut 
a  mieux  vous  le  dire  simplement  que  de  chercher  de 
«  fausses  excuses.  Du  reste,  monseigneur,  je  suis  très- 
ce  persuadée  que  votre  esprit  est  grand,  que  votre  cœur 
«  est  bon,  et  que  vous  ferez  dans  chaque  occasion  tout  ce 
£  qu'il  y  aura  à  faire  de  mieux  3,  etc.  »  Elle  fait  là  allu- 
sion à  l'affaire  du  quiétisme,  mais  elle  ne  veut  en  rien  dire, 

*  Note  de  M.  Lavallée  sur  la  lettre  du  19  juillet.  Il  traDS- 
crit  le  texte  de  la  déclaration,  p.  239-240. 

2  A  Saint-Cvr,  22  août  1697,  Lav.,  p.  177-178. 

3  Lav.,  p.  213. 
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Le  cardinal  a  pu  lui  écrire  de  nouveau  au  moment  de 
la  dernière  tentative  de  négociation  qui  est  précisément 
du  mois  d'août  1698,  comme  il  y  en  avait  eu  déjà  une 
aussi  dans  le  mois  d'août  l'année  précédente  ;  elle  lui 
aura  répondu  nettement  qu'elle  ne  pouvait  s'en  mêler, 
au  moins  directement.  En  effet  dans  sa  lettre  du  12  sep- 
tembre 1698  à  l'archevêque  de  Paris,  elle  fait  connaître 
à  celui-ci  qu'elle  ne  peut  pas  facilement  se  mêler  d'af- 
faires ecclésiastiques,  le  roi  ne  trouvant  pas  bon  que 
M.  le  nonce  se  fût  adressé  à  elle;  elle  ajoute  qu'elle  ne 
répond  pas  au  nonce  *.  y> 

Elle  continue  ainsi  sa  lettre  du  7  août  :  «  De  quelque 
façon  qu'elle  se  traite,  il  me  semble  qu'il  y  aura  sujet  de 
s'affliger.  Si  M.  de  Cambrai  est  condamné,  c'est  une 
flétrissure  dont  il  aura  peine  à  se  relever  ;  s'il  ne  l'est  pas, 
c'est  un  considérable  protecteur  pour  le  quiétisme.  » 

Si  M.  de  Garnirai  est  condamne,  dit-elle.  Il  semble 
donc  que  l'affaire  était  déjà  au  jugement  de  Rome.  Les 
mots  de  quelque  façon  qu'elle  se  traite,  d'après  ce  qui  suit, 
ne  se  rapportent  qu'au  résultat. 

A  la  vérité  c'est  le  2  août  1697  que  Fénelon  écrivait 
au  pape  pour  son  recours  définitif;  mais  on  fut  quelque 
temps  sans  en  avoir  connaissance  ;  et  la  déclaration  des 
prélats  par  laquelle  ils  exposaient  au  Saint-Siège  leurs 
sentiments,  n'était  que  du  6  août. 

Enfin  elle  dit  dans  cette  lettre  du  7  août  :  ce  J'ai 
c:  voulu  voir  M.  de  Beauvilliers  pour  nous  affliger  en- 
or  semble.  Je  suis  très-édifiée  de  tout  ce  que  je  vis  en 
«  lui  ;  mais  M.  l'abbé  de  Langeron  et  M.  du  Puis  ne  lui 
ce  tiennent  guère  moins  au  cœur  que  M.  de  Cambrai.  » 

Elle  a  voulu  voir  M.  de  Beauvilliers  pour  s'affliger  avec 

1  Lav.,  p.  256. 
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lui  de  la  disgrâce  de  M.  de  Cambrai.  M.  de  Bausset  y 
voit  la  preuve  que  l'archevêque  de  Paris  était  parvenu  à 
la  calmer  ;  et  en  effet,  si  la  lettre  est  de  1698,  voilà  un 
rapprochement  certain.  Ceux  qui  ont  rejeté  cette  en- 
trevue à  Tannée  1697  trouveraient  dans  la  première 
phrase  une  vraisemblance,  puisqu'au  commencement 
du  mois  d'août  Fénelon  venait  d'être  renvoyé  dans 
son  diocèse,  et  que  c'était  déjà  une  marque  de  disgrâce; 
mais  la  seconde  phrase  sur  l'attachement  du  duc  à 
M.  l'abbé  de  Langeron  et  à  M.  du  Puis,  de  la  maison 
des  princes,  paraît  s'appliquer  à  la  disgrâce  récente  des 
amis  de  Fénelon  bien  plutôt  qu'au  projet  conçu  à 
cet  égard  dès  l'année  1697.  En  effet,  en  1697,  au 
moment  où  le  duc  de  Beauvilliers  était  obligé  de  se 
justifier  de  quiétisme,  il  n'est  nullement  probable  que 
Mme  de  Maint enon  se  fût  ouverte  à  lui  du  projet  du 
roi  d'exclure  de  la  cour  ce  qui  environnait  les  princes, 
puisque  le  roi  n'en  différait  l'exécution  que  dans  la 
crainte  de  faire  de  la  peine  à  M.  de  Beauvilliers  *è 

En  1698,  en  s'afHigeant  ensemble  sur  M.  de  Cambrai, 
il  était  naturel  de  parler  de  MM.  de  Langeron  et  du 
Puis,  que  le  roi  deux  mois  auparavant  avait  ôtés  de  leurs 
places. 

Cette  lettre  contient  plusieurs  choses  qui  peuvent  se 
rapporter  à  l'une  ou  à  l'autre  année,  et  rien  peut-être 
d'assez  concluant  pour  ne  plus  permettre  aucun  doute, 
Nous  croyons  cependant  avoir  énoncé  de  bons  motifs 
pour  la  laisser  à  sa  date  de  1698.  Voici  ce  qui  a  déter- 
miné l'opinion  de  M.  Bonnel  pour  1697  : 

«.  M.  l'évêque  de  Chartres  m'écrit  qu'on  lui  fait 
<c  quelque  proposition  qui  pourroit  peut-être  contenter. 

*  Voyez  la  lettre  de  Maintenon  de  juin  1697  dans  notrfe 
14e  chapitre,  lre  sect.,  p.  562,  t.I. 
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ce  Dieu  le  veuille,  et  que  cette  triste  affaire  puisse  finir 
«  le  plus  tôt  et  le  plus  doucement  qu'il  sera  possible  !  » 
M.  Bonnel  a  pensé  que  cette  communication  de 
Tévêque  de  Chartres  avait  trait  à  sa  tentative  de  conci- 
liation du  mois  d'août  1697,  que  nous  avons  racontée 
dans  notre  cinquième  chapitre  ;  mais  la  dernière  tenta- 
tive de  l'évêque  de  Chartres  est  aussi  du  mois  d'août 
en  1698;  et  c'est  à  cette  dernière  que  semble  se  rap- 
porter la  phrase  de  Mme  de  Maintenon. 

Que  cette  triste  affaire  finisse,  dit-elle.  Elle  était  donc 
commencée  ;  et  elle  devenait  plus  triste  à  mesure  que 
les  esprits  s'échauffaient  par  la  longueur  des  débats. 

Outre  que  nous  ne  voyons  aucune  raison  décisive  de 
changer  la  date  de  1698,  nous  croyons  donc  en  avoir  de 
suffisantes  pour  la  maintenir.  Le  Journal  de  Dangeau 
n'est  pas  contraire  à  la  date  que  nous  préférons.  La 
cour  était  à  Marly  le  7  août  1698,  comme  le  mercredi 
7  août  1697  ». 

En  admettant  pour  cette  lettre  l'année  1698,  il  faut 
en  conclure  que  Mme  de  Maintenon  s'est  réconciliée  avec 
le  duc  de  Beauvilliers,  assez  au  moins  pour  satisfaire  à  la 
bienséance  de  sa  situation  et  de  leur  ancienne  amitié. 

La  lettre  du  12  juillet  étant  rétablie  à  1698,  et  celle 
du  7  août  maintenue  à  la  dite  année,  on  suit  très-bien 
dans  la  correspondance  la  graduation  des  sentiments  de 
Mme  de  Maintenon.  Nous  avons  cité  ce  qu'elle  dit  de  la 
sincérité  de  son  amitié  pour  M.  de  Beauvilliers  dans  une 
lettre  du  29  juin  1698,  dont  la  date  est  certaine,  puis- 
qu'elle y  parle  de  la  Relation  sur  le  quiètisme  par  M.  de 
Meaux  et  de  manuscrits  contre  l'archevêque  de  Paris 
dont  il  est  fait  mention  encore  dans  un  billet  du  5  juil- 

*  Journal  de  Dangeau,  t.  VI>  p.  166,  392. 

T.  II.  3 
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let  suivant  et  dans  la  correspondance  de  Bossuet  *  ; 
puis  ce  qu'elle  ajoute  dans  sa  lettre  du  3  juillet  et  dans 
celle  du  12  remise  à  sa  date.  L'entrevue  de  juillet  est  le 
prélude  de  celle  du  mois  d'août. 

Telle  est  la  conclusion  de  Yintrigue  de  cour  contre  les 
amis  de  Fénelon.  Cependant  l'orage  se  préparait  contre 
Fénelon  lui-même  :  il  le  prévoyait,  et  ses  adversaires 
l'attendaient.  Le  roi  pensait  à  le  renvoyer. 

§n 

Disgrâce  de  Fénelon  et  de  ses  amis  ;  suite.  —  Histoire  de  la 
lutte  des  principes  gallicans  et  ultramontains  dans  l'affaire 
de  Fénelon. 

Fénelon  attribuait  le  zèle  des  parties  adverses  à  l'in- 
fluence de  l'esprit  antiromain  qui  se  mêlait  à  toutes  les 
raisons  personnelles  et  de  doctrine.  C'est  cet  esprit 
qu'il  redoutait  dès  l'origine,  lorsqu'il  demandait  qu'on  le 
laissât  ce  partir  au  plus  tôt  pour  Borne,  où  je  ne  veux 
ce  pas,  disait-il,  laisser  prévenir  les  esprits  par  la  cabale 
ce  dévouée  à  M.  de  Meaux  et  à  M.  de  Reims  2.  »  Il 
craint  de  laisser  le  <c  temps  à  ceux  qui  le  poussent  de 
prévenir  Rome  par  les  puissantes  intrigues  qu'ils  y  ont, 
pendant  qu'il  n'ose  ji écrire  pour  se  justifier3.  y>  Bientôt 
l'abbé  de  Chanterac  lui  écrivait  qu'à  Rome  le  cardinal 
Spada  et  beaucoup  de  monde  regardaient  cette  affaire 
comme  une  trouillerie  de  cour  entre  des  gens  qui  se  faisaient 
envie  les  uns  aux  autres  '*.  Fénelon  répondait  :  ce  Je  vois 

*  Lav.,  p.  237,  239.  —  Bossuet  à  l'archevêque  de  Paris, 
Meaux,  4  août  1698.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  528. 

2  a  l'abbé  de  Chanterac,  Versailles,  6  juillet  (1697),  t.  VII, 
p.  477. 

3  Au  môme,  Versailles,  11  juillet  (1697),  t.  VII,  p.  484 

*  A  Fénelon,  Rome,  8  février  1698,  t.   VIII,  p.  394  ;  à 
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oc  bien  qu'ils  (mes  parties)  veulent  m'empêcher  par  des 
<(  chicanes  de  retourner  à  la  cour1.  y> 

Deux  courants  d'idées,  que  Bossuet  et  Fénelon, 
hommes  supérieurs  par  leurs  talents  et  leur  éloquence, 
personnifient  en  quelque  sorte  à  la  postérité,  se  dispu- 
taient à  la  cour  du  grand  roi  la  direction  du  pouvoir. 
L'intrigue  du  parti  gallican- jansénien-meldis te,  qui 
s'abritait  sous  le  débat  théologique,  n'était  pas  moins 
redoutable  pour  Fénelon  que  l'intrigue  de  cour.  Nous 
essayons  de  la  faire  saisir  à  nos  lecteurs.  Dans  notre 
premier  chapitre,  nous  avons  exposé  l'idée  mère  de  cet 
ouvrage.  Les  plus  délicats  sur  les  vertus,  le  génie  et  la 
renommée  de  Fénelon  peuvent  se  rassurer  :  Y  Etude  sur 
la  condamnation  du  livre  des  Maximes  a  été  entreprise 
et  continuée  avec  la  seule  passion  de  la  vérité  historique 
et  de  la  gloire  du  Saint-Siège.  La  question  théologique 
était  très-importante  ;  pourtant  la  lutte  du  quiétisme  en 
cachait  une  autre  ;  c'est  à  présent  que  cette  assertion  va 
recevoir  tout  son  développement. 

Dans  tous  les  siècles  l'Eglise  de  Jésus-Christ  a 
accompli  l'œuvre  du  divin  Eédempteur  :  de  donner  au 
monde  le  salut.  En  procurant  notre  félicité  éternelle, 
l'Église  nous  assure  encore,  au  milieu  des  vicissitudes  du 
temps,  les  biens  temporels  :  la  liberté,  la  paix,  la  pros- 
périté, autant  qu'il  est  de  la  volonté  de  Dieu  et  que  le 
permet  la  perversité  humaine.  Elle  lutte  du  moins  sans 
cesse  pour  nous  assurer  ces  avantages  :  elle  lutte  contre 
la  rapine,  contre  l'esclavage,  contre  les  guerres  injustes, 
conlre  la  tyrannie  et  l'oppression  ;  mais,  comme  deux 

l'abbé  (de  Langeron),  Rome,  11  février  1698,  t.  VIII,  p.  403 
—  Cf.  à  Fénelon,  Borne,  19  avril  1698,  t. IX,  p.  17  ;  Venise 
29  mai  1699,  t.  X,  p.  387. 

«  A  Chanterac,  Cambrai,  5  mars  (1698),  t.  VIII,  p.  468. 
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grands  principes  sont  nécessaires  au  maintien  de  Tordre, 
l'autorité  et  la  liberté,  et  que  la  pondération  en  est  tou- 
jours difficile,  deux  courants  peuvent  s'établir  dans 
l'Église  elle-même  :  l'un  plus  fort  que  l'autre,  suivant  le 
mouvement  et  les  besoins  des  époques  chez  les  diffé- 
rentes nations.  L'un  roule  à  flots  légèrement  soulevés 
les  hardiesses  de  la  liberté,  afin  de  relever  le  cœur  des 
peuples;  l'autre  caresse  tranquillement  les  digues  de 
l'autorité,  afin  de  contenir  la  fougue  des  esprits  impé- 
tueux et  les  conspirations  des  méchants.  Les  incrédules 
dans  leur  orgueil  croient,  surtout  de  nos  jours,  disposer 
à  leur  gré  du  pouvoir,  établir  à  leur  gré  la  liberté,  ou 
constituer  l'équilibre  des  deux  principes  ;  erreur  ou  men- 
songe :  c'est  Dieu  créateur  et  conservateur  de  la  société 
humaine  qui  dispense  tous  les  biens,  la  paix,  la  liberté, 
l'ordre,  la  prospérité,  selon  la  foi  et  la  vertu  des  nations. 
L'oubli  de  Dieu,  les  péchés  multipliés  des  hommes  sont 
la  cause  de  ces  révolutions  successives  qui  troublent 
l'existence  sociale  et  les  existences  particulières.  La 
société  chrétienne  elle-même,  quoique  plus  à  l'abri  de 
ces  grands  coups,  n'est  pas  exempte  de  quelque  change- 
ment qui  est  le  propre  des  établissements  humains. 
Quand  le  besoin  de  l'autorité  s'est  fait  sentir,  et  qu'elle 
a  produit  longtemps,  avec  de  grands  biens,  l'abus  qui 
vient  d'une  puissance  incontestée,  l'imagination  des 
peuples  rêve  la  liberté.  Sous  Louis  XIV,  après  les 
guerres  de  religion  et  la  Fronde,  le  principe  d'autorité 
avait  prévalu,  et  en  même  temps,  qu'on  ne  s'y  trompe 
pas,  la  France  avait  encore  des  libertés;  mais  durant  les 
années  malheureuses  de  la  fin  d'un  si  long  règne,  elle 
aspirait  à  en  recouvrer  d'anciennes  et  de  mieux  assurées. 
Bossuet  favorisa  l'autorité  :  il  n'en  fut  pas  l'esclave.  Il  a 
prononcé  ses  sermons,  il  a  écrit  le  Discours  sur  l'histoire 
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universelle,  la  Politique  tirée  de  V Écriture  sainte,  etc.  Il 
a  séparé  Louis  XIV  de  Mme  de  Montespan.  Ses  ou- 
vrages et  sa  vie  d'évêque  sont  remplis  d'avertissements 
au  prince  sur  la  guerre  et  sur  les  mœurs.  Cependant 
Bossuet,  entraîné  à  la  séduction  de  la  cour,  a  trop  accordé 
à  l'autorité  civile  au  jour  néfaste  de  1682.  Il  a  faussé 
l'histoire  et  les  lois  ecclésiastiques  ;  il  a  fait  les  quatre 
articles. 

Fénelon  a  favorisé  la  liberté,  et  cherché  aussi  à 
éclairer  le  prince,  mais  avec  beaucoup  moins  de  mesure. 
Il  lui  a  adressé  librement  vers  1693  les  plus  vifs  repro- 
ches sur  son  gouvernement  dans  une  lettre  que  Louis  XIV 
a  reçue  et  a  lue  sans  se  plaindre  d'une  telle  témérité. 
L'auteur  ne  se  nommait  pas  ;  mais  Louis  XIV  a  dû  le 
connaître  ;  toutefois  il  a  nommé  deux  ans  après 
Fénelon  archevêque.  Il  estimait  le  précepteur  de  ses 
petits-fils,  et  sur  ses  vues  de  réforme  il  se  contentait  de 
dire  :  Je  viens  d'entretenir  l'homme  le  plus  spirituel  et 
ce  le  plus  chimérique  de  mon  royaume * .  »  Au  jugement 
de  Mme  de  Maintenon,  cette  lettre  dépassait  le  but. 
ce  Elle  est  bien  faite,  écrit-elle  à  l'archevêque  de  Paris, 
«  mais  de  telles  vérités  ne  peuvent  le  ramener  ;  elles 
ce  l'irritent  ou  le  découragent  ;  il  ne  faut  ni  l'un  ni 
«  l'autre,  mais  le  conduire  doucement  où  l'on  veut  le 
«  mener.  »  Et  encore  :  ce  Je  suis  bien  aise  que  vous 
ce  trouviez  la  lettre  que  je  vous  ai  confiée  trop  dure  ; 
ce  elle  m'a  toujours  paru  ainsi  ;  ne  connaissez-vous  point 
<sc  le  style  2  ?  »  Fénelon  a  écrit  les  Dialogues  des  morts  et 
TèUrnaque.  Il  travaillait  pour  son  royal  élève  comme 
Bossuet  pour  l'éducation  du  dauphin  ;  le  monde  civilisé 

4  Mémoires  de  Maintenon,  chap.  ix,  p.  46-47. 
2  Lettres  des  21    décembre,  et  Saint- Cyr    27   décembre 
1695  (Lavallée,  p.  45  et  54  ;  et  la  note,  p.  45  à  50). 


a  placé  ces  ouvrages  au  rang  des  chefs-d'œuvre  et  des 
trésors  littéraires  de  la  chrétienté.  Depuis  sa  retraite  à 
Cambrai,  Fénelon  a  composé  encore  Y  Examen  de  cons- 
cience pour  un  roi.  Toute  l'Europe  a  lu  Tèlèmagiw; 
c'était  comme  l'aurore  de  la  liberté  politique.  Fénelon 
désirait  la  liberté  chrétienne  et  la  prêchait  à  travers  les 
fictions  d'une  action  des  temps  païens  :  mélange  un  peu 
bizarre,  dont  l'idée  ne  fut  pas  parfaitement  comprise, 
ou  fut  promptement  exagérée  et  dénaturée. 

Voilà  donc  les  deux  courants  qu'ont  suivis  ces  grands 
hommes,  et  que  l'humanité  cherche  à  réunir  dans  un 
seul  fleuve  :  les  sociétés  civiles  vivent  par  l'autorité  et 
par  la  liberté. 

L'Église  de  Jésus-Christ  a  le  dépôt  de  la  foi,  qui  est  le 
fondement  de  ces  deux  principes  de  vie.  Le  pouvoir  civil 
ne  se  fortifie  jamais  mieux  qu'en  respectant  la  liberté 
de  l'Eglise.  Louis  XIV  fut  mal  inspiré  et  mal  conseillé 
lorsqu'il  voulut  résister  au  pape  et  associa  des  évêques 
trop  courtisans  à  cette  lutte. 

Louis  XIV  disait  à  un  prélat  qui  avait  été  attaché 
plusieurs  années  au  prince  de  Conti,  puis  à  Monsieur 
frère  de  Sa  Majesté  :  ce  J'espère  bien  que  dans  l'assemblée 
<c  du  clergé  )>  (celle  de  1681-1682  qui  allait  s'ouvrir) 
ce  vous  ferez  votre  devoir  en  tout  ce  qui  me  regarde  • 
ce  vous  me  ferez  plaisir  de  vous  conformer  aux  senti- 
ce  ments  de  M.  l'archevêque  de  Paris  y>  (Harlay  de 
Chanvalon)  '.  Louis  XIV  n'aurait  pu  tenir  ce  langage  à 
Fénelon.  Voilà  pourquoi  le  nom  de  Fénelon  est  grand 
en  France  et  chez  tous  les  peuples  libres  dans  le  chris- 
tianisme. 

L'homme  qui  a  osé  présenter  à  un  roi  si  puissant  le 

*  Mémoires  de  Daniel  de  Cosnac,  t.  I,  p.  427-428. 
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tableau  de  l'abus  de  la  force  vis-à-vis  des  peuples  voisins, 
du  despotisme  de  ses  ministres,  de  l'appauvrissement  de 
la  France,  du  luxe  de  la  cour,  des  scandales  commis,  de 
son  égoïsme,  de  la  faiblesse  de  son  conseil,  etc.,  et  le 
menacer  de  la  vengeance  du  ciel  qui  vint  bientôt  après, 
était  d'un  grand  cœur.  Il  lui  disait  :  ce  Depuis  environ 
ce  trente  ans,  vos  principaux  ministres  ont  ébranlé  et 
ce  renversé  toutes  les  anciennes  maximes  de  l'Etat,  pour 
a  faire  monter  jusqu'au  comble  votre  autorité  qui  étoit 
ce  devenue  la  leur,  parce  qu'elle  étoit  dans  leurs  mains, 
ce  On  n'a  plus  parlé  de  l'Etat  ni  des  règles  ;  on  n'a  parlé 

«  que  du  roi  et  de  son  bon  plaisir Vous  rapportez 

ce  tout  à  vous,  comme  si  vous  étiez  le  dieu  de  la  terre  et 
ce  que  tout  le  reste  n'eût  été  que  pour  vous  être  sacrifié, 
ce  C'est  au  contraire  vous  que  Dieu  n'a  mis  au  monde 
«  que  pour  votre  peuple. 

ce  Votre  archevêque  et  votre  confesseur  vous  ont  jeté 
«  dans  les  difficultés  de  l'affaire  de  la  régale,  dans  les 
«  mauvaises  affaires  de  Eome  *. 

*  Fénelon  à  Louis  XIV  (Corresp.,  t.  II,  p.  333-345.  — 
Note  sur  la  date  de  la  lettre,  p.  345).  Les  éditeurs  de  Fénelon 
ont  fait  un  avertissement  de  quatre  pages  pour  montrer  l'in- 
vraisemblance que  cette  lettre  ait  pu  être  remise  à  Louis  XIV 
(Corresp.,  t.  II,  p.  329-332)  ;  mais  ils  n'ont  pas  réfuté  soli- 
dement les  preuves  qu'ils  rapportent  eux-mêmes,  et  que 
M.  Lavallée  admet  avec  raison  que  ce  prince  l'a  réelle- 
lement  reçue.  (Note  dans  les  lettres  de  Mme  de  Maintenon, 
t.  IV,  p.  45-46).  Vainement  aussi  M.  Grimblot  répète  l'opi- 
nion de  M.  de  Barante,  que  cette  lettre  devait  servir  seule- 
ment à  inspirer  au  duc  de  Beauviïïèrs  et  à  Mmede  Maintenon 
ce  qu'ils  devaient  dire  au  roi  dans  un  langage  plus  ménagé 
(Faux  Autographes,  §  IV, p.  20-21).  Dans  ce  cas-là  une  note 
aurait  suffi.  Le  texte  de  Mrae  de  Maintenon  ne  laisse  pas 
d'incertitude  :  «  Voici  une  lettre  qu'on  lui  a  écrite  il  y  a 
ce  deux  ou  trois  ans.  Il  faudra  me  la  rendre.  Elle  est  bien 
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Bossuet  trop  autoritaire  était  gallican.  Les  gallicans 
se  prétendaient  les  soutiens  de  la  liberté  de  l'Église  et 

«  faîte  ;  mais  de  telles  vérités  l'irritent  ou  le  découra- 
((  gent.  y>  Etc.  Les  éditeurs  de  Fénelon  ont  beau  dire  qu'il 
n'est  pas  démontré  que  Mmo  de  Maietenon  ait  parlé  dans  ce 
passage  et  dans  deux  autres  lettres  suivantes  de  la  lettre  de 
ce  prélat  au  roi  ;  c'est  pourtant  à  peu  près  certain  ;  M.  Grim- 
blot,  comme  M.  Lavallée,  n'en  fait  aucun  doute.  Or  La  Beau- 
melle,  dit  M.  Grimblot,  n'a  pu  connaître  la  lettre  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  puisqu'elle  n'a  été  publiée  qu'en  1787 
par  d'Alembert  (Hist.  des  membres  de  l'Académie  française, 
t.  III,  p.  351).  Donc  les  passages  des  trois  lettres  des  21,  25 
et  27  décembre  1G95  à  M.  de  Paris  (Lav.,  t.  IV,  p.  45,  51 
et  55)  où  elle  y  fait  allusion,  sont  authentiques  ;  La  Beau- 
melle  ne  les  a  pas  interpolés  (Faux  Autographes,  ibid.). 

Ajoutons  que  ces  allusions  coïncident  avec  une  conver- 
sation que  Mme  de  [Maintenon  eut  avec  le  roi  sur  sa  cons- 
cience (lettre  du  jour  de  Noël  1695,  t.  IV,  p.  51)  ;  et  pro- 
bablement la  lettre  de  Fénelon  y  était  pour  quelque  chose  ; 
le  roi  venait  sans  doute  de  la  communiquer  à  son  épouse  ; 
c'est  pourquoi  elle  dit  :  ce  de  telles  vérités  l'irritent  ou  le 
«  découragent  :  il  ne  faut  ni  l'un  ni  l'autre.  »  De  plus  l'ori- 
ginal de  la  lettre  entièrement  écrit  de  la  main  de  Fénelon 
et  d'après  lequel  le  libraire  Eenouard  Ta  réimprimée  en  1825, 
est  accompagné  d'une  note  du  marquis  de  Fénelon,  petit 
neveu  du  prélat,  attestant  qu'elle  fut  remise  au  roi  par  le 
duc  de  Beauvilliers  (Voyez  le  texte  de  cette  note  dans  l'aver- 
tissement des  éditeurs,  Corresp.  de  Fénelon,  t.  II,  p.  330). 
Il  ne  faut  pas  trop  s'étonner  d'y  lire  que  le  roi  ne  s'en  indis- 
posa pas.  Il  ne  s'indisposait  pas  non  plus,  même  au  temps  de 
ses  désordres,  des  sermons  de  Bourdaloue  ni  des  remon- 
trances de  Bossuet.  En  lisant  les  Mémoires  de  Languet  de 
Gergy,  on  apprend  à  connaître  Louis  XIV  converti  ;  à  l'or- 
gueil de  la  première  partie  de  sa  vie  avait  succédé  une  mo- 
dération qui  se  traduisait  par  les  plus  chrétiennes  exhorta- 
tions de  ce  prince  pénitent  et  par  les  paroles  les  plus  humbles 
sur  sa  conduite  passée.  En  1692,  c'est-à-dire  à  peu  près  à 
l'époque  de  la  lettre,  Mme  de  Maintenon  lui   parlait  des 
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de  l'indépendance  de  l'État  :  ils  se  trompaient.  Sans  le 
vouloir  ils  mettaient  l'Église  sous  la  domination  du 
pouvoir  civil  et  affaiblissaient  le  pouvoir  civil  de  toute  la 
force  que  l'Église  libre  lui  eût  donnée. 

Fénelon  ami  de  la  liberté  était  ultramontain,  du 
moins  presque  entièrement.  Il  était  non-seulement 
dévoué  à  la  papauté,  mais  il  soutenait  en  grande  partie 
les  doctrines  romaines.  A  nos  yeux  sa  correspondance  et 
ses  écrits  le  prouvent.  Nous  aurons  à  l'établir  contre 
ceux  qui  ont  contesté  à  l'archevêque  de  Cambrai  le  glo- 
rieux titre  d'ultramontain. 

Aussi,  comme  nous  l'avons  vu,  l'ancien  disciple  de 
Bossuet  avait  quitté  les  jansénistes,  avec  lesquels 
l'évêque  de  Meaux  conservait  une  trop  étroite  liaison. 

Le  roi  détestait  cependant  les  jansénistes,  mais  ceux- 
ci  savaient  dissimuler  et  se  glissaient  dans  ses  conseils  et 
jusque  dans  les  ministères. 

Fénelon  au  pouvoir  eût  forcé  ces  hommes-là  à  se  dé- 
masquer et  en  eût  nettoyé  le  gouvernement. 

Le  courant  jansénien-gallican  était  depuis  longtemps 
en  possession  de  la  cour.  Il  dominait  en  le  flattant  le 
pouvoir  royal. 

demoiselles  de  Saint-Cyr  devant  la  communauté,  et  de  la 
probabilité  pour  la  plupart  d'une  vie  innocente,  même  de  la 
vocation  religieuse  pour  un  grand  nombre  ;  il  répondit  : 
ce  Àh  !  si  je  pouvais  en  donner  autant  à  Dieu  que  je  lui  en 
ce  ai  ravi  par  mon  mauvais  exemple  !  !  y>  Voyez  les  conver- 
sations du  roi  dans  la  maison  de  Saint-Cyr,  Mémoires, 
liv.  VIII,  p.  319  et  suiv.  M.  Lav allée  loue  l'acte  de  patience 
du  roi  au  sujet  de  la  lettre  et  l'attribue  justement  à  l'ascen- 
dant de  Mme  de  Maintenon.  Il  s'égare  en  qualifiant  cette  lettre 
«  d'injurieuse  et  d'insensée,  œuvre  non  d'un  prêtre  éclairé 
et  courageux,  mais  d'un  rhéteur  ignorant  et  mû  d'une 
secrète  ambition.  »  La  lettre  était  «  trop  dure  »  ;  mais  elle 
honore  son  auteur. 
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Le  parti  ultramontain  était  d'abord  très-faible  à  la 
cour.  Dans  sa  lettre  au  roi  Fénelon  disait  :  ce  La  France 
<r  est  aux  abois.  Qu'attendent  Mme  de  Maintenon  et 
ce  M.  le  duc  de  Beauvilliers  pour  vous  parler  franche- 
ce  ment1  ?  » 

La  faveur  de  Mme  de  Maintenon  donna  un  chef  à  ce 
petit  parti  dans  la  personne  de  Fénelon. 

Il  ne  faut  prendre  à  la  lettre  ni  les  exagérations  de 
Bossuet  sur  la  force  du  parti  de  Fénelon  ni  les  dénéga- 
tions de  Fénelon  qui  se  représentait  comme  délaissé  et 
sans  appui,  ce  Le  parti  des  mystiques,  dit  Daguesseau, 
aussi  caché  d'abord  que  leur  doctrine,  était  beaucoup 
plus  grand  qu'il  ne  le  paraissoit.  Les  personnes  les  plus 
accréditées  de  la  cour  avaient  été  éblouies  par  la  spiri- 
tualité et  peut-être  par  la  commodité  de  cette  doc- 
trine2. y>  Bossuet  écrivait  à  son  neveu  :  ce  On  trouve  ici 

ce  que  tout  est  à  craindre  des  artifices  de  la  cabale Je 

ce  suis  presque  le  seul  qui  croit  que  Dieu  fera  un  coup 
ce  de  sa  main  et  ne  permettra  pas  que  la  chaire  de  Saint- 
ce  Pierre  se  déshonore  en  connivant  à  une  doctrine  si 
ce  mauvaise,  si  contraire  à  FEvangile  et  à  ses  propres 
ce  décisions.  M.  de  Cambrai  a  cent  bouches  pour  débiter 
ce  ses  faux  avantages3.  »  Un  peu  plus  tard  dans  ses 
Remarques  sur  la  réponse  de  Fénelon  à  sa  Relation  : 
ce  Quand  est-ce  qu'on  a  plus  visiblement  éprouvé  les 
ce  efforts  d'un  puissant  parti4!  »  Presque  en  même  temps 


*  Corresp.  t.  II,  p.  344  :  ce  Mrae  de  M.  et  M.  le  cl.  de  B.  » 

2  Mém.  historiques,  Œuv.,  t.  VIII,  p.  205. 

3  Bossuet  à  son  neveu,  Fontainebleau,  21  octobre  1697, 
Œuv.,  Vives,  t.  XXVIII,  p.  273  (première  édition). 

*  Art.  xi,  sect.  2,  n°4,  Œuv.,  Vives,  t.  XIX,  p.  209,  210 
(première  édition). 


il  écrivait  confidemment  :  ce  Le  parti  est  grand  par 
ce  cabale,  mais  il  n'est  pourtant  composé  que  de  femmes 
ce  et  de  courtisans,  pour  qui  les  exils  de  l'abbé  de  Beau- 
ce  mont  et  des  autres  sont  des  coups  de  foudre1.»  Il 
réduisait  ainsi  lui-même  à  sa  juste  étendue  cette  cabale 
si  puissante  et  si  concertée  2  qui  se  faisait  sentir  par  toute 
la  terre 3  !  c<  Moins  réelle  ici,  écrivait  de  Borne  le  car- 
ce  dinal  de  Bouillon  à  Louis  XIV,  que  dans  l'idée  de 
ce  ceux  qui,  pour  se  rendre  considérables  et  faire  valoir 
ce  leurs  services  et  leur  zèle,  en  ont  voulu  faire  un 
ce  monstre  bien  difficile  à  surmonter4.  »  Ce  que  les 
Meldistes  appelaient  cabale  n'était  dans  un  sens  que 
l'effort  légitime  des  gens  affectionnés  au  Saint-Siège 
pour  maintenir  sa  paternelle  autorité.  Aussi  était-ce 
sans  doute  à  cause  de  l'esprit  de  parti  qui  avait  tout 
envenimé  que  l'affaire  de  Fénelon  était  regardée  à  Borne 
pour  être  principalement  par  ses  suites,  comme  l'écrivait 
Bouillon  au  roi,  de  la  dernière  conséquence  pour  l'É- 
glise 5.  En  réalité  Fénelon  était  Y  oracle  d'un  parti  peu 
considérable  à  la  vérité  par  le  nombre,  mais  important 
pour  les  doctrines  de  politique  chrétienne  et  romaine, 
par  le  mérite  et  la  qualité  des  personnes  c<  les  plus  accré- 
ditées de  la  cour  et  qui  se  serait  promptement  grossi 
dans  des  circonstances  favorables,  ce  Peu  à  peu,  dit 


*  A  son  neveu,  Germigny,  8  juin  1698,  p.  241,  col.  1 
(Œuv.  compacte). 

2  A  son  neveu,  Versailles,  25  nov.  1697,  p.  148,  col.  1.  — 
Mémoire  de  l'abbé  Phelipeaux  à  Innocent  XII  (dans  sa  Re- 
lation, 2e  part.,  liv.  4,  p.  250). 

3  Remarques  sur  la  Réponse  à  la  Relation,  art.  xi,  §  2,  n°  4 
[Œuv.,  Vives,  t.  XIX,  p.  209,  lre  édit.). 

^  Borne,  21  avril  1699,  t.  X,  p.  529. 

*  Kome,  3  mars  1699,  t.  X,  p.  378. 
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<c  Saint-Simon,  il  s'était  approprié  quelques  brebis  dis- 
cc  tinguées  du  petit  troupeau  que  Mme  Guyon  s'était 
ce  fait  et  qu'il  ne  conduisait  pourtant  que  sous  la  direc- 
«  tion  de  cette  prophétesse,  car  l'oracle  des  duchesses 
ce  était  le  sien  ;  il  la  prenait  pour  une  femme  inspirée,  dit 
ce  aussi  Languet  de  G-ergy  4.  La  duchesse  de  Mortemart, 
«  sœur  des  duchesses  de  Chevreuse  et  de  Beauvilliers, 
«  Mme  de  Morstein,  fille  de  la  première,  mais  surtout 
ce  la  duchesse  de  Béthune,  étaient  les  principales.  »  On 
citait  aussi  la  duchesse  d'Harcourt 2.  ce  Elles  vivaient  à 
«  Paris  et  ne  venaient  guère  à  Versailles  qu'en  cachette 
ce  et  pour  des  instants,  lorsque  pendant  les  voyages  de 
ce  Marly  où  Mgr  le  duc  de  Bourgogne  n'allait  point 
ce  encore,  ni  par  conséquent  son  gouverneur,  Mme  Guyon 
a  faisait  des  échappées  de  Paris  chez  ce  dernier  et  y 
«  faisait  des  instructions  à  ces  dames.  »  La  marquise 
de  Montchevreuil  et  Mme  de  Miramion  elle-même  l'ad- 
miraient. L'abbé  de  Fénelon  présidait  à  ces  réunions  3. 
Quelle  était  la  duchesse  que  Bossuet  ne  veut  pas  nom- 
mer et  qui  délaça  charitablement  Mme  Guyon  dans  un 
accès  de  plénitude  de  grâce  qu'elle  raconte  avoir 
éprouvé  un  jour  en  présence  de  plusieurs  personnes  et 
qui  fit  crever  son  corps  de  deux  côtés4?  On  croyait 
que  c'était  Mme  de  Mortemart r>.  «   La  comtesse  de 

1  Mémoires,  liv.  ix,  p.  353. 

2  Tabaraud,  Supplément,  chap.  v,  n°  2,  p.  177. 

3  Caraccioli,  Vie  de  Mme  de  Maintenons  chap.  xxxv  et 
xxxvi,  p.  266,273. 

*  Voy.  Relation,  sect.  2,  nos  5,  6,  Œuv.,  Vives,  t.  XIX, 
p.  10,  11.  —  Phelipeaux,  Relation,  p.  I,  liv.  i,  p.  87. 

5  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  29  juillet  1698,  der- 
nier alinéa,  d'après  ce  que  lui  en  disait  le  cardinal  de  Bouillon 
(Œuv.,  Vives,  t.  XXVIII,  p    551). 
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ce  G-uiche,  continue  Saint-Simon,  fille  aînée  de  M.  de 
ce  Noailles,  qui  passait  sa  vie  à  la  cour,  se  dérobait 
d  tant  qu'elle  pouvait  pour  profiter  de  cette  manne. 
a  L'Echelle  et  Dupuy,  gentilshommes  de  la  manche  de 
ce  Mgr  le  duc  de  Bourgogne,  étaient  aussi  admis,  et 
«  tout  cela  se  passait  avec  un  secret  et  un  mystère 
<c  qui  donnaient  un  nouveau  sel  à  ces  faveurs1.  » 

Le  parti  n'ambitionnait  rien  moins  que  l'archevêché 
de  Paris  pour  le  disciple  de  Mme  Guyon  et  le  favori  de 
Mme  de  Maintenon,  et  fut  mécontent  de  sa  nomination 
à  l'archevêché  de  Cambrai,  qui  d'ailleurs  l'éloignait  trop 
de  la  capitale  et  de  la  cour 2.  Un  ecclésiastique,  après 
le  recours  définitif,  écrivait  à  l'abbé  de  Eancé  :  «  M.  de 
ce  Cambrai  n'a  pas  un  évêque  qui  soit  déclaré  pour  lui  ; 
ce  mais  le  parti  est  fort  dans  les  autres  états,  soit  à  la 
«  cour,  soit  à  la  ville  !  c'est  ce  public  qu'il  faut  à  présent 
ce  détromper 3.  y>  Si  l'apparence  de  pieux  langage  faisait 
des  prosélytes,  un  système  d'amour  divin  qui  ne  gênait 
en  rien  les  passions  en  faisait  aussi 4.  Qu'on  se  garde 

*  Mém.,  t.  Ier,  chap.  xvn,  p.  288,  Cheruel.  —  Cf.  Pheli- 
peaux,  Relation,  part.  I,  liv.  i,  notamment  p.  31,  35.  Sur  la 
liaison  de  Mme  Guyon  avec  la  duchesse  de  Beauvilliers  qui 
«  crut  procurer  un  trésor  à  ses  sœurs  en  leur  donnant  la 
«  connaissance  de  cette  dame,  »  et  avec  la  duchesse  de 
Charost  et  la  princesse  d'Harcourt,  voy.  Languet  de  Gergy, 
Mémoires,  liv.  ix,  p.  342  et  suiv. 

2  Saint-Simon,  chapitre  cité,  p.  283-288.  —  LaBeaumelle, 
chap.  xn,  p.  58.  —  M.  de  Bausset  a  raison  de  penser  que 
Louis  XIV  n'aurait  pas  consenti  à  nommer  Fénelon  à  l'ar- 
chevêché de  Paris.  <r  Vous  savez,  disait  Mme  de  Maintenon  à 
«  Hébert,  curé  de  Versailles,  ce  qui  m'empêche  de  le  pro- 
«  poser.  »  Cf.  Caraccioli,  chap.  xxxvii,  p.  281. 

3  Lettre  citée  de  l'abbé  Berrier,  Torcy,  23  août  1697,  Vives, 
p.  226. 

4  Caraccioli,  ch.  xxxv,  p.  265. 
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pourtant  de  croire  que  tous  ceux  qui  s'intéressaient  à 
Fénelon  fussent  partisans  de  sa  doctrine,  ce  La  cabale 
ce  est  puissante,  disait  Bossuet,  mais  le  livre  trouve 
ce  toujours  peu  d'approbateurs. K  » 

L'appui  que  Fénelon  trouva  à  Eome  lui  facilita  une 
si  longue  défense  2.  Bossuet,  faisant  allusion  à  celui  que 
prêtèrent  à  M.  de  Cambrai  le  cardinal  de  Bouillon  et 
les  jésuites,  s'écrie  dans  ses  Remarques  :  ce  Croit-il  que 
ce  quelqu'un  ignore  les  intérêts,  les  engagements,  les 
ce  espérances  qui  ont  commencé  cette  affaire  et  les  res- 
te sources  qu'on  attend  encore  pour  la  rétablir,  en  fai- 
te sant  jouer  les  ressorts  d'une  cabale  irritée  qui  se 
ce  découvraient  dans  tout  le  royaume3  ?  » 

Par  les  intentions  que  prêtaient  à  Fénelon  les  écri- 
vains du  parti  gallican,  qui  du  reste  ont  rendu  hommage 
à  la  pureté  de  ses  mœurs  et  à  la  noblesse  de  son  carac- 
tère, on  peut  juger  de  ce  qui  excitait  dans  la  publication 
de  son  livre  les  craintes  si  vives  du  parti  antiromain. 
«  Il  osa,  dit  Daguesseau,  se  donner  lui-même  la  mission 
ce  de  faire  le  personnage  de  médiateur  entre  les  mys- 
(c  tiques  et  les  autres  théologiens,  d'apprendre  aux  uns  et 
(c  aux  autres  la  force  des  mots  dont  ils  se  servaient,  et 
(c  de  se  rendre  par  là  comme  l'arbitre  suprême  de  la 
«  dévotion  4.  »  Fénelon  arbitre  de  la  dévotion,  entouré  à 
la  cour  d'un  cercle  d'adorateurs,  soutenu  d'un  parti  des 

1  A  son  neveu,  Paris,  16  sept.  1697,  Vives,  p,  239. 

2  Phelipeaux,  Relation,  passim,  et  notamment  partie  lre, 
liv.  il,  p.  268. 

:i  Remarques  sur  la  Réponse  à  la  Relation,  avant-propos, 
et  art.  xi,  §  2,  nos  3  et  4  (Œuv.,  lre  édit.  Vives,  t.  XIX, 
p.  92,  201).  —  Bossuet,  lettre  au  cardinal  d'Aguirre,  6  avril 
1698  (citée  par  Tabaraud). 

*  Mém.  hist,  Œuv,,  t.  VIII,  p.  196. 
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mystiques  aussi  cache  d'abord  que  leur  doctrine,  mais 
beaucoup  plus  grand  quJil  ne  le  paraissait l,  c'était  dans 
l'avenir,  aux  yeux  des  gallicans,  la  ruine  des  principes 
de  défiance  envers  Rome  et  une  très-grande  révolution 
du  personnel  des  hautes  places.  Ils  le  savaient  par  les 
listes  trouvées  :  le  parti  ultramontain  ce  voulait  changer 
toute  la  cour  ».  On  peut  croire  que  c'eût  été  en  même 
temps  l'inauguration  d'une  politique  plus  chrétienne  et 
la  réforme  du  gouvernement  en  bien  des  points.  C'est  ce 
qui  explique,  au  moins  en  seconde  ligne,  et  après  l'in- 
térêt de  la  foi,  tant  d'efforts  contre  un  livre  peu  remar- 
quable en  lui-même,  ce  d'un  style  aussi  sec  que  les  idées 
ce  en  étaient  subtiles  et  raffinées,  et  quelquefois  inintel- 
<f.  ligibles2.  »  Le  livre  tirait  en  grande  partie  son  impor- 
tance de  la  position  de  son  auteur,  chef  de  ce  parti  qu'on 
appelait  quiétiste*,  mais  qui  contenait  de  très-bons  élé- 
ments du  parti  romain. 

L'acrimonie  de  la  lutte  s'explique  donc  bien  par  l'an- 
tagonisme entre  les  deux  opinions  gallicane  et  ultramon- 
taine  ;  et  l'affaire  du  quiétisme  emprunte  beaucoup 
d'intérêt  à  cette  explication.  Vainement  on  en  cherche- 
rait une  autre  qui  fût  satisfaisante.  Nous  avons  rejeté 
celle  qu'on  a  tirée  de  la  jalousie  prétendue  de  bel  esprit 
et  d'auteur  ;  c'est  la  jalousie  de  crédit  que  seule  on  peut 
admettre,  non  encore  une  fois  pour  faire  comprendre  de 
la  part  de  Bossuet  un  zèle  que  la  foi  justifie,  mais  pour 
donner  la  raison  de  l'aigreur  dans  la  discussion  et  de  la 


*  lbid.,  p.  200,  205, 

2  Voyez  labelle  analyse  de  M.  de  Bausset,  Hist.  de  Bossuet, 
liv.  x,  §  13,  p.  479)  Œuv.,  Vives,  lre  édition),  et  la  décla- 
ration des  prélats. 

:î  Daguesseau,  Disc,  sur  la  vie  (Œiiv.,  t.  XV,  p.  349). 
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disgrâce  de  Fénelon  et  de  ses  amis.  Nous  l'avons  vu,  la 
vivacité  extrême  de  l'évêque  de  Meaux  ne  commença 
qu'après  beaucoup  d'efforts  inutiles  pour  lui  faire  abjurer 
son  livre.  Ce  fut  seulement  après  l'attaque  directe  d'ul- 
tramontanisme  lancée  par  Bossuet  au  sujet  des  écrits 
anonymes  dont  nous  avons  parlé  *,  que  M.  de  Cambrai 
affirma  l'intention  de  ses  adversaires,  ou  au  moins  de 
Bossuet  qu'il  réputa  le  plus  passionné  2,  comme  ayant 
existé  dès  le  commencement  de  l'affaire,  d'empêcher  par 
des  chicanes  son  rétablissement  à  la  cour.  Plus  tard, 
dans  une  lettre  où  il  annonce  sa  dernière  réponse, 
Fénelon  ne  craignait  pas  de  dire  :  ce  Le  dessein  éfcoit  de 
ce  me  décréditer  et  de  me  déshonorer,  ou  par  une  rétrac- 
te tation  expresse  du  quiétisme  ou  par  une  controverse 
«  si  violente  que  je  fusse  condamné  à  Rome  et  chassé 
ce  de  la  cour3.  »  Le  résumé  exact  des  faits  de  l'an- 
née 1697  que  nous  avons  donné  dans  nos  premiers  chapi- 
tres retranche  cette  exagération.  A  notre  avis,  l'inten- 
tion de  l'éloigner  de  la  cour,  non  par  des  chicanes,  mais 
par  une  discussion  contre  sa  fausse  doctrine,  cette 
intention  que  Bossuet  laissait  croître  dans  son  esprit, 
colorée  du  zèle  pour  la  foi,  n'a  dû  germer  en  lui  qu'a- 
près le  recours  de  Fénelon  à  Rome  et  l'inutilité  des  ten- 
tatives de  traité  amiable  qui  le  suivirent  jusqu'au 
recours  définitif;  et  dans  l'esprit  de  l'archevêque  de 
Paris  que  plus  tard  encore.  Quant  à  l'évêque  de  Chartres, 
il  sacrifia  son  amitié  pour  l'archevêque  de  Cambrai  à  la 
nécessité  de  le  combattre  et  demeura  intimement  uni 

*  Voy.  le  5e  chapitre,  lre  sect. 

2  Ecrit  latin  de  Fénelon,  composé  après  sa  condamnation 
pour  être  remis  au  pape,  apud  Bausset,  Histoire  de  Fénelon, 
liv.  III,  pièces  justificatives,  n°  14,  t.  II,  p.  258. 

:{  A  Chanterac,  Cambrai,  25  oct.  (1G98),  t.  IX,  p.  546. 
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avec  ses  deux  confrères,  sans  apporter  autant  de  chaleur 
dans  la  lutte.  Bossuet  et  Noailles  restent  au  premier 
plan. 

Bossuet,  en  même  temps  qu'il  remaniait  sa  Défense 
des  maximes  gallicanes  de  1682,  n'avait  pas  perdu  de 
vue  le  parti  de  Fénelon,  qui  grandissait  sous  l'influence 
du  quiétisme.  Dès  l'origine  de  la  controverse,  en  écri- 
vant pour  la  vérité,  il  agissait  en  même  temps  pour  le 
maintien  des  idées  qui  régnaient  à  la  cour,  et  que  l'esprit 
des  parlements,  aidé  de  la  déclaration  et  del'édit  de  1682, 
avait  propagées   dans  le  royaume  :  il  prétendait  y 
mettre  la  juste  mesure  ecclésiastique.  Ne  pouvant  par- 
venir à  faire  avouer  à  son  confrère  les  erreurs  du  livre 
des  Maximes,  Bossuet  écrit,  le  17  juin  1697,  à  son  neveu  : 
ce  Je  pense  que,  si  M.  de  Cambrai  s'opiniâtre,  il  ne  res- 
tera guère  à  la  cour  \  »  En  effet,  six  semaines  après,  c'est- 
à-dire  le  1er  août,  Fénelon  avait  reçu  l'ordre  de  se 
retirer  dans  son  diocèse 2.  L'année  suivante,  l'affaire  ne 
recevant  point  de  solution  et  la  controverse  devenant 
de  plus  en  plus  ardente,  le  partage  des  examinateurs 
semblant  compromettre  le  succès,  ses  adversaires  saisi- 
rent l'occasion  de  consommer  sa  disgrâce  et  celle  de  ses 
amis.  Le  roi  avait  plusieurs  fois  promis  qu'il  ferait 
exécuter  sincèrement  le  jugement  du  pape,  quel  qu'il  fût  ; 
Fénelon,  dans  ses  lettres,  et  son  parti  àRome  s'attachaient 
à  faire  ressortir  cette  disposition  du  monarque3.  Le 

*  P.  97,  col.  1  (Œuv.j  t.  XII,  compacte). 

2  Ibid.— Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  n°  26,'t.  II,  p.  44. 

3  Voyez  Correspondance  de  Fénelon  sur  le  quiétisme, 
passim  :  Chanterac  à  Fénelon,  Eome,  28  déc.  1698,  t.  VIII, 
p.  290  ;  4  janvier  1698,  t.  VIII,  p.  306  ;  à  l'abbé  (de  Lan- 
geron),  Eome,  4  mars  1698,  t.  VIII,  p.  466;  à  Fénelon, 
Rome,  8  mars  1698.  Chanterac  connaissait  la  lettre  du  roi 
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cardinal  de  Bouillon  ainsi  que  ses  amis  publiaient  que  la 
France  et  le  roi  revenaient  fort  pour  M.  de  Cambrai  '• 
De  telles  paroles  et  les  difficultés  qui  se  multipliaient 
pour  la  condamnation  aigrissaient  la  caiïale  au  dernier 
point 2.  Cette  expression  revient  pour  la  seconde  fois  sous 
la  plume  de  Saint-Simon  :  les  deux  partis  en  faisaient 
usage  l'un  contre  l'autre.  Les  Meldistes  résolurent  donc 
de  conjurer  le  danger  et  de  frapper  un  grand  coup. 
a  Qu'est-ce  que  le  roi  attend  pour  ôter  à  M.  de  Cambrai 
<c  le  préceptorat,  écrivait  l'abbé  Bossuet  à  son  oncle  dès 
ce  le  20  mai  1698  3  ?  Cela  produirait  un  grand  effet  et  il 
(c  est  temps  d'agir.  y> 

ce  Bossuet  et  l'archevêque  de  Paris,  dit  M.  de  Bausset, 
n'étaient  que  trop  portés  à  accueillir  cette  idée.  Leur 
controverse  avait  pris  un  caractère  si  animé  et  leur 
honneur  se  trouvait  si  fortement  engagé  au  succès  de  ce 
combat,  qu'ils  crurent  devoir  se  prêter  à  obtenir  du  roi 
quelque  acte  éclatant  qui  montrât  à  la  France  et  à  Eome 
que  l'archevêque  de  Cambrai  était  entièrement  perdu 
dans  son  esprit.  L'abbé  Bossuet  leur  annonçait4  qu'il 

par  le  cardinal  Albano  (depuis  Clément  XI)  dévoué  à  Fé- 
nelon,  t.  VIII,  p.  472,  473.  —  Fénelon  à  Chanterac,  Cam- 
brai, 26  juillet  (1698),  t.  IX,  p.  284.  —  Bausset,  Rist.  de 
Fénelon,  liv.  ni,  §  39,  t.  II,  p.  65. 

1  Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron,  Eome,  20  nov.  1697, 
t.  VIII,  p.  175.  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Eome,  20  mai 
1698,  p.  235,  col.  1. 

2  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  II,  chap.  vin,  p.  122. 

3  Eome,  p,  235,  col.  1.  —  Bausset,  Hist.  de  Fénelon, 
liv.  ni,  §  48,  t.  II,  p.  89. 

!i  L'auteur  ajoute  ces  mots  :  «  assez  indiscrètement.  » 
Pourquoi  ?  Puisque  l'abbé  Bossuet  avait  mandé  en  avril  :  «  Le 
«  pape  ces  jours  passés  (sachant  les  examinateurs  divisés 
d'opinion)  a  dit  que  l'affaire  n'étoit  pas  si  claire.  »  Apud 
Bausset,  ibid.,  §  47,  p.  89.  Au  reste,  qu'on  lise  les  lettres  de 
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ne  pouvait  plus  répondre  de  la  condamnation  de  Fénelon 
et  ils  ne  pouvaient  s'accoutumer  à  l'idée  de  se  retrouver 
avec  l'archevêque  de  Cambrai  dans  une  cour  où  il  n'au- 
rait reparu  qu'avec  un  avantage  marqué  sur  ses  rivaux. 
Il  ne  leur  fut  pas  difficile  de  faire  entrer  Mme  de  Main- 
tenon  dans  leurs  vues*.  »  Telle  est  l'appréciation 
de  M.  de  Bausset  ;  mais  il  faut  aussi  lire  La  Beaumelle 
copiant  les  mémoires  de  l'évêque  d'Agen  :  «  Le  roi,  dit- 
ce  il,  instruit  des  faux  bruits  de  sa  bienveillance  pour 
ce  M.  de  Cambrai  et  de  l'avantage  que  l'erreur  en  tirait, 
«  piqué  d'avoir  donné  un  quiétiste  pour  précepteur,  un 
«  quiétiste  pour  confesseur  à  ses  enfants2,  irrité  de 
«  l'abus  qu'on  faisait  de  son  nom,  pressa  fortement  la 
«  condamnation  des  Maximes,  et  détruisit  par  un  coup 
<r  d'éclat  tout  ce  qu'on  avait  dit  à  Rome  de  son  penchant 
«  pour  M.  de  Cambrai 3.  » 

Nous  savons  que  l'archevêque  de  Paris  était  initié  à 
tous  les  projets  ;  il  écrivait  le  3  juin  en  donnant  la  nou* 
velle  du  renvoi  des  amis  :  a  Le  roi  vient  de  faire  une 
«  chose  qui  prouvera  clairement  que  son  zèle  ne  s'est 
«:  pas  ralenti,  comme  on  a  voulu  le  persuader 4.  »  On 
remarquera  qu'ici  M.  de  Bausset  a  mis  en  dehors  l'évêque 
de  Chartres,  qui,  s'il  ne  demeura  pas  complètement 
étranger  à  tout  ce  qui  se  fit  contre  les  personnes 
attachées  à  l'éducation  des  princes,  ne  paraît  pas  y 

Bossuet,  le  neveu  signale  l'utilité  des  mesures  de  rigueur  ; 
mais  on  a  exagéré  l'importance  qu'il  pouvait  avoir. 

1  HisU  de  Fénelon ,  liy. m,  §49,  t. II,  p.93.  Cf.  §48,p.89. 

2  «  Le  P.  Valois,  jésuite,  placé  par  Fénelon  auprès  des 
princes.  » 

3  La  Beaumelles  chap.  xx,  p.  91.  —  Mémoires  d'Hébert, 
p.  520  du  manuscrit  perdu. 

*  A  l'abbé  Bossuet,  Paris,  3  juin  1698,  Œuv.,  t.  XXIX 
Lâchât,  p.  435. 
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avoir  pris  une  part  directe.  Tabaraud  raconte  les 
changements  qu'on  fit  à  la  cour,  mais  non  l'intrigue  ; 
il  veut  mettre  aussi  Bossuet  tout  à  fait  en  dehors 
de  cette  mesure  :  «  Son  caractère  y  répugnait  trop  ; 
sa  cause  était  d'ailleurs  assez  belle,  son  triomphe 
assez  assuré  pour  le  dispenser  d'avoir  recours  à  de 
semblables  ressources1.  C'est  une  erreur.  Bossuet  eut 
à  ces  changements  une  certaine  participation  ;  certai- 
nement il  entra  dans  le  dessein  d'ôter  à  Fénelon  le 
préceptorat,  puisqu'il  écrivait  de  Paris  à  M.  de  la  Broue 
le  15  juin  :  ce  Je  ne  sais  encore  ce  qu'on  fera  sur  la 
ce  place  principale  :  vous  savez  les  vues  que  j'ai  eues,  les 
ce  pas  que  j'ai  faits;  je  persiste  et  rien  ne  me  pourroit 
«  faire  plus  de  plaisir.  Cent  fois  le  jour  je  vous  souhaite 
<t  ici  pour  nous  aider  dans  une  affaire  qui  demande  tant 
ce  d'attention  et  de  lumières,  qu'on  ne  doit  rien  désirer 
ce  davantage  que  d'y  être  aidé2.  »  Cependant  il  ne 
paraît  pas  avoir  connu  le  dessein  de  revêtir  le  duc  de 
Noailles  des  dépouilles  de  Beauvilliers  ;  rien  en  effet  ne 
l'indique  dans  sa  correspondance.  On  voit  même,  dit 
M.  de  Bausset,  par  quelques  lettres  de  l'archevêque  de 
Paris,  que  ce  prélat  se  crut  obligé  de  faire  un  mystère  à 
Bossuet  de  l'appui  secret  qu'il  avait  accordé  en  cette 
circonstance  au  duc  de  Beauvilliers 3,  qui  sans  cet 
appui  n'aurait  sans  doute  pas  été  plus  épargné  que  les 
inférieurs. 
Ainsi  la  vertu  du  duc  de  Beauvilliers  et  la  crainte 

*  Supplément,  chap.  v,  n°  1er,  p.  175. 

2  Kevue  et  complétée  sur  l'original  (Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  443). 

3  Bausset,  Bist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  58,  t.  II,  p.  111. — 
Nous  pensons  que  les  lettres  dont  parle  l'historien  de  Fénelon 
sont  restées  manuscrites. 
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d'une  désapprobation  générale  en  France  et  à  Rome 
désarmèrent  le  zèle  gallican  de  M.  de  Paris  et  de 
Daguesseau  père  ;  mais  ils  doutaient  si  ces  motifs  eussent 
désarmé  celui  de  Bossuet. 

Ramsay,  parlant  du  renvoi  des  quatre  amis  disgraciés, 
dit  :  ce  M.  le  duc  de  Beauvilliers  aurait  été  traité  de 
ce  même,  si  M.  le  cardinal  de  Noailles  n'avait  pas  eu 
«  plus  de  modération  que  M.  de  Meaux*.  d 

Le  parti  gallican  n'avait  pas  obtenu  tout  ce  qu'il  dési- 
rait :  non-seulement  il  voyait  les  ducs  de  Beauvilliers  et 
de  Chevreuse  maintenus  dans  leurs  places;  mais  de 
plus  l'abbé  Bossuet  aurait  bien  voulu  que  le  P.  de  La 
Chaise,  et  le  P.  Le  Valois,  confesseur  des  jeunes  princes, 
fussent  aussi  renvoyés 2.  L'insuccès  à  l'égard  des  deux 
ducs  confirmait  l'influence  du  P.  de  La  Chaise  :  il  ne 
s'en  servait  plus  en  faveur  du  livre  des  Maximes  ; 
Mme  de  Maintenon  écrivait  presque  à  la  même  date 
(12  juillet)  :  «  Le  P.  de  La  Chaise  pourra  bien  donner 
«  le  dernier  coup  au  P.  Le  Valois  à  ce  voyage-ci.  » 
Néanmoins  l'abbé  Bossuet  n'avait  pas  honte  d'écrire  à 
son  oncle  :  «  Le  P.  de  La  Chaise  et  le  P.  Dez  méri- 
te teraient  bien  qu'on  ne  les  oubliât  pas.  Ils  veulent  à  pré- 
ce  sent  tout  le  mal  possible  au  roi,  à  Mme  de  Maintenon, 
ce  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  à  vous,  à  tout  ce  qui  vous 
ce  appartient. 3  »  Il  espérait  bien  et  disait  publiquement 

4   Vie  de  Féneîon,  p.  52. 

2  Lettre  du  8  juillet  1698  à  Bossuet  (apud  Bausset,  Hist. 
de  Fénelon,  liv.  ni,  §  50,  t.  II,  p.  96.  —  Voyez  l'éloge  du 
P.  Le  Valois  dans  la  lettre  de  Fénelon  à  M.  Tronson,  Ver- 
sailles, samedi  27  avril  (1697).  Il  résulte  de  cette  lettre  que 
dès  cette  époque  on  cherchait  à  lui  faire  perdre  son  emploi 
(Corresp.,  t.  VII,  p.  418). 

3  Même  lettre.  Il  répète  la  même  chose  le  8  janvier  1699  : 
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à  Rome  *  «  que  le  renvoi  des  amis  et  des  parents  de 
ce  Fénelon  n'était  qu'un  commencement  de  tout  ce  que 
((  le  roi  se  proposait  de  faire  contre  l'archevêque  de 
ce  Cambrai 2  ;  )>  les  représentants  des  prélats  firent 
éclater  leur  joie.  Le  procureur  général  des  Minimes, 
agent  de  M.  l'archevêque  de  Paris,  publia  à  Eome  la 
nouvelle  des  quatre  disgraciés  comme  un  triomphe  com- 
plet pour  ce  prélat 3.  Ce  n'était  en  effet  que  le  prélude 
de  l'événement.  Bossuet  était  à  Meaux  le  2  juin,  jour 
de  l'expulsion  des  subalternes  ;  de  là  il  écrivait  à  son 
neveu  :  ce  Ma  Relation  est  à  la  cour;  elle  sera  fou- 
ce  droyante h,  »  Le  8,  en  réponse  à  la  lettre  de  son  neveu 
du  20  mai,  il  écrit  le  renvoi  des  quatre  amis  «  qu'on 
ce  savoit  être  les  créatures  de  M.  de  Cambrai,  y>  et  il  croit 
que  ce  le  roi  s'est  ainsi  déclaré  contre  le  préceptorat... 
ce  Je  ne  doute  pas  après  cela  qu'on  ne  nomme  bientôt 
«  un  précepteur  et  que  la  foudre  ne  suive  de  près 
«  l'éclair  ;  on  verra  par  là  comment  le  roi  et  la  cour 
ce  reviennent  pour  M.  de  Cambrai5.  »  Il  écrivait  de 
nouveau  à  son  neveu  :  ce  Le  bruit  est  ici  public  qu'on 
ce  a  rayé  les  appointements  de  M.  de  Cambrai,  comme 
<t  on  a  fait  bien  certainement  ceux  des  subalternes  qui 
ce  ont  été  renvoyés.  Si  cela  n'est  pas  encore  fait,  on 
ce  peut  compter  que  cela  sera,  et  que  M.  de  Cambrai  ne 
«  verra  jamais  la  cour.  La  cabale  est  humiliée  jusqu'à 

«  Je  parle  des  Français  plutôt  que  des  autres.  »  A  son  oncle, 
Eome,  Œuv,,  Lâchât,  t.  XXX,  p.  193. 

1  «  Avec  la  même  indiscrétion,  »  dit  M.  de  Bausset. 

2  Apud  Bausset,  ihid.,  même  page. 

3  Chanterac  à   Fénelon,    Home,  21  juin   1G98,   t.    IX, 
p.  198. 

4  Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  43-1. 

8  Germigny,  8  juin  1G98,  Œuv,  compacte,  p.  240,  col.  2. 
—  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  439. 
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ce  la  désolation,  depuis  l'expulsion  des  quatre  hommes 
«  remerciés,  et  les  Jésuites,  qui  disaient  hautement  que 
ce  c'était  leur  affaire,  n'osent  plus  dire  mot  *.  y> 

M.  de  Meaux  n'avait  pas  besoin  de  Y  instigation  qu'on 
attribue  à  l'abbé  Bossuet 2,  et  yoilà  dans  quels  termes  il 
annonçait  à  son  jeune  neveu  que  toute  espérance  était 
enlevée  à  l'archevêque  de  Cambrai  de  revenir  jamais  à 
la  cour.  Ces  lettres  n'ont  été  citées  ni  par  Bausset  ni 
par  Eohrbacher  ;  on  y  voit  s'épanouir  à  découvert  un 
sentiment  de  victoire  et  de  joie. 

L'âbbé  Phelipeaux  faisait  écho  à  la  voix  de  Bossuet, 
en  lui  écrivant  :  ce  On  ne  pouvait  nous  envoyer  de  meil- 
(c  leures  pièces  et  plus  persuasives  que  la  nouvelle  de  la 
«  disgrâce  des  parents  et  des  amis  de  M.  de  Cambrai,  et 
«  que  celle  qu'on  a  reçue  hier  par  un  courrier  extraor- 
«  dinaire  que  le  roi  lui  avait  ôté  la  charge  et  la  pension 
ce  de  précepteur.  Cela  seul  pourra  convaincre  cette  cour 
ce  que  le  mal  est  grand  et  réel,  et  ses  partisans  n'oseront 
a  plus  publier  l'indifférence  du  roi  pour  la  condamna- 
((  tion  ou  justification  du  livre 3.  »  Les  nouvelles  lettres 
disaient  que  M.  l'abbé  Fleury  était  nommé  précepteur  à 
la  place  de  M.  de  Cambrai  et  marquaient  toujours  da- 
vantage l'indignation  de  Sa  Majesté  contre  lui  \ 

Ce  coup  d'autorité,  fortifié  du  faux  bruit  qui  se  ré- 
pandit jusqu'à  Eome  que  Fénelon  était  aussi  rayé  de 

*  Paris,  16  juin  1698,  p.  243,   col.  1.  —  Lâchât,  p.  446. 

2  Comme  fait  M.  Jager,  Eist.  de  l'Egl.  cath.  en  France, 
liv.  lui,  p.  366,  390,  395. 

3  Lettre  du  24  juin  1698,  à  Bossuet,  Eome,  p.  245,  col.  2  ; 
Lâchât,  p.  452  ;  et  non  pas  du  25  novembre  1698,  comme 
l'indique  la  Biographie  Michaud,  article  Jean  Phelipeaux, 
par  Picot.  4 

4  Chanterac  à  l'abbé  (de  Langeron),  Eome,  24  juin  1698, 
t.  IX,  p.  206. 
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l'état  de  la  cour 4,  intimida  les  amis  du  prélat  ;  le  car- 
dinal de  Bouillon  parut  consterné  2.  On  les  observe  et 
«  on  les  dénonce  comme  gens  qu'il  faut  proscrire,  » 
écrivait  de  Ronie  l'abbé  de  Chanterac  à  l'abbé  de 
Beaumont3.  Aussi  Fénelon  écrivait  à  l'abbé  de  Chan- 
terac :  ce  Après  le  coup  qui  a  chassé  quatre  de  mes 
«  amis...  je  n'ose  écrire  à  personne  à  Paris,  de  peur 
«  de  commettre  ceux  à  qui  j'écrirais.  Peut-être  même 
ce  ne  pourrai- je  plus  vous  écrire  dans  la  pleine  liberté 
«  d'un  secret  entièrement  assuré.  De  votre  côté  prenez 
«  toutes  sortes  de  précautions  pour  ne  m'écrire  que  ce 
ce  qui  pourrait  être  surpris.  »  Puis  la  précaution  com- 
mençait dans  la  lettre  même  :  ce  Nous  n'avons,  Dieu 
ce  merci,  aucun  secret  qui  ne  soit  très -innocent,  et  con- 
«  venable  à  des  gens  qui  sont  très-bons  catholiques  et 
ce  très-bons  français;  mais  enfin  vous  savez  qu'on  a 
«  besoin  souvent  du  secret  dans  les  affaires,  etc.4 .  » 

Bientôt  les  Cambrésiens  reprirent  confiance  et  cou- 
rage, lorsqu'ils  virent  que  ce  renvoi  des  amis  de  l'arche- 
vêque ne  produisait  pas  sur  le  pape  et  sur  les  cardinaux 
l'effet  que  les  adversaires  en  avaient  attendu  5.  Ceux-ci 
crurent  en  conséquence  nécessaire,  pour  le  faire  con- 
damner, de  montrer  de  plus  à  la  cour  romaine  la  vraie 

1  Chanterac  à  Fénelon,  Home,  28  juin  1698,  t.  IX,  p.  215. 

2  Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron,Rome,  1er  juillet  (1698), 
t.  IX,  p.  223  à  225.  —  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome, 
24  juin  1698,  p.  246,  col.  2.  —  Phelipeaux,  Relation,  \\y .  m, 
p.  115.  —  Bossuet  à  M.  de  la  Broue,  Paris,  15  juin  1698 
(Œuv.,  t.  XXVIII,  Vives,  p.  486  (lre  édition).  —  Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  443. 

3  (Juillet  1698),  t.  IX,  p.  299,  300. 

*  Cambrai,  13  juin  (1698),  t.  IX,  p.  171. 
5  Chanterac  à  l'abbé  (de  Langeron),  Borne,  24  juin  1698, 
t.  IX,  p.  206. 
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cause  des  égarements  de  Fénelon  dans  sa  liaison  avec 
Mme  Guyon. 


CHAPITRE  XVI 

Lutte  des  deux  partis  en  France  (suite).  —  '  Relation  deBossuet 
sur  le  quiétisme.  —  Suite  des  déclarations  du  Père  La 
Combe  contre  Mmo  Guyon.  —  Les  prélats,  la  croyant  cou- 
pable, cherchent  à  établir  par  la  liaison  de  Fénelon  avec 
elle  le  vice  du  livre  des  Maximes-  ;  et  par  là  le  débat  de- 
vient plus  passionné.  —  Justification  de  MmcdeMaintenon. 
— ■  Keproches  du  roi  à  son  épouse  :  elle  rentre  dans  l'amitié 
du  roi  par  l'entremise  de  l'évêque  de  Chartres. 


Par  la  disgrâce  de  Fénelon  et  de  ses  amis,  les  Meldistes 
voulaient  faire  voir  au  pape  et  à  la  cour  romaine  com- 
bien le  roi  était  déclaré  contre  Fénelon,  espérant  que  le 
Saint-Siège  ne  garderait  plus  de  ménagements  envers  un 
homme  exclu  à  jamais  de  la  faveur  ;  mais  à  Rome  la 
temporisation  n'avait  plus  d'autre  motif  que  de  faire 
l'examen  du  livre  à  fond.  Le  pape  fut  affligé  en  appre- 
nant les  destitutions  du  2  juin  et  en  témoigna  un  dou- 
loureux étonnement.  Le  cardinal  Spada,  son  premier 
ministre,  en  fut  aussi  touché  et  surpris.  «  Comment 
n'ont-ils  pas  attendu  le  jugement  ?  »  disait-il.  Il  de- 
manda en  confidence  à  Chanterac  la  source  de  V opposition 
de  M.  de  Meaux  contre  Fénelon.  Chanterac  la  lui  fit 
connaître,  ainsi  qu'au  cardinal  Casanate,  comment  et 
en  quels  termes,  nous  ne  savons.  Plusieurs  cardinaux, 
voyant  l'ardeur  des  adversaires  à  rendre  les  mœurs  de 
l'archevêque  douteuses,  sans  oser  les  attaquer  ouverte- 
ment ;  à  répandre  la  déclaration  du  P.  La  Combe  et  sa 

4 
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lettre  à  Mme  Guyon  pour  l'exhorter  à  confesser  leurs 
péchés  ;  touchés  des  dénégations  de  Mme  Guyon  contre 
les  aveux  de  ce  religieux,  crurent  qu'un  dessein  prémé- 
dité de  chasser  Fénelon  de  la  cour,  par  suite  d'une 
secrète  jalousie,  était  l'âme  de  toute  cette  grande 
affaire {.  A  Rome  on  croyait  pénétrer  les  motifs  secrets 
qui  faisaient  désirer  l'éloignement  de  Fénelon  :  ce  sa 
présence  et  la  considération  qu'il  s'était  acquise  parais- 
saient un  obstacle,  qu'il  fallait  ôter  à  ceux  qu'on  voulait 
avancer  et  que  l'on  soutenait  de  toutes  ses  forces.  » 
Chanterae  parle  de  deux  ou  trois  prélats  italiens  qui 
rapportaient  tout  cela,  et  notamment  «  ces  changements 
de  la  cour  à  la  faveur  et  au  zèle  de  Mme  de  Maintenon. 
Non  est  ira  super  iram  midieris2,  me  disent-ils,  lors 
même  que  je  ne  veux  pas  les  entendre,  et  cela  me  fait 
comprendre  que  c'est  la  réflexion  la  plus  générale  de 
cette  cour  (celle  de  Eome)  sur  votre  disgrâce  3.  »  On 
connaissait  donc  un  peu  l'intrigue  de  cour,  et  il  était 
naturel  de  s'imaginer  que  Mme  de  Maintenon  dirigeait 
ses  menées  contre  le  personnage  principal.  D'après  cette 
opinion,  Chanterae  ajoutait  :  ce  Je  vois  partout  qu'on 

1  Chanterae  à  l'abbé  (de  Langeron),  Rome,  24  juin  1698, 
t.  IX,  p.  205  ;  à  Fénelon,  Eome,  28  juin  1698,  t.  IX,  p.  217. 

—  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  52,  t.  II,  p.  98,  99. 

—  Chanterae  à  Fénelon,  Rome,  16  août  1698,  t.  IX,  p.  342. 
Ces  choses  étaient  connues  de  Chanterae  par  le  cardinal  de 
Bouillon.  Cf.  Chanterae  à  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  19  août 
1698,  t.  IX,  p.  351. 

2  II  n'est  point  de  colère  qui  égale  la  colère  d'une 
femme. 

3  Chanterae  à  Fénelon,  Rome,  28  juin  1698,  t.  IX,  p.  215, 
216,  218.  Rome,  5  juillet  (1698),  t.  IX,  p.  233.  —  M.  de 
Bausset  note  le  mot  sur  la  colère  d'une  femme,  qu'il  attribue 
à  un  prélat  italien.  (Voy.  Hist.de  Fénelon,  liv.  ni,  §52, 
t.  II,  p.  99.)  Le  mot  fut  répété  par  plusieurs. 
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«  connaît  beaucoup  mieux  ici  la  cour  de  France  que  je 
«  ne  la  connais1.  »  On  se  trompait  cependant  à  Rome 
sur  les  dispositions  intérieures  de  Mme  de  Maintenon  à 
l'égard  de  l'archevêque  de  Cambrai.  On  y  était  mieux 
instruit  sur  Y  intrigue  départi,  qui  leur  paraissait  très- 
claire  ;  un  cardinal  disait  à  l'abbé  de  Chanterac  :  ce  On 
ce  mande  que  tous  les  amis  de  M.  de  Cambrai  l'aban- 
((  donnent  ;  mais  l'on  voit  bien  que  tout  son  crime  est 
ce  d'avoir  demandé  le  jugement  de  Rome  2.  »  Et  l'on 
écoutait  l'abbé  de  Chanterac  vantant  «  M.  de  Cambrai 
comme  le  défenseur  contre  les  évêques  de  France  de 
l'autorité  du  pape,  de  l'anti jansénisme  et  des  moines3.  » 

Ce  fut  alors  que  le  parti  meldiste  usa  de  toute  la 
puissance  dont  il  disposait  à  Rome  et  en  France,  et 
s'efforça  d'accabler  Fénelon  au  sujet  de  son  amitié  pour 
Mme  Guy  on.  La  Relation  de  Bossuet  sur  le  quiêtisme, 
publiée  dans  ce  même  mois  de  juin,  faisait  «  un  grand 
fracas  »  à  la  cour4.  Elle  contenait  la  réfutation  du  mé- 
moire de  Fénelon,  adressé  secrètement  à  Mme  de  Main- 
tenon  en  1696  et  récemment  révélé  à  Bossuet  par  M.  de 
Chartres.  Elle  mettait  au  jour  les  lettres  confidentielles 
par  lesquelles  Fénelon,  alors  simple  prêtre,  avait  soumis 
entièrement  sa  doctrine  à  l'évêque  de  Meaux. 

Dans  cette  Relation,  qui  est  un  chef-d'œuvre  de  style 
et  de  polémique,  Bossuet  soutenait  que  Fénelon  n'avait 
composé  son  livre  que  pour  faire  l'apologie  de  Mme  Guyon 
et  des  écrits  de  cette  femme  condamnés  par  le  Saint- 

<  Même  lettre  du  5  juillet,  p.  233. 

2  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  2  août  1698,  t.  IX,  p.  306. 

3  Bossuet  à  son  neveu,  d'après  la  correspondance  de  Rome, 
Versailles,  ce  9  décembre  1697,  Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  239. 

4  Mme  de  Maintenon  à  M.  de  Paris,  29  juin  1698  (La  B., 
p.  124  ;  Lav.,  p.  237).  Auger,  extrait,  p.  189-190. 
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Siège  et  par  les  évêques  *.  Il  imprima  à  l'archevêque  le 
stigmate  de  l'illusion  puisée  dans  l'amitié  et  les  aberra- 
tions d'une  prétendue  illuminée  ;  il  réduisit  en  pous- 
sière les  futiles  excuses  de  M.  de  Cambrai  sur  son 
commerce  avec  Mme  G-uyon2.  Il  lui  objectait  les  cen- 
sures de  Kome  contre  les  livres  de  cette  dame  et  du  père 
La  Combe,  qui  avaient  précédé  sa  liaison  avec  elle.  Enfin  il 
s'écriait  :  «  Si  l'on  dit  que  c'est  trop  parler  contre  une 
ce  femme  dont  l'égarement  semble  aller  jusqu'à  la  folie, 
ce  je  le  veux,  si  cette  folie  n'est  pas  un  pur  fanatisme, 
€  si  l'esprit  de  séduction  n'agit  pas  dans  cette  femme, 
<(.  si  cette  PrisclUe  n'a  pas  trouvé  son  Montan  pour  la 
«  défendre3.  »  Sur  M.  de  Cambrai,  il  ajoutait  :  ee  Qu'a- 
ce vons-nous  à  dire  ?  qu'il  dissimulait  (lorsqu'il  se  sou- 
cc  mettait  humblement  à  notre  examen)  ?  ou  bien 
ce  qu'étant  tout  ce  qu'il  pouvait  être  (par  sa  nomination 
ce  à  l'archevêché  de  Cambrai)  il  est  entré  dans  d'autres 
ce  desseins  et  l'a  pris  d'un  autre  ton  !...  si  voyant  qu'il 
ce  est  éclairé,  il  enveloppe  sa  doctrine,  s'il  la  mitigé 
ce  dans  quelques  endroits,  la  manière  de  l'enseigner  n'en 
ce  est  que  plus  dangereuse  4.  » 
Assurément  Fénelon,  nous  l'avons  bien  vu,  le  prenait 

*  Relation,  sect.  V.  n°  21,  22,  sect.  VI,  n°  9,  16,  21, 
sect.  XI,  n°  6,  Œuv.\  Vives,  lre  édition,  t.  XIX,  p.  59  y  60, 
64,  69,  86.  Remarques  sur  la  Réponse,  avant-propos,  p.  92. 
Tabaraud  adopte  la  même  opinion,  Supplément,  cliap.  v} 
n°  10,  p.  229,  230. 

2  Voy.  notre  1er  chap.  —  Relation,  sect.  IV,  nota*mment 
n°  13,  p.  42  (Vives).  lr*  édition. 

3  Relation  sur  le  quiétisme,  XIe  sect.,  n<>  8  [Œuv.,  t.  XIX, 
p.  88,  Vives,  lre  édition,  et  édition  de  Versailles,  t.  XXIX, 
p.  469). 

4  Relation,  sect.  V,  n08  14,  21  à  23  (Œuv.,  t.  XIX,  p.  56, 
59,  60). 
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d'un  autre  ton  que  lorsqu'il  offrait  tant  de  se  rétracter. 
En  louant  la  soumission  des  ducs  de  Chevreuse  et  de 
Beauvilliers  à  l'archevêque  de  Paris,  il  écrivait  à  son 
confident  ordinaire  :  «  Si  je  me  trouvais  encore  simple 
ce  prêtre  dans  le  diocèse  de  Paris,  comme  j'y  étais  quand 
ce  j'écrivais  à  M.  de  Meaux  des  lettres  si  pleines  de 
«  docilité  et  de  soumission,  je  ferais  comme  ces  deux 
ce  ducs  ;  au  lieu  que,  dans  la  place  où  je  suis,  il  ne  me 
<r  convient  d'avoir  cette  soumission  que  pour  le  pape  *.  » 
Mais  ici  il  oubliait  ses  propres  actes  et  la  continuation 
de  sa  docilité  jusqu'au  moment  où  il  vit  les  trois  prélats 
et  leurs  théologiens  se  prononcer  dans  les  conférences 
de  Paris  contre  son  livre. 

La  Relation  de  Bossuet  sur  le  quiètisme  que  M.  de 
Bausset  appelle  ce  le  monument  le  plus  affligeant  de  cette 
controverse,  y>  Bossuet  la  crut  absolument  nécessaire.  Il 
y  mit  par  endroits  de  la  passion  :  aux  motifs  qui  ont 
déjà  expliqué  cette  vivacité  n'ajoutera-t-on  pas  l'accu- 
sation si  pénible  que  lui  faisait  injustement  son  confrère 
d'avoir  violé  le  secret  de  sa  confession  ?  Bossuet  a  tou- 
jours protesté  qu'il  avait  refusé  de  recevoir  la  confession 
sacramentelle  de  Fénelon2.  M.  de  Bausset  reconnaît 
qu'il  ne  s'agissait  que  d'un  mémoire  présenté  par 
Fénelon  à  Bossuet  sur  toutes  ses  dispositions  intérieures, 
et  que  Fénelon  communiqua  aussi  sous  le  nom  de  confes- 
sion à  M.  de  Paris  et  à  M.  Tronson.  Bossuet,  dit  l'his- 
torien, ce  était  donc  fondé  à  s'élever  avec  indignation 
contre  l'emploi  d'une  expression  qui  pouvait  faire  naître 
des  soupçons  du  genre  le  plus  odieux 3.  M.  de  Cambrai, 

1  A  Chanterac,  Cambrai,  21  août  1698,  (t.  IX,  p.  857- 
358). 

2  Voir  Tabaraud,  Supplément,  ch.  v,  n°18,  p.  272  à  277. 

3  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  64,  p.  139-140.  Voyez  sur  ce 
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dans  sa  seconde  défense,  revenant  sur  ce  triste  sujet, 
déclare  en  invoquant  le  texte  même  de  sa  lettre,  «  qu'il 
ne  s'agissait  que  de  dire  à  l'évêque  de  Meaux,  comme  à  un 
confesseur,  tout  ce  qui  peut  être  compris  clans  une  confession 
générale,  et  qu'il  n'a  jamais  offert  de  se  confesser  à  lui 
sacramentellement1.  y>  Il  n'y  avait  donc  pas  là  secret  de 
confession  ;  et  Bossuet  ne  violait  pas  un  secret  en  com- 
battant des  maximes  de  spiritualité  que  Fénelon  avait 
hautement  livrées  au  public.  N'omettons  pas  non  plus 
que  Bossuet,  à  l'origine  du  procès  devant  Rome,  avait, 
à  la  demande  de  son  neveu,  réuni  les  faits  dans  une 
relation  très-succincte  qu'il  avait  rédigée  en  latin,  et  en 
l'envoyant  manuscrite  à  son  neveu,  lui  avait  défendu, 
comme  le  note  Bausset,  d'en  laisser  prendre  copie  2. 

Ce  qu'il  y  avait  de  plus  fort  dans  la  Relation  sur  le 
quiétisme,  c'était  une  réticence  de  deux  lignes  lancée  de 
manière  à  impliquer  le  soupçon  de  relations  coupables 
entre  le  père  La  Combe  et  Mme  Guyon.  En  effet  dans 

point  une  note  judicieuse  de  M.  Casimir  G-aillardin  dans  le 
résumé  qu'il  a  donné  de  l'affaire  de  Fénelon,  au  sixième  vo- 
lume de  son  grand  et  bel  ouvrage  :  Histoire  du  règne  de 
Louis  XIV,  récits  et  tableaux,  1876,  p.  39  à  67.  Ce  résumé 
dans  sa  brièveté  proportionnée  au  cadre  d'une  histoire  géné- 
rale, a  le  mérite  d'être  clair,  intéressant  et  exact,  toujours 
dans  la  mesure  de  ce  que  M.  de  Bausset  et  M.  Gosselin  ont 
fait  connaître,  et  de  plus  avec  quelques  citations  des  Mé- 
moires de  Saint-Simon  et  du  Journal  de  Dangeau. 

x  Réponse  aux  Remarques,  art.  vu,  Œuv.  t.  VII,  Gauthier, 
p.  36-41.  Cf .  la  Relation  de  Bossuet,  3e  sect.,  nos  4  et  13, 
édit.  Lebel,  p.  514,  523,  et  la  Réponse  à  la  Relation,  n°  30, 
Œuv.,  t.  VI,  p.  355-356. 

2  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  53,  p.  99-100.  —  Tabaraud, 
Supplément,  chap.  v,  n°  16,  p.  263-264.  — ■  Bossuet  à  son 
neveu,  Versailles,  7  juillet  1698  (  Œuv.,  Vives,  lrc  édition, 
t.  XXVIII,  p.  518  ;  Lâchât,  t.  XXIX,  p,  482). 
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ce  moment  Bossuet  était  tenté  d'y  croire  :  tant  la  chose 
paraissait  probable.  Il  écrivait  clés  le  8  juin  :  «  On 
ce  pousse  le  père  La  Combe,  qui  avoue  et  demande 
c<  pardon.  Mme  Guyon  est  opiniâtre  :  vous  verrez 
ce  bientôt  quelque  chose  sur  cela.  Encore  un  peu  de 
ce  temps  et  tout  ira  bien1.  y>  M.  de  Paris,  le  16  du  même 
mois,  parlant  de  la  lettre  de  Fénelon  à  Mme  de  Main- 
tenon,  dont  l'original  a  été  montré  au  nonce,  écrit  : 
«  Tout  ce  qui  y  est  n'est  que  trop  vrai,  »  c'est-à-dire 
comme  prouvant  ce  la  liaison  y>  de  Fénelon  avec 
Mme  G-uyon.  ce  L'original  est  où  vous  savez  ;  c'est  moi 
ce  qui  l'ai  rendu...  M.  de  Meaux  la  met  par  extrait  clans 
ce  sa  Relation2.  3> 

Il  ajoutait  le  24  :  ce  Vous  aurez  dans  peu  la  Relation 
«  de  M.  de  Meaux  et  l'ouvrage  de  M.  de  Chartres  :  on  y 
ce  verra  des  faits  importants,  qui  feront  connaître  la 
a  vérité  à  tous  ceux  qui  ne  seront  pas  ou  ne  voudront 
ce  pas  être  aveugles 3.  » 

Les  aveux  du  père  La  Combe  dont  Bossuet  parle  dans 
sa  lettre  du  8  juin  furent  le  résultat  des  interrogatoires 
qu'il  subit  à  raison  de  sa  lettre  à  Mme  Guyon  du 
25  avril,  déjà  connue  à  Borne.  Il  résulte  en  effet  de  la 
correspondance  de  Bossuet  avec  son  neveu4,  comme 
de  celle  de  Mme  de  Maintenon,  que  le  père  La  Combe  a 
fait  une  seconde  déclaration  que  nous  ne  possédons  pas 
en  texte,  mais  dont  on  va  voir  la  teneur  au  moins  dans 
sa  partie  principale.  Nous  avons  déjà  lu  dans  une  lettre 
de  Mme  de  Maintenon  dont  nous  avons  rétabli  la  date 

*  À  son  neveu,  Germigny,  8  juin  1698,  p.  440. 

2  A  l'abbé  Bossuet,  Versailles,  16  juin  1698,  p.  447-448. 

3  A  l'abbé  Bossuet,  Paris,  24  juin  1698,  p.  451. 

4  Lettres  de  Bossuet  du  8  juin  et  du  neveu  du  10  du  même 
mois,  p. 440. 
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(12  juillet  1698)  :  «  Je  suis  bien  aise,  monseigneur, 
«  d'avoir  la  seconde  déclaration  du  père  La  Combe; 
«  j'en  ferai  part  à  M.  l'évêque  de  Chartres,  parce  que 
ce  je  crois  que  tous  le  voulez  bien^.  »  Ainsi  Mme  de 
Maintenon  tenait  de  l'archevêque  de  Paris  cette  seconde 
déclaration,  qui  ferait  même  la  troisième  en  comptant 
celle  du  9  janvier  pour  la  première  et  la  lettre  du 
25  avril  pour  la  seconde. 

Mme  Guyon,  opiniâtre  à  défendre  son  honneur,  avait 
demandé  d'être  confrontée  avec  le  père  La  Combe  ; 
nous  avons  vu  par  une  lettre  de  Bossuet  du  28  avril 
qu'on  devait  la  confronter.  L'archevêque  de  Paris  avait 
la  pensée  de  faire  ou  de  demander  cet  acte  d'instruction. 
Cependant  cette  confrontation  ne  se  faisait  pas,  et  c<  ne 
se  fit  jamais2.  »  C'est  à  ce  propos  que  Mme  de  Mainte- 
non  nous  fait  connaître  le  contenu  de  la  seconde  décla- 
ration du  père  La  Combe.  Elle  écrit  le  9  septembre  1698 
à  son  prélat  :  «  Je  ne  comprends  pas,  monseigneur, 
ce  quelle  confrontation  vous  voulez  faire  du  père  de  La 
«  Combe.  Y  en  auroit-il  une  meilleure  que  celle  de 
«  Mme  Guyon  avec  lui,  puisque  c'est  lui-même  qui  dit 
a  avoir  passé  quinze  nuits  avec  elle 3  ?  » 

Mme  de  Maintenon  n'exprime  pas  d'opinion  sur  la 
valeur  de  cette  déclaration.  M.  de  Bausset  voit  là  un 
indice  que  Mme  de  Maintenon  était  persuadée  des  rela- 
tions criminelles  entre  le  religieux  et  la  compagne 
de  ses  voyages.  On  peut  tout  aussi  bien  conjecturer 

1  A  l'archevêque  de  Paris,  Marly,  ce  12  juillet  1698  (et 
non  pas  1697,  comme  mettent  les  éditeurs.  La  Beaura., 
p.  100  ;  Lav.,  p.  168.  Omise  dans  Auger. 

2  La  Bletterie,  3e  lettre,  p.  123. 

3  A  l'archevêque  de  Paris,  Compiègne,  9  septembre  1698 
(La  Beaum.,  p.  135;  Lavallée,  p.  253). 


—  69  — 

qu'elle  tenait  l'aveu  pour  suspect,  puisqu'elle  marquait 
l'utilité  de  la  confrontation. 

Lorsque  La  Combe  répondit  ainsi  aux  interrogations 
pressantes  du  lieutenant  de  police,  rien  ne  prouve  qu'il 
fut  privé  de  sa  raison  :  il  la  possédait  encore,  suivant 
toute  apparence,  comme  en  écrivant  la  première  décla- 
ration du  9  janvier  à  l'évêque  de  Tarbes  et  sa  lettre  du 
25  avril.  S'il  eût  donné  alors  des  signes  d'aliénation 
mentale,  l'archevêque  de  Paris  n'eût  pas  songé  à  con- 
fronter un  homme  dans  cet  état.  On  doit  croire  que  La 
Combe,  sous  la  pression  de  la  captivité,  imputait  fausse- 
ment à  Mme  Guyon  un  commerce  criminel.  A  part  la 
supposition  d'un  commencement  de  folie,  les  considéra- 
tions qu'à  fait  valoir  l'abbé  de  la  Bletterie  touchant  la 
lettre  du  25  avril  pour  établir  l'innocence  de  Mme  Guyon 
s'appliquent  à  cette  déclaration  que  cet  auteur  ne  con- 
naissait pas.  Il  s'exprime  ainsi  :  ce  Indépendamment  de  la 
ce  folie,  à  quoi  ne  peut  pas  se  porter  un  homme  livré  à  des 
ce  traitements  arbitraires  et  aux  horreurs  de  la  solitude, 
ce  séparé  du  reste  des  hommes  !  Heureux  s'il  pouvoit  se 
ce  séparer  de  soi-même,  et  se  dérober  à  ses  propres 
ce  réflexions  !  Elles  lui  rappellent  le  passé,  l'appliquent 
ce  au  mal  présent,  et  lui  découvrent  un  avenir  sans 
ce  bornes  qui  le  désespère.  Si  dans  cette  affreuse  situation 
ce  on  fait  luire  à  ses  yeux  quelques  rayons  d'espérance  ; 
ce  si  on  lui  promet  la  liberté,  pourvu  qu'il  se  charge  lui- 
cc  même,  et  ceux  qu'on  veut  trouver  coupables,  on 
«  l'expose  à  une  tentation  bien  délicate,  etc j .  »  —  ce  On 
ce  presse  le  père  La  Combe,  nous  dit  Bossuet,  il  avoue 
ce  et  demande  pardon.  »  Mais,  dit  l'abbé  de  la  Bletterie, 
«  dans  les  prisons  qui  dépendent  immédiatement  de  la 

*  3e  lettre  de  la  Bletterie,  p.  122-123, 
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ce  puissance  suprême  on  peut  mériter  sa  grâce  en  im- 
((  pliquant  certaines  personnes  :  j>  Il  suffit  de  dire 
qu'on  peut  du  moins  l'espérer.  La  Combe  n'avait  pas, 
nous  le  croyons,  passé  une  seule  nuit  avec  Mme  Guy  on  ; 
car  s'il  en  eût  passé  quinze,  il  en  aurait  passé  vingt  et 
un  plus  grand  nombre  encore.  Il  n'a  ainsi  transformé 
en  succès  sa  timide  convoitise  que  dans  l'espoir  d'ob- 
tenir son  élargissement.  Il  devint  fou  peu  de  temps 
après  ;  ce  fut  probablement  de  désespoir  d'avoir  cherché 
à  ternir  une  femme  honnête  et  sans  avoir  réussi  à  obte- 
nir sa  liberté. 

Voilà  notre  jugement  sur  les  relations  du  père  La 
Combe  avec  Mme  Guyon.  Bossuet  dans  sa  Relation 
soulevait  mystérieusement  le  voile  qui  cachait  au  public 
cette  procédure.  Une  réticence  qui  laissait  entrevoir  tant 
de  choses  excita  au  plus  haut  point  la  curiosité  générale. 
Déjà  la  réponse  de  M.  de  Paris  sur  les  faits  aux  quatre 
lettres  de  M.  de  Cambrai  et  celle  de  Bossuet  sur  la  doc- 
trine faisaient  revenir  une  infinité  de  gens1.  L'effet  de 
la  Relation  fat  très-prompt  ;  elle  changea  tout  le  monde. 
Bossuet  l'avait  donnée  à  beaucoup  de  courtisans.  De 
Marly  il  alla  à  Versailles  le  29  juin  pour  la  donner  dans 
la  cour  des  princes.  «  On  y  frémit,  dit-il,  plus  qu'ailleurs 
«  contre  M.  de  Cambrai.  »  Puis  il  retourna  à  Marly,  et 
c'est  de  là  qu'il  écrit  le  30  une  lettre  très-vive  sur  «  le 
prodigieux  effet  »  de  sa  Relation  à  la  cour  et  à  Paris. 
<r  Vous  pouvez  compter  qu'à  la  cour  et  à  la  ville  M.  de 
«  Cambrai  est  souverainement  décrié;  et  qu'il  ne  lui 
ce  reste  pas  un  seul  défenseur,  excepté  M.  le  duc  de 
ce  Beauvilliers  et  M.  le  duc  de  Chevreuse,  qui  sont  si 

*  Bossuet  à  son  neveu,  Germigny,  23  juin  1608  ;  Noailles 
à  l'abbé  Bossuet,  Paris,  24  juin  1G98,  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  450,  451. 
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«  honteux  qu'il  n'osent  lever  les  yeux.  Le  roi  a  déclaré 
ce  d'une  manière  qui  ne  peut  être  ignorée  de  personne, 
ce  que  les  faits  de  ma  Relation  étoient  de  sa  connois- 
«  sance  et  très-véritables.  On  commence  à  murmurer 

«  contre  les  longueurs  de  Rome,  etc Tous  ceux  qui 

ce  voient  dans  le  mémoire  de  M.  de  Cambrai  à  Mme  de 
ce  Maintenon,  que  j'ai  fait  imprimer,  combien  ce  prélat 
a:  était  lié.  avec  Mme  Guyon,  sont  étonnés  de  l'hypo- 
«  crisie  de  ce  prélat,  qui  faisoit  semblant  ici  comme  à 
a  Rome  de  ne  la  point  connoître. 

«  On  est  [surpris  de  voir  que  ceux  qu'on  accusoit 
ce  d'être  emportés  contre  M.  de  Cambrai,  aient  eu  la 
ce  patience  de  taire  depuis  si  longtemps  ce  qu'ils  sa- 
cc  voient.  La  charité  seule  les  retenoit,  et  le  désir  d'é- 
«  pargner  la  personne  d'un  archevêque.  S'il  a  la  har- 
((  diesse  de  répondre  et  de  nier  quelqu'un  des  faits,  on 
ce  le  confondra  dans  les  formes  et  on  le  couvrira  de  con- 
«  fusion,  etc.1  ». 

Dangeau  et  Saint-Simon  attestent,  comme  Bossuet, 
que  le  roi  loua  publiquement  la  Relation  et  disait  que' 
M.  de  Meaux  n'y  avoit  pas  avancé  un  mot  qui  ne  fût 
vrai 2. 

Mme  de  Maintenon  écrivait  à  l'archevêque  de  Paris, 
le  29  juin,  sur  la  Relation  :  ce  On  ne  parle  d'autre  chose, 
«  les  faits  sont  à  la  portée  de  tout  le  monde  ;  les  folies 
«  de  Mme  Guyon  divertissent  ;  le  livre  est  court  ;  tout 
«  le  monde  le  lit.  »  Et  à  la  fin  de  la  lettre  :  ce  Le  livre 
«  de  M.  de  Meaux  réveille  la  colère  du  roi  sur  ce  que 

1  A  son  neveu,  à  Marly,  30  juin  1698  (Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  465-467). 

2  Saint-Simon,  Mémoires ,  t.  II,  chap.  vin,  p.  130  (édit. 
Cheruel).  —  Dangeau,  Journal,  26  juin  1698,  cité  par  La- 
vallée,  en  note  des  Lettres  de  Maintenon,  p.  236. 
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«  nous  l'avons  laissé  faire  archevêque.  Il  m'en  fait  de 
ce  grands  reproches.  Il  faut  que  toute  la  peine  de  cette 
ce  affaire  retombe  sur  moi1.  » 

La  Beaumelle  a  changé  ainsi  :  ce  Le  livre  est  court, 
ce  vif  et  bien  fait  ;  on  se  le  prête,  on  se  l'arrache,  on  le 
ce  dévore2;  »  et  c'est  ainsi  qu'on  lit  cette  lettre  dans 
Bausset,  Kohrbacher,  Gabourd,  et  dans  les  notes  des 
Œuvres  de  Bossuet3.  Cet  enjolivement  ne  paraît  pas 
avoir  d'importance  à  première  vue,  puisque  tout  le  monde 
lisait  l'opuscule,  et  qu'en  réalité  on  le  dévorait  même 
à  la  Grande-Chartreuse4.  Pourtant  on  va  voir  la  belle 
assertion  que  ce  faux  texte  a  inspirée  à  M.  de  Bausset, 
et  comme  d'altération  en  altération  se  fait  l'histoire. 

M*  de  Bausset  dit  :  «  On  doit  bien  croire  que  cette 
«  disposition  (d'enthousiasme  général  pour  la  Relation 
«  à  Marly)  fut  un  peu  secondée  par  l'affectation  sin- 
cc  gulière  que  Mme  de  Maintenon  mit  à  faire  elle-même 
(c  les  honneurs  du  livre  de  l'évêque  de  Meaux5.  »  L'his- 
torien se  donne  carrière  en  suppositions  pour  nous 
peindre  le  salon  de  Marly,  où  il  est  vrai  que  ce  M.  de 
«  Meaux  était  ce  voyage-là  fort  brillant G.  »  —  ce  II  en 
ce  était  sans  doute  parmi  les  courtisans,  dit  Bausset, qui, 

*  Texte  rectifié  dans  l'édition  Lavallée,  p.  237. 

2  Editj  La  Beaum.,  t.  IV,  p.  124. 

3  Àpud  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  53,  t.  Il, 
p.  102  ;  Kohrbacher,  Histoire  universelle  de  V Eglise  catho- 
lique, liv.  88,  t.  XXVI,  p.  304  ;  et  Gabourd,  Hist.  de  France, 
t.  XV,  p.  313.  —  Œuvres  de  Bossuet  (Lâchât),  t.  XXIX, 
18G5,  p,  465. 

4  Lettre  de  dom  Innocent  le  Masson,  prieur  de  la  Grande- 
Chartreuse,  à  Bossuet,  11  juillet  1698  (Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  493).  Voyez  cette  lettre  citée  infra. 

5  Hist.  de  Fénelon,  loc.  cit.,  p.  103. 

G  Saint-Simon,  Mém.%  loc.  cit.,  p.  130. 
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«  en  se  rappelant  l'époque  encore  bien  peu  éloignée  où 
«  Mme  de  Maintenon  professait  une  amitié  si  déclarée 
ce  pour  Fénelon,  s'étonnaient  de  voir  une  femme  de 
«  tant  d'esprit  et  toujours  si  attentive  aux  égards  et 
«  aux  convenances  distribuer  elle-même,  avec  une  sa- 
«  tisfaction  insultante,  un  écrit  où  son  ancien  ami 
«  était  si  cruellement  déchiré.  y>  M.  de  Bausset  cherche 
à  atténuer  le  sentiment  que  peut  produire  son  assertion 
et  à  faire  passer  ces  on  doit  croire  et  ces  sans  doute,  en 
rappelant  ce  que  Mme  de  Maintenon  avait  fait  pour 
désabuser  Fénelon  en  amie  fidèle  et  dévouée,  et  que  les 
courtisans  ignoraient  alors.  Mais  l'assertion  n'en  est 
pas  mieux  prouvée  pour  cela,  et  ne  paraît  reposer  que 
sur  la  lettre  de  cette  illustre  dame  du  29  juin,  enjolivée 
par  La  Beaumelle  et  citée  par  l'historien  d'après  ce 
texte  vraisemblablement  fautif  :  «  on  se  la  prête,  cette 
ce  Relation,  on  se  l'arrache,  on  la  dévore  :  »  c'est  clair, 
Mme  de  Maintenon  la  distribuait  et  en  faisait  les  hon- 
neurs. Assurément  de  l'approbation  qu'elle  y  donnait , 
il  ne  faut  pas  conclure  qu'elle  mettait  à  la  distribuer 
une  affectation  singulière,  puisqu'au  témoignage  de 
Dangeau  M.  de  Meaux  était  venu  le  26  juin  à  Marly 
la  distribuer  lui-même.  La  lettre  même  dans  ce  texte 
altéré  n'autorise  nullement  à  une  pareille  induction. 
Bausset  nous  renvoie  au  n°  VII  de  ses  pièces  justifica- 
tives, et  ce  numéro  est  une  note  de  lui-même  où  il  n'y 
a  pas  un  mot  qui  la  justifie. 

Nous  essayons  de  parler  de  Mme  de  Maintenon  avec 
plus  de  vérité.  Elle  n'était  pas  sortie  de  son  caractère  et 
ne  mérite  pas  le  reproche  de  légèreté  que  M.  de  Bausset 
lui  a  fait  ^ . 

*  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  72,  édit.  Vives  1854,  t.  Iar, 
p.  307. 

T.  II.  5 
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Mmc  de  Maintenon  ne  put  protéger  l'archevêque  de 
Cambrai,  ni  contre  l'émotion  du  roi  ni  contre  l'intrigue 
de  parti.  Le  livre  des  Maximes  donnait  trop  forte  prise. 
L'éloignement  de  Fénelon  était  définitif  dans  l'esprit 
du  roi;  Sa  Majesté  n'attendait  que  la  décision  du  Saint- 
Siège  pour  le  déclarer.  L'archevêque  de  Paris  écrivait 
le  8  juillet  :  «  La  patience  du  roi  ne  doit  pas  tant 
«  étonner  :  elle  n'ira  pas  loin  encore,  selon  les  appa- 
«  rences.  On  s'est  expliqué  hautement  que  M.  de  Cam- 
«  brai  ne  reviendrait  plus  :  ainsi  c'est  comme  s'il  n'a- 
(c  vait  plus  sa  charge1.  »  Et  Bossuet,  le  14  du  même 
mois  :  «  II  n'est  pas  vrai  que  M.  de  Fleury  soit  précep- 
<(  teur  en  titre  :  il  fait  la  charge  de  sous-précepteur 
«  auprès  de  monseigneur  le  duc  de  Bourgogne.  Il  y 
ce  a  apparence  que  ce  prince  étant  marié  et  bientôt  tiré 
«  du  gouvernement,  on  ne  lui  nommera  point  de  ,'pré- 
«  cepteur.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  roi  a  bien  déclaré  que 
«  M.  de  Cambrai  ne  reviendrait  jamais2.  )>  Pourtant 
l'avenir  du  prélat  trouvait  encore  des  perspectives  dans 
le  cœur  de  Mme  de  Maintenon  :  elle  avait  satisfait  à  sa 
conscience  en  livrant  la  pièce  qui  pouvait  servir  à  faire 
condamner  l'erreur  ;  elle  trouva  bon  que  cette  pièce  fût 
insérée  dans  la  Relation  de  M.  de  Meaux3;  mais  en 
cédant  à  là  nécessité  de  maintenir  la  doctrine  pure,  elle 
pouvait  espérer  que  la  soumission  de  son  protégé,  tant 
de  fois  promise,  réparerait  les  échecs  causés  par  cette 
affaire.  Sans  doute  elle  ne  lui  imputait  pas  ces  projets 
de  changements  dont  la  princesse  Palatine  dit  qu'on 

1  A  l'abbé  Bossuet,  Paris,  8  juillet  1698  (Œuv.,  Lâchât., 
t.  XXIX,  p.  484). 

2  A  son  neveu,  Germigny,  ce  14  juillet  1698,  p.  499. 

3  Lettre  à  MIUC  de  Brinon,  du  80  novembre  1698,  citée 
infra. 
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avait  saisi  la  preuve.  Il  s'était  passe  quelque  chose,  les 
lettres  de  Mme  de  Maintenon  le  prouvent  :  elle  se  croyait 
trompée  par  les  amis  de  Mme  Guyon  ;  jamais  elle  n'écrit  : 
par^M.  de  Cambrai.  Le  prélat  était  déjà  depuis  plu- 
sieurs mois  loin  de  la  cour  ;  elle  rejetait  tout  sur  le  duc 
de  Beauvilliers.  Elle  demandait  au  roi  au  mois  de  mai 
le  renvoi  des  amis  de  Mme  Guyon  ;  elle  ne  demandait 
pas  le  renvoi  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

Réduite  au  silence,  elle  le  soutenait  encore  par  son 
chagrin,  comme  dans  ses  Entretiens  de  Saint-Cyr  elle 
nous  l'apprend  elle-même  :  ce  chagrin,  aussi  éloquent 
que  les  paroles,  affligea  le  roi. 

ce  Vous  savez,  dit-elle  aux  Dames  de  Saint-Louis,  les 
«  peines  que  j'ai  eues  sur  M.  de  Cambrai.  J'en  eus  un 
ce  si  grand  chagrin,  que  le  roi,  quoiqu'il  m'en  eût  su 
ce  d'abord  mauvais  gré,  ne  put  s'empêcher  de  me  dire 
ce  en  voyant  mon  affliction  :  Hè  lien,  Madame,  il  faudra 
«  donc  que  nous  vous  voyions  mourir  pour  cette  affaire- 
c<  là*.  y> 

La  Beaumelle,  qui  avait  sous  les  yeux  les  papiers  de 
Saint-Cyr,  s'exprime  ainsi  :  «  Mme  de  Maintenon  fut 
«  inconsolable  de  la  disgrâce  de  M.  de  Cambrai.  Elle 
a  n'avoit  pu  le  soutenir,  parce  que  M.  Bossuet  disoit  au 
«  roi  que  Eome  ne  se  résoudrait  jamais  à  flétrir  un 
«  homme  qu'elle  croirait  bien  avec  lui.  Elle  ne  put  le 
ce  plaindre.  Le  [salut  des  princes  lui  était  plus  cher  que 
«  la  fortune  de  son  ami.  Elle  n'osait  parler  :  c'eûtêté 
«  fortifier  les  soupçons  du  roi.  Cette  douleur  contrainte 
ce  corrompit  son  sang.  Elle  tomba  dangereusement  ma- 
cc  lade.  ce  Eh  bien,  lui  dit  le  roi,  il  faudra  donc  vous 

*  7e  entretien,  sans  date  (éclifc.  de  La  Beaumelle,  à  la  suite 
des  Lettres,  t.  VI,  p.  174.—  Anger,  t.  VI,  p.  206-207;. 
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ce  voir  mourir  pour  cet  homme-là  '  ?  »  Cette  manière  de 
ce  la  consoler  fut  un  nouveau  coup  de  poignard.  Le 
ce  chagrin  s'étoit  emparé  du  cœur  de  Louis.  Il  lui  re- 
«  procha  ses  liaisons  avec  Fénelon  et  ces  entretiens 
ce  secrets  qu'il  avait  si  longtemps  ignorés.  Mme  de  Main- 
ce  tenon  ne  put  dissiper  ces  funestes  ombrages  qu'en 
ce  s' abstenant  de  prononcer  même  le  nom  de  M.  de 
ce  Cambrai. 

ce  Pourquoi  Mme  de  Maintenon  ne  s' opposa- t-elle 
ce  point  à  la  disgrâce  précipitée  d'un  homme  qu'elle 
ce  aimoit  tant  ?  Pourquoi  ne  pas  prier  le  roi  d'attendre 
ce  la  condamnation  de  Eome  ?  Voilà  la  question  que  je 
ce  faisais  à  Mme  la  marquise  d'***,  qui  a  longtemps 
ce  vécu  avec  M.  de  Cambrai  et  avec  Mme  de  Maintenon  ; 
ce  et  voici  mot  pour  mot  ce  qu'elle  me  répondit  :  ce  Si 
ce  la  haute  vertu  de  Mme  de  Maintenon  avait  permis  au 
ce  roi  quelques  soupçons  jaloux,  ils  seroient  tombés  sur 
ce  M.  de  Cambrai2  %.. 

Les  notes  des  Dames  de  Saint-Cyr  sur  les  reproches 
confirment  le  récit  de  La  Beaumelle,  mais  le  mot  du 
roi  doit  être  rétabli  en  conformité  avec  les  Entretiens. 
La  Beaumelle  paraît  avoir  altéré  ce  mot,  et  au  moins 
lui  a  prêté  une  intention  toute  différente  [de  la  véri- 
table. Les  notes  analysées  par  M.  Lavallée  ce  nous  ap- 
prennent que  le  roi  ne  ménagea  pas  Mme  de  Main- 
tenon sur  son  amitié  aveugle  pour  Fénelon  :  il  la  blâma 
vivement  ce  de  lui  avoir  fait  nommer  évêque  un  homme 
<l  qui  pouvoit  former  dans  sa  cour  un  grand  parti  ;  y>  il 
ce  douta  d'elle,  et  ses  reproches  furent  ce  si  amers,  dit 
ce  ^Languet  de  Gergy,  qu'elle  avoua  n'avoir  jamais  été 

*  Ici  La  Beaumelle  indique  en  note  les  «  Mémoires  de 
Mme  du  Pérou.  » 

2  Mémoires  de  Maintenon,  liv.  x,  cliap.  xx,  p.  92*93. 
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«  si  près  de  la  disgrâce.  »  Ce  fut  le  seul  nuage  qui 
troubla  cette  union  de  trente  ans  ;  mais  il  fut  assez  fort 
pour  que  Mmede  Maintenon  en  tombât  malade.Louis  XIV 
se  radoucit,  et  un  jour  qu'il  la  trouvait  pleurant  dans 
son  lit,  il  lui  dit  tendrement  :  «  Eh  bien  !  Madame, 
€  faudra-t-il  que  nous  vous  voyions  mourir  pour  cette 
«  affaire-là  ?  '  »  Ainsi  le  cœur  de  Louis  se  radoucit  à 
l'égard  de  Mme  de  Maintenon  ;  et  le  mot  qu'il  lui  dit  ne 
fut  pas,  comme  le  prétend  La  Beaumelle,  un  nouveau 
coup  de  poignard;  ce  fut  le  signe  de  son  retour. 

Au  mois  de  septembre,  au  camp  de  Compiègne, 
Mme  de  Maintenon  n'était  pas  encore  en  bonne  santé, 
d'après  ses  lettres  à  l'archevêque  de  Paris;  et  le  12  oc- 
tobre elle  lui  marquait  :  «  Je  suis  toujours  languis- 
a  santé2  ».  Mais  son  cœur  et  son  esprit  étaient  en  paix. 

1  Dans  Lavallée,  note  sur  la  lettre  du  29  juin  1698,  t.  IV, 
p.  236.  Languet  de  Gergy  (Mémoires,  liv.  X,  p  388)  parle  de 
la  colère  du  roi  au  premier  moment,  après  l'apparition  du 
livre.  Voyez  sur  les  Mémoires  des  Dames  de  Saint-Cyry 
principalement  rédigés  par  Mme  du  Pérou  huit  fois  supé- 
rieure, sur  leurs  Notes  et  sur  les  Mémoires  de  Languet  de 
Gergy,  archevêque  de  Sens,  Lavallée,  Mme  de  Maintenon  et 
la  maison  royale  de  Saint-Cyr,  préface,  p.  ij  à  iv  ;  et  ses  Pré- 
faces et  Étude  littéraire,  en  tête  de  la  Correspondance  et  des 
Mémoires» 

2  Compiègne,  3  septembre  1698,  à  la  fin;  Compiègne, 
9  sept.  1698, 1er  alinéa  ;  12  oct.  1698,  à  la  fin  (La  B.,  p.  134, 
135  ;  Lav.,p.  247,  252,  260).  La  Beaumelle  avait  daté  la 
première  de  ces  lettres  du  3  octobre. —  M.  Bonnel  a  commis 
une  erreur  en  plaçant  la  disgrâce  de  Fénelon  en  août  1697, 
trompé  sans  doute  par  le  récit  écourté  de  Kamsay.  II  en 
commet  une  autre  en  plaçant  la  maladie  de  Mme  de  Main- 
tenon et  le  mot  du  roi  vers  cette  même  époque.  (De  la  Con- 
troverse, chap.  iv,  p.  83.)  La  disgrâce  de  l'archevêque  de 
Cambrai  fut  au  temps  de  celle  de  ses  amis,  nous  Pavons  vu 
par  la  correspondance   des  prélats  ;  mais  il  ne  fut  rayé  de 
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Elle  avait  confié  ses  peines  à  l'évêque  de  Chartres  :  ce 
prélat  s'entremit  auprès  du  roi. 

C'est  ici  en  effet,  nous  le  pensons,  qu'il  convient  de 
placer  cette  belle  lettre  sans  date  que  les  éditeurs  croient 
de  la  fin  de  l'année  1697,  écrite  à  Louis  XIV  par 
M.  des  Marais.  C'est  un  témoignage  que  l'histoire  doit 
recueillir  du  zèle  épiscopal  :  aussi  ferme  que  Fénelon, 
il  est  beaucoup  plus  bref  et  met  plus  d'adresse  à  faire 
accepter  ses  avis.  Nous  admirons  le  talent  avec  lequel 
toute  la  lettre  prépare  l'esprit  du  roi  à  recevoir  les  pa- 
ragraphes qui  [en  font  l'objet  principal;  comme  elle  fait 
rentrer  le  roi  en  lui-même  ;  comme  les  louanges  servent 
à  amener  les  meilleurs  conseils,  les  vérités  de  la  poli- 
tique chrétienne,  et  les  choses  les  plus  fortes  glissées  in- 
directement au  prince  sur  ses  désordres  passés.  Il  félicite 
le  roi  sur  la  paix,  c'est-à-dire  sur  les  traités  de  Kiswick 
qui  sont  des  20  septembre  et  30  octobre  1697.  C'est  là- 
dessus  qu'on  croit  pouvoir  établir  l'époque  de  la  lettre  ; 
mais  M.  des  Marais,  en  parlant  de  la  paix  comme  d'un 
événement  récent,  indique  bien  que,  depuis  la  conclu- 
sion de  cette  paix,  déjà  un  certain  laps  de  temps  s'était 
écoulé,  puisqu'il  dit  :  ce  Quelles  actions  de  grâces  n'a- 
(c  vons-nous  pas  à  rendre  à  Dieu  des  biens  qu'il  répand 
ce  sur  nous  par  votre  sagesse,  par  votre  générosité,  et  en 
«  récompense  de  votre  foi  !  »  Et  encore  :  «  Vous  avez, 
ce  Sire,  besoin  d'une  nouvelle  sagesse  et  de  la  force  d'en 
ce  haut,  non-seulement  pour  réparer  les  désordres  de  la 

l'état  de  la  cour  qu'au  commencement  cle  l'année  1699.  Ce 
que  raconte  La  Beaumelle  cle  la  colère  du  roi  se  rapporte  au 
mois  de  juin  1698.  La  lettre  de  Mmodc  Maintenon  du 
29  juin  et  celles  de  septembre  et  octobre  que  nous  venons 
d'indiquer,  comme  les  Mémoires  de  Mmc  du  Pérou  et  les  notes 
de  Saint-Cyr  le  prouvent  évidemment. 
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«  calamité  d'où  nous  sortons,  mais  encore  pour  bien 
ce  user  de  la  grande  prospérité  où  vous  entrez.  »  Nous 
ne  voyons  point  de  motif  à  l'évêque  de  Chartres  d'avoir 
écrit  cette  lettre  en  faveur  de  Mme  de  Maintenon  à  la 
fin  de  1697  :  alors  la  première  émotion  du  roi  s'était 
calmée,  et  ce  fut  l'incident  Guy  on  en  1698  qui  la  ré- 
veilla. 

Le  pieux  évêque  engage  le  roi  à  profiter  de  la  paix 
pour  établir  partout  Tordre,  la  justice,  pour  adoucir  les 
misères,  etc.  Puis  il  écrit  ces  lignes,  qui  font  à  ce  prélat 
d'autant  plus  d'honneur  qu'elles  ne  permettent  pas  de 
douter  de  la  jalousie  du  roi. 

ce  II  est  visible,  Sire,  que  Dieu  veut  vous  sauver. 
«  Malheur  aux  princes  enlevés  dans  une  jeunesse  livrée 
«  aux  grandes  passions  !  Ils  vont  remplir  une  des  plus 
«  tristes  places  de  la  réprobation  éternelle.  »  Le  roi 
pouvait  se  dire  en  lui-même  :  c'est  ce  qui  aurait  pu 
m' arriver,  à  moi  qui  m'agite  maintenant  de  vagues 
soupçons  contre  une  épouse  vertueuse,  à  moi  l'amant 
adultère  des  La  Vallière,  des  Montespan  et  des  Soubise. 
L'évêque  continue  :  «  Le  salut  des  rois  est  d'être  ré- 
«  serves  à  un  âge  plus  mûr,  après  avoir  été  affranchis 
«  de  l'idolâtrie  de  la  volupté,  surtout  quand  Dieu  leur 
«  inspire  de  l'humilité,  de  la  religion,  de  la  crainte  de 
«  ses  jugements  ;  et  qu'après  les  avoir  exercés  par  difiPé- 
«  rentes  contradictions,  il  leur  donne  un  bon  conseil 
ce  et  des  personnes  fidèles  et  pieuses  pour  les  sou- 
«  tenir. 

a  C'est  ce  que  Dieu  a  fait  pour  vous,  Sire.  Vous  avez 
ce  une  excellente  compagne,  pleine  de  l'esprit  de  Dieu 
ce  et  de  discernement,  et  dont  la  tendresse,  la  sensibilité 
ce  pour  vous  sont  sans  égales.  Il  a  plu  à  Dieu  que  je 
«  connusse  le  fond  de  son  cœur.  Je  serois  bien  sa  eau- 
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«  tion,  Sire,  qu'on  ne  peut  vous  aimer  plus  tendrement 
«  ni  plus  respectueusement  qu'elle  vous  aime.  Elle  ne 
ce  vous  trompera  jamais,  si  elle  n'est  elle-même  trompée . 
«  Dans  tout  ce  que  j'ai  eu  l'honneur  de  traiter  avec 
ce  elle,  je  ne  l'ai  jamais  vu  prendre  un  mauvais  parti; 
ce  elle  est  comme  Votre  Majesté,  quand  on  lui  expose 
ce  bien  le  fait,  elle  choisit  toujours  immanquablement 
«  le  côté  de  la  sagesse  et  de  la  justice.  Il  paroi t  bien 
ce  visiblement,  Sire,  que  Dieu  vous  a  voulu  donner  une 
«  aide  semblable  à  vous,  au  milieu  de  cette  troupe 
ce  d'hommes  intéressés  et  trompeurs  qui  vous  font  la 
ce  cour,  en  vous  accordant  une  femme  qui  ressemble  à 
«  la  femme  forte  de  l'Ecriture,  occupée  de  la  gloire  et 
«  du  salut  de  son  époux  et  de  toutes  sortes  [de  bonnes 
«  œuvres.  Il  me  paroît,  Sire,  que  Dieu  est  avec  elle  en 
«  tout  ce  qu'elle  fait,  et  qu'elle  l'aime  préférablement 
«  à  tout. 

«  Voilà  le  compte  que  j'ai  à  rendre  à  Votre  Majesté 
«  de  la  précieuse  brebis  qui  m'est  confiée  :  si  je  suis 
ce  trop  hardi  ou  trop  ennuyeux,  je  supplie  très-humble- 

«  ment  Votre  Majesté  de  le  pardonner  à  mon  zèle, 
ce  On  ne  peut  être  avec  plus  de  reconnaissance,  de 

«  fidélité,   d'amour,   de  respect  que  moi,    etc.    Paul, 

«.  évêque  de  Chartres1.  j> 
Nous  ne  possédons  pas  la  preuve  positive  que  cette 

lettre  fut  présentée  au  roi  ;  mais  on  va  voir  que  c'est 

très-probable. 
M.  Lavallée  la  fait  précéder  de  cette  note   :  <c  Les 

Dames  de  Saint-Cyr  possédaient  l'original  de  cette  lettre; 

au  dos  était  écrit  de  la  main  de  Mme  de  Maintenon  : 

Lettre  très-secrète.Il  est  probable  que  le  roi,  après  l'avoir 

1  Dans  les  Lettres  de  Maintenon,  édit.  La  Beaumelle,  t.  IX, 
p.  289-294.  —  Edit.  Lavallée,  t.  IV,  p.  193  à  197. 
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lue,  l'aura  donnée  à  Mme  de  Maintenon,  et  que  celle-ci 
l'aura  laissée  aux  Dames  de  Saint-Cyr.  Nous  n'avons 
rien  déplus  fort,  dit  la  Dame  qui  Ta  communiquée  à  La 
Beaumelle,  et  en  effet  c'est  un  témoignage  authentique 
du  mariage  de  Mme  de  Maintenon  avec  Louis  XIV.  L'o- 
riginal de  cette  pièce  est  perdu,  mais  Languet  de  Gergy 
en  avait  une  copie,  et  La  Beaumelle  l'a  publiée  exacte- 
ment. y> 

Si  la  lettre  n'eût  pas  été  remise  au  roi,  Mme  de  Main- 
tenon  en  la  conservant  aurait-elle  écrit  dessus  :  Lettre 
très-secrète  ? 

C'est  vraisemblablement  le  brouillon  de  la  lettre  qu'on 
a  connu  et  sur  lequel  Mme  de  Maintenon  avait  mis  cette 
mention.  On  lira  avec  intérêt  la  note  de  l'édition  de  La 
Beaumelle,  quoiqu'on  ne  puisse  en  adopter  toutes  les 
conjectures.  «  Je  joins  ici  cette  lettre,  dit-il,  que  je  ne 
«  publierais  pas,  si  elle  n'avait  déjà  paru  dans  quelques 
ce  journaux  ;  j'y  joins  aussi  la  note  de  l'éditeur  : 

ce  Que  le  lecteur  ne  forme  aucun  doute  sur  l'authen- 
ticité de  cette  lettre.  J'ai  vu  de  mes  yeux  l'original  écrit 
et  signé  par  M.  l'évêque  de  Chartres.  Quelques  ratures, 
mais  point  de  mots  substitués  au-dessus  des  mots  rayés  ; 
au  dos  ceux-ci  de  la  main  de  MmG  de  Maintenon  :  Lettre 
très-secrète  de  M.  l'évêque  de  Chartres.  Point  de  date,  mais 
elle  est  sûrement  de  la  fin  de  l'an  1697,  après  la  paix  de 
Biswick.  Mlle  d'Aumale  en  parle  dans  ses  Mémoires  ; 
mais  elle  dit  qu'on  n'a  pas  voulu  la  lui  montrer.  Je  tiens 
la  copie  que  je  donne  au  public,  d'un  ecclésiastique  qui 
a  été  attaché  à  feu  M.  de  Merinville,  évêque  de  Chartres, 
neveu  et  successeur  de  M.  des  Marais.  Les  Dames  de 
Saint-Louis  peuvent  produire  l'original  :  elles  l'ont  eu 
de  M.  de  Merinville,  qui  leur  donna  cette  pièce  cachetée 
de  ses  armes,  vingt  ans  après  la  mort  de  M.  des  Marais,  à 
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condition  qu'elles  ne  rouvriraient  qu'après  la  sienne.  Ce- 
pendant il  écrivait  à  Mme  de  Maintenon  :  «  Ne  soyez 
ce  point  en  peine,  madame,  j'ai  brûlé  tous  les  papiers  qui 
«  vous  regardaient,  que  j'ai  trouvés  dans  le  cabinet  de 
ce  feu  M.  l'évêque  de  Chartres.  »  Mais  comment,  se 
demande  l'éditeur,  cette  lettre  adressée  à  Louis  XIV 
a-t-elle  pu  se  trouver  dans  ces  papiers  ?  Vraisemblable- 
ment l'évêque  l'a  remise  à  Mmc  de  Maintenon,  soit  pour 
l'examiner,  soit  pour  la  donner  au  roi  ;  et  Mûle  de  Main- 
tenon  trouva  bon  de  la  supprimer  à  cause  des  louanges 
que  le  roi  auroit  pu  croire  concertées  entre  elle  et  son 
directeur. ))  Ici  le  premier  éditeur  de  la  lettre  se  trompe  : 
la  lettre  fut  certainement  concertée,  et  Mme  de  [Main- 
tenon  laissa  son  directeur  y  mettre  quelques  louanges 
pour  le  besoin  où  elle  était.  La  note  continue  :  «  Peut- 
être  aussi  n'est-ce  qu'un  brouillon,  comme  les  ratures  et 
le  manque  de  date  semblent  le  dire.  »  Voilà  la  vérité  :  la 
pièce  qui  fut  donnée  aux  Dames  de  Saint-Cyr  par  M.  de 
Merinville,  n'était  que  le  brouillon  remis  par  l'évêque  à 
Mme  de  Maintenon  pour  qu'elle  l'approuvât,  et  qu'en- 
suite elle  lui  avait  rendu  pour  qu'il  le  transcrivît  et  qu'il 
fît  remettre  la  lettre  au  roi,  mais  non  pas  par  elle-même. 
Nous  pensons  que  le  roi  la  reçut  bien,  et  que  le  calme 
revint  par  là  dans  son  cœur.  L'évêque  avait  dû  pro- 
poser lui-même  à  l'illustre  dame  d'écrire  au  roi,  d'après 
les  confidences  qu'elle  lui  avait  faites.  Les  ratures  ne 
portant  au-dessus  aucun  mot  substitué,  c'est  une  preuve 
que  Mme  de  Maintenon  trouva  la  lettre  excellente  et  n'y 
fit  rien  changer. 

La  note  se  termine  ainsi  :  et  Les  secrétaires  du  cabinet 
peuvent  voir  dans  les  papiers  de  Louis  XIV  si  cette 
lettre  est  arrivée  à  son  adresse.  Ceux  qui  croiraient 
qu'elle  est  l'objet  d'un  concert  entre  M.  clés  Marais, 
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Mme  de  Maintenon  et  M.  de  Merinville  formeraient  un 
soupçon  moins  vraisemblable  que  malin  :  car  en  ce  cas 
cette  pièce  étoit  destinée  à  tromper  ou  à  instruire  la  posté- 
rité. Mais  comment  accorder  le  dessein  de  tromper  avec 
l'apostille  de  Mme  de  Maintenon  qui  l'aurait  trahie  ?  et 
le  dessein  d'instruire  avec  cette  fureur  d'anéantir  tout 
ce  qui  auroit  prouvé  plus  simplement  son  état  ?  ]  y> 

M.  Lavallée  n'a  tenu  aucun  compte  de  cette  note  et 
ne  la  mentionne  même  pas.  Il  n'est,  suivant  nous,  nulle- 
ment probable  que  «  le  roi,  comme  il  le  conjecture,  ait 
donné  cette  lettre  à  Mme  de  Maintenon  qui  l'aurait 
laissée  aux  dames  de  Saint- Cyr.  »  Le  roi  parla  sans 
doute  à  son  épouse  de  la  lettre  qu'il  avait  reçue  ;  mais 
s'il  la  lui  communiqua,  pourquoi  la  ]ui  eût-il  laissée  ? 
Encore  une  fois  on  n'en  a  eu  que  le  brouillon,  sur  le  dos 
duquel  par  précaution  Mme  de  Maintenon,  en  la  ren- 
dant à  l'évêque  de  Chartres,  avait  mis  son  apostille,  afin 
d'en  éloigner  les  regards  des  personnes  discrètes,  entre 
les  mains  desquelles  elle  supposait  que  la  lettre  pourrait 
tomber. 

La  tranquillité  d'âme  rendue  à  Mme  de  Maintenon  se 
traduit  dans  ses  lettres  écrites  de  Compiègne  à  l'arche- 
vêque de  Paris;  3  septembre  :  ce  II  me  parait  par  les 
ce  nouvelles  de  Kome,  monseigneur,  que  tout  s'avance  et 
ce  se  dispose  à  une  condamnatien  plus  ou  moins  forte. 
c<  Je  suis  en  grande  paix  là-dessus,  depuis  qu'on  a 
ce  montré  à  Rome  la  source  de  l'entêtement  de  M.  de 
ce  Cambrai.  Vous  avez  fait  ce  qui  dépend  de  vous  ;  c'est 
a  à  Dieu  de  faire  sa  volonté  2.  » 

4  La  Beaumelle,  Lettres  de  Maintenon,,  t.  IX,  p.  289. 

2  Edit.  de  La  Beanm.,  t.  IV,  p.  132,  avec  la  date  du  3  oc- 
tobre 1698.  —  Edit,  Lavallée,  p.  246,  texte  et  date  rec- 
tifiés. 
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9  septembre  :  «  Il  est  vraisemblable  que  l'affaire  de 
ce  Eome  finira  avant  l'hiver,  pourvu  que  le  pape  ne 
«  meure  pas.  J'ai  toujours  été  fort  vive,  comme  vous 
ce  savez,  pour  que  rien  ne  troublât  votre  union  avec 
«  M.  de  Meaux,  mais  je  ne  saurais  croire  qu'elle  vous 
«  oblige  à  écrire  autant  qce  lui,  et  je  suis  entièrement 
ce  de  votre  avis1.  » 

Enfin  le  30  novembre,  elle  écrivait  dans  une  confi- 
dence plus  intime  à  Mme  de  Brinon  :  «  Les  affaires  de 
«  M.  de  Cambrai  m'affligent  toujours,  mais  elles  ne 
ce  m'inquiètent  plus,  et  j'attends  dans  une  grande  paix 
«  la  décision  du  Saint-Siège.  M.  l'évêque  de  Meaux  a 
ce  montré  par  sa  Relation  du  qiiiètisme  la  liaison  qui  est 
<(  entre  M.  de  Cambrai  et  Mme  Guyon,  et  que  cette 
ce  liaison  est  fondée  sur  la  conformité  de  la  doctrine  ;  on 
«  peut  en  voir  le  danger,  étant  sontenue  d'un  homme 
«  de  telle  vertu,  d'un  tel  esprit,  et  dans  un  tel  poste, 
ce  Nous  l'avons  caché  tant  que  nous  avons  espéré  d'y 
ce  apporter  du  remède  ;  nous  l'avons  découvert  quand 
ce  nous  avons  cru  le  devoir  à  l'Eglise  :  voilà  ce  qui 
«  dépendoit  de  nous,  c'est  à  Dieu  à  faire  le  reste 2.  » 

A  l'appui  de  cette  lettre  nous  recommandons  celle  du 
prieur  de  la  Grande  Chartreuse,  adressée  à  Bossuet,  à 
ceux  qui  douteraient  du  légitime  succès  de  la  Relation 
de  Bossuet  et  du  danger  de  la  spiritualité  de  Mme  Guyon 
et  de  ses  adhérents.  «  J'ai,  dit-il,  vu  de  près  ce  que  la 
((  pernicieuse  doctrine  de  cette  dame  et  celle  de  son 
a  directeur  étoient  capables  de  produire,  et  je  l'ai 
«  comme  touché  au  doigt  par  les  effets  que  j'en  connais. 

*  Edit.  de  La  Beaum.,  t.  IV,  p.  135.  —  Edit.  Lavallée, 
p.  252.  Texte  recriEé. 

2  Tirée  des  manuscrits  des  Dames  de  Saint-Cyr.  Edit.  La- 
vallée, t.  IV,  p.  266. 


—  85  — ■ 

«  J'ai  lu  et  relu  vos  ouvrages  sur  cette  matière,  mais 
a  votre  Relation,  que  j'ai  reçue  et  comme  dévorée  sur  le 
ce  champ,  doit  être  considérée  comme  ce  qui  s'appelle 
«  le  coup  de  grâce.  »  Puis  le  prieur  loue  la  modération 
de  Bossuet,  qui  avait  «  longtemps  épargné  des  gens 
«  qu'il  auroit  pu  d'abord  jeter  sur  le  carreau.  Je  connais 
«  assez,  dit-il,  les  effets  du  venin  de  cette  doctrine  des 
ce  démons  pour  pouvoir  dire  que,  si  on  lui  avoit  laissé 
a  faire  un  progrès  tranquille,  elle  auroit  comme  effacé 
«  de  l'Evangile  ces  paroles  :  Sint  lumhi  vestri  prœ- 
«  cincti1.  )) 

Au  rapport  de  l'abbé  Bossuet,  bien  des  personnes  à 
Rome  voyaient  dans  le  mémoire  même  de  Fénelon  la 
justification  de  Mme  de  Maintenon  :  «  La  lettre  de 
«  M.  de  Cambray  à  Mme  de  Maintenon  justifie  extrê- 
«  mement  dans  l'esprit  des  gens  les  plus  affectionnés  à 
ce  M.  de  Cambray  le  procédé  de  Mme  de  Maintenon  à 
«  son  égard  :  car  on  voit  qu'elle  n'agit  qu'après  avoir 
ce  tout  tenté2.  » 

Dans  le  mois  qui  suivit  la  conclusion  de  l'affaire, 
l'abbé  Bossuet  eut  avec  le  pape  deux  entretiens  sur 
toute  la  conduite  de  Mme  de  Maintenon  par  rapport  à 
M.  de  Cambrai,  en  faveur  de  qui  Innocent  XII  était 
encore  très-fortement  prévenu.  Il  exalta  avec  beaucoup 
de  raison  ce  le  mérite  infini  de  cette  dame,  fondement  de 
la  confiance  du  roi  et  son  admirable  discernement,  en 
faisant  remarquer  le  secours  de  la  main  de  Dieu.  Il 
raconta  au  pape  les  efforts  faits  par  M.  de  Meaux,  de 
concert  avec  l'illustre  dame,  pour  tirer  Fénelon  de  son 

1  Dom  Le  Masson  à  Bossuet,  11  juillet  1698  (Œuv.f  Lâ- 
chât, t.  XXIX,  p.  493-494). 

2  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Borne,  3  juin  1698  (Œuv., 
Lebel,  t.  XLI,  p.  243  ;  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  436). 
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égarement.  Le  pape  lit  l'éloge  de  la  vertu,  du  mérite,  de 
la  sainteté  de  Mme  de  Maintenon,  c'est  le  terme  dont  il 
se  servit,  et  dit  :  ce  C'est  une  prédestinée,  que  Dieu  a 
«  réservée  pour  le  bien  de  la  religion  et  de  la  vraie 
ce  piété4.  )) 

Voilà  une  louange  qui  console  de  bien  des  outrages, 
et  d'accusations  lancées  à  tort  et  à  travers. 

La  Beaumelle  a  soin  de  faire  remarquer  la  diffé- 
rence de  son  récit  d'avec  «  celui  de  M.  de  Eamsay,  qui 
ce  présente  la  disgrâce  de  Fénelon  comme  un  coup  de 
«  Mme  de  Maintenon,  bassement  jalouse  de  la  faveur 
ce  du  prélat  auprès  du  roi  qui  ne  pouvait  le  souffrir 2  » . 

Ramsay  ne  dit  qu'un  mot  sur  le  renvoi  de  Fénelon 
dans  son  diocèse,  auquel  il  accole  la  disgrâce  des  amis  ; 
il  parle  de  la  douleur  du  duc  de  Bourgogne,  mais  ne 
nomme  pas  en  cet  endroit  Mme  de  Maintenon3.  Le 
passage  auquel  fait  allusion  La  Beaumelle  a  trait  au 
temps  où  Mme  de  Maintenon  ouvrit  les  yeux  sur  le 
danger  de  la  doctrine  répandue  dans  la  maison  de  Saint- 
Cyr  par  Mme  Guy  on  et  par  l'abbé  de  Fénelon. 

D'abord  éprise  de  la  spiritualité  de  Mme  G-uyon, 
ce  Mme  de  Maintenon,  dit  Ramsay,  changea  de  senti- 
ce  ment  et  se  laissa  peu  à  peu  entraîner  par  le  zèle  de 
«  l'évêque  de  Chartres  son  directeur.  Cette  dame  avait 
ce  un  respect  sincère  pour  la  religion  ;  sa  conversation 
ce  était  séduisante  et  pleine  de  traits  gracieux.  La  force 
i  de  son  esprit  ne  paraît  pas  en  avoir  égalé  la  clélica- 
(c  tesse.  Elle  se  prévenoit  facilement  pour  les  personnes 

1  A  son  oncle,  Rome,  14  et  28  avril  1G09,  lettres  revues 
et  complétées  sur  les  originaux,  Œuv.,  Lâchât,  t.  XXX, 
p.  383,  398. 

2  Mémoires  de  Maintenon,  ibid. 
:{   Vie  de  Fénelon,  p.  52. 
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«  et  s'en  dégoûtait  de  même.  Il  étoit  aisé  d'alarmer 
ce  une  dame  de  ce  caractère.  » 

Toute  la  conduite  de  Mme  de  Maintenon  dans  l'af- 
faire du  quiétisme  dément  la  seconde  partie  de  ce  por- 
trait. Lorsque  l'évêque  de  Chartres  lui  eut  découvert  le 
vice  de  cette  spiritualité,  elle  voulut  encore  avoir  l'avis 
des  hommes  les  plus  savants  et  les  plus  expérimentés. 
«  Mme  de  Maintenon  consulta  séparément  M.  de  Châ- 
lons,  MM.  Tiberge  et  Brisacier,  supérieurs  des  Missions 
étrangères,  M.  Jolly,  supérienr  général  de  Saint-Lazare, 
le  père  Bourdaloue,  qui  se  réunirent  tous  à  désapprouver 
par  écrit  le  Moyen-court.  »  M.  Tronson  l'exhorta  à  re- 
garder les  écrits  de  Mme  Guy  on  comme  suspects; 
Bossuet  fut  consulté  de  vive  voix  \  Ainsi  Mme  de 
Maintenon  ne  se  détacha  de  ses  amis  que  peu  à  peu  et  à 
bon  escient  ;  et  la  froideur  qu'elle  fut  obligée  de  mar- 
quer envers  Fénelon  n'était  pas  inconcevable,  quoi  qu'en 
dise  la  Biographie  universelle2.  On  ne  saurait  douter 
qu'elle  eut  de  plus  à  ménager  la  susceptibilité  du  roi 3. 

1  La  Beaumelle,  Mémoires  de  Maintenon,  année  1694, 
liv.  x,  ehap.  vu,  p.  35.  —  Béponses  des  théologiens  con- 
sultés et  de  M.  de  Châlons,  depuis  archevêque  de  Paris  (1694) 
dans  les  Lettres  de  Maintenon  (La  Beaumelle,  t.  III,  p.  231- 
242  ;  t.  IV,  p.  3,  4  à  6).  —  Anatyse  de  ces  réponses  dans 
Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  n,  §  15,  t.  Ier,  p.  204  à  206, 
édit.  1830  ;  et  dans  Bonnel,  De  la  Controverse,  chap.  n, 
p.  25  à  27  ;  de  celle  de  M.  de  Châlons  dans  Phelipeaux, 
Relation,  part.  I,  liv.  :r,  p.  131,  d'après  la  Réponse  de  ce  prélat 
aux  quatre  lettres  de  Fénelon.  Cf.  Lan  guet  de  Gergy,  Mé- 
moires, liv.  IX,  p.  367. 

2  Article  Fénelon,  par  M.  Villemain,  t.  XIV,  1815. 

3  Voici  ce  que  M.  de  Bausset  dit  là-dessus  :  Si  on  s'en 
«  rapporte  à  quelques  témoignages  »  (  c'est-à-dire  à  ceux  que 
La  Beaumelle  a  cités),  on  seroit  fondé  à  croire  que  Louis  XIV 
«  avait  su,  pendant  quelque  temps,  mauvais  gré  à  Mme  de 
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«  On  lui  fit  voir,  continue  Ramsay,  des  erreurs  gros- 
ce  sières  et  toutes  les  horreurs  du  quiétisme  dans  le  petit 
«  livre  du  Moyen-court,  qu'elle  avait  fort  goûté  aupara- 
((  vant.  Dès  qu'on  aperçut  qu'elle  s'était  déclarée 
ce  contre  Mme  Guyon,  on  tâcha  de  lui  inspirer  des 
ce  soupçons  contre  l'abbé  de  Fénelon.  Elle  en  fut  sus- 
ce  ceptible.  Elle  avait  cru  d'abord  se  rendre  maîtresse 
«  absolue  de  l'esprit  de  cet  abbé  »  (apparemment  parce 
qu'elle  le  consultait  sur  ses  défauts'1);  «  mais  voyant 
«  qu'il  résistait  souvent  à  ses  idées,  elle  appréhenda 
ce  qu'un  homme  dont  elle  ne  pouvait  s'assurer,  n'acquît 
a  trop  de  crédit  auprès  du  roi. 

ce  Ce  changement  de  Mme  de  Maintenon  donna  occa- 
((  sion  à  M.  l'évêque  de  Meaux  de  montrer  les  secrètes 
ce  peines  qu'il  nourrissait  depuis  longtemps  contre 
ce  M.  l'abbé  de  Fénelon.  M.  Bossuefc,  accoutumé  à  se 
«  voir  admirer  comme  le  premier  génie  de  son  siècle,  ne 
«  pouvait  souffrir  qu'on  eût  détourné  les  yeux  de  dessus 
«  lui  pour  les  arrêter  sur  cet  abbé.  Voilà  la  première 
ce  source  de  leurs  discordes,  etc.  2  » 

Nous  laissons  à  M.  de  Ramsay  son  jugement  sur 
Mme  de  Maintenon  :  Fénelon  n'a  jamais  écrit  ainsi  sur 
sa  protectrice.  Toutefois  Ramsay  ayant  connu  l'affaire 
par  M.  de  Cambrai,  cette  page  est  donc  l'écho  des  im- 
pressions de  l'archevêque  touchant  la  conduite  de  Bos- 
suet.  On  voit  comme  il  tournait  faussement  l'origine  de 

«  Maintenon  de  la  prévention  et  de  la  faveur  si  marquée 
a  qu'elle  accordait  à  Fénelon.  »  (Hist.  de  Fénelon,  pièces 
justifie,  du  liv.  m,  n°  vij.) 

<  Fénelon  à  MWfi  de  Maintenon  (vers  1690),  Corresp.,t.  V, 
p.  466  à  480;  et  dans  les  Lettres  de  Maintenon  (La  B.,  t.  III, 
p.  198  à  216.  —  Extrait  dans  Bausset,  Eist.  de  Fénelon, 
Ht.  II,  l  a,  t.  I*r,  p.  175-177,  édit.  Gauthier,  1830. 

2  Vie  de  Fénelon,  p.  29-30. 
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la  querelle  à  son  avantage,  en  la  racontant  à  son  ami 
douze  ou  treize  ans  après  la  condamnation.  Il  est  pro- 
bable que  les  récits  de  l'abbé  de  Chanterac  aux  cardi- 
naux Spada  et  Casanate  étaient  de  la  même  espèce.  Seu- 
lement Chanterac  ne  parlait  de  Mme  de  Maintenon 
qu'avec  de  grands  égards,  comme  son  prélat.  Nous 
l'avons  bien  constaté,  le  parti  janséniste  agissait  contre 
Fénelon.  ce  Les  nouveaux  disciples  de  saint  Augustin, 
ce  dit  Ramsay  (cet  auteur  confirme  les  témoignages  que 
«  nous  avons  déjà  rassemblés),  s'étaient  flattés  d'abord 
«  qu'un  homme  d'esprit,  comme  M.  l'abbé  de  Fénelon, 
ce  ne  pouvait  pas  manquer  d'être  de  leur  parti.  Ils 
a  furent  violemment  choqués  quand  ils  virent  le  con- 
«  traire,  surtout  lorsqu'ils  s'aperçurent  que  la  liaison  de 
«  M.  l'abbé  de  Fénelon  avec  M.  le  duc  de  Chevreuse 
«  éloigna  peu  à  peu  ce  seigneur  des  sentiments  de  mes- 
«  sieurs  du  Port-Koyal1.  »  Les  jansénistes  donnèrent 
donc  l'éveil,  c'est  un  fait  acquis  ;  mais  Bossuet  n'agissait 
alors  que  pour  éclairer  Fénelon,  de  concert  avec  Mme  de 
Maintenon,  amie  fidèle  et  dévouée,  sensible  à  la  noblesse  et 
à  la  générosité,  comme  l'avoue  M.  de  Bausset,  et  nous 
devons  affirmer  qu'elle  n'obéit  point  aux  insinuations 
d'un  parti,  mais  à  sa  conscience2.  La  colère  du  roi 
apaisée,  elle  attendit  avec  tranquillité  le  jugement  du 
Saint-Siège. 

Nous  croyons  avoir  exposé  les  véritables  raisons  de  la 
conduite  de  Mme  de  Maintenon.  Attachée  à  la  pure  foi 
catholique,  elle  soutint  les  prélats.  L'opiniâtreté  de 
Fénelon  et  les  soupçons  du  roi  ne  lui  laissèrent  aucune 
possibilité  de  préserver  cet  archevêque  de  la  disgrâce. 

*    Vie  de  Fénelon,  p.  26. 

2  Voyez  notre  cliap.  1er,  2e  sect.,  p.  43  à  51  ;  chap.  6, 
2e  sect.,  p.  255-256,  et  chap.  8,  lre  sect.,  p.  307-311,  t.  Ier. 
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Enfin,  se  croyant  trompée  par  ses  anciens  amis  qui 
étaient  aussi  ceux  de  Fénelon  et  de  Mme  Guy  on,  elle  leur 
opposa  les  mêmes  moyens  de  sourdes  menées  qu'ils  se  pro- 
posaient d'employer  d'après  les  indices  qu'elle  en  avait. 
En  voilà  bien  assez  pour  expliquer  l'appui  qu'elle 
donna  à  la  cause  de  la  vérité  théologique  et  au  parti 
meldiste  ;  et  l'abandon  qu'elle  fit  de  Mme  Guyon  et  de 
tout  son  parti,  sans  qu'on  ait  recours  à  ce  conte  :  qu'elle 
voulait  être  reine  ;  que  Fénelon  s'y  opposa,  et  que  ce  fut 
la  cause  de  la  disgrâce  de  ce  prélat.  Toujours  fatiguée 
de  la  contrainte  et  des  obligations  que  lui  imposait  sa 
fortune,  Mme  de  Maintenon  n'aspira  jamais  au  titre  de 
reine.  Au  reste,  le  conte  auquel  le  père  Gentel  avait 
donné  cours  ',  et  que  les  lettres  de  l'illustre  dame  ont  si 
bien  démenti,  n'était  cru  probablement  que  de  peu  de 
personnes  :  car  en  1698  on  en  faisait  circuler  un  autre 
assez  différent  que  Phelipeaux  attribue  au  père  Dez  et 
au  cardinal  de  Bouillon,  à  savoir  :  «  que  les  évoques 
déclarés  contre  M.  de  Cambrai  avaient  établi  à  la  cour 
une  sorte  de  rigoristes  encore  plus  à  craindre  que  les 
jansénistes;  que  le  roi  et  Mme  de  Maintenon  favori- 
saient cette  secte  ;  que  la  cour  n'était  plus  qu'un  pur 
baguetonage  ou  (où  régnait)  une  dévotion  outrée  ;  que 
M.  de  Cambrai  n'avait  encouru  la  disgrâce  des  évêques 
et  de  cette  dame  que  parce  qu'il  s'y  opposait  ;  que  les 
jésuites  français  faisaient  tous  leurs  efforts  pour  empo- 
cher le  progrès  de  cette  fausse  dévotion  ;  et  que  la  cour 
de  Rome  devait  en  cela  les  appuyer.  »  Voilà  les  idées 
que  le  père  Dez  avait  cherché  à  donner  de  la  cour  de 
France  au  cardinal  Ottoboni,  «  et  le  cardinal  de  Bouil- 

*  Gentel,  d'après  la  correspondance,  et  non  Gentet, 
comme  on  trouve  ce  nom  imprimé  dans  la  Relation  de  Phe- 
lipeaux. 
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Ion  tenait  à  ses  confidents  le  même  langage1.  » 
Si  Ton  s'étonne  que  de  tels  personnages  aient  facile- 
ment accueilli  des  suppositions  qui  nous  paraissent, 
comme  à  Phelipeaux,  «  ridicules,  »  nous  ferons  observer 
qu'il  y  avait  un  fait  certain,  apparent,  c'était  la  ferme 
adhésion  de  Mme  de  Maintenon  à  la  doctrine  et  aux  dé- 
clarations des  trois  prélats,  son  éloignement  de  Fénelon 
et  une  mauvaise  humeur  marquée  contre  ses  amis.  On 
cherchait  à  expliquer  tout  cela,  on  était  très-animé, 
ce  Les  jésuites  nous  déclarent  la  guerre  de  tous  côtés, 
«  écrivait  Mme  de  Maintenon,  et  ceux  qui  aiment  la 
paix  sont  à  plaindre2.  »  Cette  guerre  étant  déclarée 
depuis  trois  ans,  la  passion  recevait  les  récits  qui  venaient 
de  loin.  L'abbé  Bossuet  en  détrompa  le  cardinal  Otto- 
boni,  et  il  est  à  croire  que  les  cardinaux  connaissaient 
la  cour  de  France  par  de  meilleures  sources,  mais  sans 
pourtant  connaître  exactement  les  dispositions  et  les 
motifs  de  Mme  de  Maintenon. 

§  n 

Défense  de  Fénelon  sous  le  titre  de  'Réponse  à  la  Relation 
de  M.  Vévêque  de  Meaux.  —  Histoire  de  sa  liaison  avec 
Mme  Guy  on.  — ■  But  de  l'auteur  dans  le  livre  des  Maximes 
des  Saints.  —  Dernière  négociation.  —  Képlique  do  Bos- 
suet. —  Menaces  gallicanes  des  meldistes.  —  Censure  de 
douze  propositions  extraites  du  livre  de  Fénelon  par  les 
docteurs  de  Sorbonne*:  récit  de  cet  incident.—  Fénelon  est 
rayé  de  l'état  de  la  cour. 

L'archevêque  de  Cambrai  était  justement  décrié 
quant  à  la  doctrine  ;  mais  ce  qui  rend  cette  affaire  à  la 

1  Relation,  part.  II,  liv.  ni,  p.  69-70. 

2  La  Beaum.,  p.  68  ;  Lavallée,  p.  94-95.  La  Beaumelle 
n'avait  mis  que  l'année.  Lavallée  date  cette  lettre  30  avril 
1696. 
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fois  si  malheureuse  et  si  intéressante  au  moment  où 
nous  sommes  parvenus,  c'est  que  les  insinuations  tou- 
chant le  commerce  de  Mme  Guyon  avec  le  P.  La  Combe 
atteignaient  aussi  le  prélat  ami  de  la  prophétesse.  Un 
concours  de  circonstances  que  nous  avons  tâché  de 
mettre  en  lumière  avait  amené  cette  pénible  situation. 
Fénelon,  cette  âme  pure,  à  l'épreuve  des  séductions  de 
la  cour,  avait  estimé  comme  sainte  une  femme  dont  les 
mœurs  étaient  livrées  aux  soupçons  du  public. 

L'amitié  que  Fénelon  avait  eue  pour  Mme  Guyon  de- 
puis 1689,  le  commerce  de  lettres  qu'il  avait  entretenu 
avec  elle  jusqu'en  l'automne  de  1693,  époque  où  le 
bruit  commença,  le  refus  qu'il  avait  fait  d'approuver 
Y  Instruction  de  Bossuet  sur  les  états  d'oraison,  parce 
qu'il  croyait  l'y  voir  diffamée,  le  soin  que  les  agents 
des  prélats  à  Rome  mettaient  à  répandre  le  soupçon  des 
prétendus  désordres  de  Mme  Guyon  avec  le  P.  Lacombe, 
et  à  joindre  étroitement  l'affaire  de  cette  dame  avec 
celle  de  Fénelon,  à  expliquer  en  un  mot  le  livre  par  des 
allusions  infamantes,  tout  cela  réuni  ébranla  un  moment 
la  réputation  de  l'archevêque,  «  On  n'ose  pas  seulement 
proférer  votre  ce  nom,  »  lui  écrivait  Chanterac1.  Mais 
dans  sa  Réponse  à  la  Relation,  qui  ne  se  fit  pas  attendre, 
il  s'expliqua  sur  ses  rapports  avec  Mme  Guyon  :  il  sut 
donner  un  tour  de  malignité  contre  Bossuet,  à  son  même 
sophisme  de  distinction  entre  le  sens  propre  et  unique, 
résultant  du  texte  lien  pris  dans  toute  sa  suite  des  livres 
de  Mme  Guyon,  à  la  condamnation  duquel  il  adhérait 
pleinement,  et  le  sens  ou  T 'intention  de  V auteur  même,  sen- 
sus  ah  auctore  intentus,  qu'il  excusait. 

«  Rome,  20  juillet  1G98,  t.  IX,  p.  293.  —  L'abbé  Bossuet 
à  son  oncle,  Rome,  ce  10  juinlG98  (Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  441). 
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ce  L'Eglise  a-t-elle  condamné  ainsi  les  livres  de 
ce  Mme  Guyon  ?  M.  de  Meaux  est-il  en  droit  de  me 
«  dresser  un  formulaire  pour  ce  sens-là?  N'a-t-il  pas 
ce  lui-même  exclu  de  sa  condamnation  le  sens  de  l'au- 
«  teur,  quand  il  a  fait  dire  à  Mme  Guyon  qu'elle  n'avait 
<r  eu  aucune  des  erreurs,  etc.  *  ?  »  Cette  adresse  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  qui,  suivant  Bossuet,  perpétuait 
la  défense  de  Mme  Guyon,  produisit  dans  le  public  d'au- 
tant plus  d'effet,  que  l'acharnement  de  ses  adversaires 
était  plus  vif  à  invoquer  contre  lui  cette  liaison.  Non- 
seulement  la  réputation  de  ses  mœurs  demeura  intacte  ; 
mais  au  moins  quant  aux  procédés  l'opinion  se  rétablit 
en  sa  faveur,  soit  à  Eome,  soit  dans  toute  l'Europe  ca- 
tholique 2.  A  vrai  dire,  Bossuet  n'entendait  reprocher  à 
son  confrère  qu'un  commerce  de  fausse  spiritualité; 
mais,  à  cause  des  conséquences  d'un  tel  système  reli- 
gieux, il  qualifiait  ce  commerce  d! 'abominable2 .  Il  rap- 
pelait dans  sa  Relation  et  dans  ses  Remarques  sur  la  dé- 
fense ce  la  censure  de  l'évêque  de  Genève  de  1688,  où  les 
«  livres  de  cette  femme  si  estimable  sont  condamnés 
ce  avec  ceux  de  Molinos,  comme  contenant  les  maximes 

{  Réponse  à  la  Relation,  cliap.  H,  3e  objection,  n°  40  ; 
chap.  vu,  n°  85,  p.  368,  369,  429. 

2  Voyez  les  détails  de  tous  les  efforts  du  parti,  et  de  l'abbé 
Bossuet  en  particulier,  à  Eome  pour  faire  croire  à  ce  une  so- 
«  ciété  fort  étroite  »  entre  Fénelon  et  Mme  Guyon,  pendant 
que  Bossuet  insistait  en  France  sur  leur  amitié,  apud  Baus- 
set,  Histoire  de  Fénelon,  liv.  m,  §  48,  50,  51,  54,  t.  II,  p.  89, 
91  à  93,  96  et  104,  édit.  1830.  Analyse  assez  imparfaite  de 
la  Réponse  à  la  Relation  et  impression  qu'elle  produisit,  ibid., 
§  60,  61,  p.  116  à  132.  Cf.  Chanterac  à  Fénelon,  Eome, 
30  août  1698,  t.  IX,  p.  393.  Tabaraud,  Supplément,  chap.v, 
n°16,  p.  267. 

3  Remarques  sur  la  Réponse,  art.  v,  n°  5  (Œuv.,  Vives, 
t.  XIX,  p.  141). 
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ce  artificieuses  du  quiètismc;  et  les  censures  de  Rome  de 
«  1688  et  de  1689  contre  les  livres  du  P.  Lacombe  et 
ce  de  Mme  Guyoïi  ;  les  ordres  du  roi  pour  enfermer  ce 
«  religieux  aussitôt  qu'il  fut  revenu  en  France  avec 
ce  Mmc  Guyon,  après  leurs  voyages,  et  les  perpétuels 
et  soupçons  que  Ton  eut  de  leur  mauvaise  doctrine  et  de 
(.(  leur  mauvaise  conduite,  encore  cachée  alors,  mais  qui 

<(  fia  que  trop  éclaté  depuis Voilà  ce  qui  précédait  le 

ce  choix  que  M.  l'abbé  de  Fénelon  avait  fait  de  cette 
«  femme  pour  être  son  amie  dans  ce  commerce  spiri- 
«  tuel*.  » 

Postérieurement  à  la  décision  du  Saint-Siège,  dans 
l'assemblée  du  clergé  de  1700,  Bossuet,  plus  calme  et 
mieux  informé  en  rendant  compte  de  toute  l'affaire,  dé- 
clara que  Mme  Guyon  avait  «  toujours  témoigné  de 
«  l'horreur  pour  les  abominations  qu'on  regardait 
«  comme  la  suite  de  ses  principes2.  »  Aussi  il  n'y  a 
qu'une  voix  pour  proclamer,  avec  l'abbé  Le  Gendre  et 
l'abbé  de  La  Bletterie,  que  «  M.  de  Cambrai  ne  donnait 
aucune  prise  du  côté  des  mœurs,  et  que,  s'il  était  un 
autre  Molinos  pour  la  théorie,  il  n'en  était  pas  moins 

*  Rem.  sur  la  Rcp.,  art.  il,  §  8  et  3,  noS  32  et  9,  p.  121, 111. 
Pour  les  censures  de  Rome  Bossuet  indique  les  Actes  contre 
les  Quiétistes,  t.  XXVII,  p.  536,  537.  —  Cf.  Relation,  4e  sect., 
n°  22  ; 6e  sect.,  nos  15, 19  (Œuv.,  Vives,  t.  XIX,  p.  46,  67,  69). 
—  Chantcrac  rappelait  lui-même  à  Fénelon  que  la  censure 
faite  au  Saint-Office  contre  Mme  Guy  on  «  était  plus  tôt  que 
les  «  articles  d'Issy.  »  Rome,  5  juillet  (1698),  t.  IX,  p.  237. 
Voyez  aussi  là-dessus  la  lettre  du  docteur  Pirot  à  Mme  Guyon, 
du  9  juin  1696  {Œuv.  de  Bossuet,  Lâchât,  t.  XXVIII, 
p.  679). 

2  Procès-verbal  de  l'assemblée  du  clergé  de  1700,  cité  par 
Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  85,  t.  II,  p.  210.  —  La 
Bletterie,  lrcct  3°  lettres  (Corr.  de  Fénelon,  t,  XI,  p.  95 
133,  136). 
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d'une  vertu  au-dessus  de  tout  soupçon1.  Toute  idée 
d'impureté  étant  donc  écartée,  sans  que  la  plus  légère 
défiance  effleure  l'esprit,  l'illusion  extrême  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  a  de  quoi  surprendre  ;  si  les  détours 
spécieux  de  la  défense  pouvaient  en  faire  douter,  voici 
un  aveu  qui  résume  toutes  les  relations  de  Fénelon  avec 
la  prophétesse  et  en  fixe  la  portée.  Il  écrit  à  Chanterac  : 
ce  Pour  Mme  Guyon,  ne  craignez  point  de  dire  qu'm 
ce  croyant  toujours  ses  livres  censuraUes,  ne  connaissant 
ce  point  ses  visions  et  ne  doutant  jamais  de  ses  mœurs, 
ce  je  l'ai  estimée,  révérée  comme  une  sainte  et  crue  tres- 
((  expérimentée  sur  V oraison2.  » 

Le  point  délicat  dans  ce  grand  procès  fut  assurément 
l'amitié  et  l'admiration  que  Fénelon  avait  eues  pour 
Mme  Guyon.  De  là  ce  refus  d'approbation  à  un  écrit  de 
Bossuet,  qui  refroidit  ce  prélat.  Sans  Mme  Guyon,  Fé- 
nelon n'aurait  pas  sans  doute  recouru  à  Rome  ;  mais 
aussi,  sans  le  recours  à  Rome,  Bossuet  n'aurait  pas  in- 
voqué l'amitié  de  Mme  Guyon  contre  son  confrère,  et  eu 
se  permettant  même  dans  sa  Relation  l'usage  d'un  mé- 
moire secret.  L'aigreur  eut  donc  sa  double  cause  et  son 
aliment,  soit  dans  les  justes  susceptibilités  produites  par 
toutes  les  accusations  qu'on  faisait  à  Mmc  Guyon,  pour 
\i  faire  retomber  contre  Fénelon,  soit,  ainsi  que  nous 
l'avons  établi,  dans  l'opinion  ou  au  moins  les  tendances 
différentes  des  deux  antagonistes  sur  les  questions  de  la 
puissance  ecclésiastique. 

Quant  à  son  livre  des  Maximes  des  Saints,  M.  de 
Cambrai  soutint  avec  énergie  qu'il  l'avait  composé  sans 
vouloir  y  contredire  ni  y  défendre  personne,  et  sans  autre 

1  3°  lettre,  p.  119.  —  Le  Gendre,  Mém.,  liv.  V,  p.  237- 
238. 

2  Cambrai,  G  septembre  (1G98).  t,  IX,  p,  410= 
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intention  que  de  reproduire  les  ouvrages  des  saints  à  ren- 
contre des  soixante-huit  propositions  condamnées  dans 
Molinos  ;  et  qu'il  l'avait  donné  au puMic  pour  se  mettre  à 
couvert  des  soupçons  que  Bossuet  répandait  contre  lui, 
par  conséquent  dans  l'intention  de  combattre  le  quié- 
tisnie,  et  non  de  l'adoucir,  ou,  comme  dit  le  chancelier 
Daguesseau,  de  le  purger  de  tout  ce  que  cette  secte  avait 
d'odieux*.  C'est  ce  que  l'abbé  de  Chanterac  essayait  de 
faire  comprendre  au  cardinal  de  Bouillon,  qui  lui  disait  : 
«  N'est-ce  pas  une  affligeante  chose  que  M.  de  Cambrai 
«  se  soit  allé  mettre  dans  la  tête  de  faire  un  livre 
<i  comme  cela,  dont  ni  lui  ni  nous  n'avions  que  faire 2  ?» 
L'ouvrage  s'était  trouvé  tout  préparé  par  les  tra- 
vaux antérieurs  de  Fénelon,  lorsqu'il  se  crut  obligé 
d'expliquer  au  grand  jour  ses  sentiments;  et  il  n'en 
avait  pas  longtemps  d'avance  médité  la  publication.  De 
ce  que  le  livre  des  Maximes  des  Saints  était  en  sub- 
stance de  beaucoup  antérieur  au  refus  d'approuver 
Y  Instruction  de  Bossuet,  ne  serait-il  pas  hasardeux  de 

1  Mémoires  hislor.,  Œuv.,  t.  VIII,  p.  19G.  Réponse  de 
Fénelon  à  la  Relation,  notamment  chap.  iv,  4e  objection, 
nos  41  à  54,  p.  370  à  390,  et  ch.  vi,  n°  65,  p.  400  ;  première 
lettre  à  Bossuet.  —  Lettre  à  Mme  de  Gamaches,  Cambrai, 
20  août  (1697),  t.  VIII,  p.  25,  26  ;  à  l'évêque  de...  Cambrai, 
4  août  (1698),  t.  IX,  p.  316.  —  Chanterac  à  Fénelon,  Rome, 
28  juin-26  juillet  1698,  t.  IX,  p.  214,  291,  292. 

2  Lettre  de  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  13  déc.  1698, 
t.  X,  p.  136.  Fénelon  à  Innocent  XII,  Paris,  2  août  1697, 
t.  VII,  p.  537  :  «  Nempe  opusculum  quod  ad  confutandos 
«  Quietistarum  errores  et  ad  secernendas  sanctorum  asceta- 
«  rumque  sententias  bono  animo  conscripsi.  »  Et  au  même 
pape  Innocent  XII,  Cameraci,  13  dec.  1698,  t.  X,  p.  151, 
154  :  «  Ulli  hominum  suffugia  et  inanes  argutias  subminis- 
«  trare  nunquam  fuit  animus.  Mihimet  tantum,  in  quem  si- 
«  nistri  rumores  spargebantur,  déesse  nolui.  » 
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conclure  avec  Tabaraud,  qu'il  songea  bien  moins  en  le 
publiant  à  se  disculper  de  ce  refus]  qu'à  soutenir  la  doc- 
trine de  Mme  Guy  on *  ?  M.  Bonnel  pense  qu'au  moins 
le  livre  des  Maximes  fut  écrit  en  partie  sous  V influence 
de  cette  femme,  c'est-à-dire  sous  le  charme  de  son  en- 
seignement. Que  Dieu  juge  l'intention;  mais  à  voir  les 
entortillements  et  les  fluctuations  qui  ont  été  la  suite 
de  ce  livre,  nous  dirons  avec  le  même  auteur  :  «  Son 
ce  tort  est  de  n'avoir  jamais  voulu  avouer  qu'il  eût  jugé 
Mmc  Guyon  trop  favorablement.  Il  avait  espéré  rester 
«  fidèle  à  l'école  en  même  temps  qu'à  sa  chère  amie2»  . 
Cette  appréciation  équitable  paraît  devoir  rester  celle 
de  l'histoire. 

Elle  reçoit  une  grande  confirmation  des  commence- 
ments de  l'amitié  de  Fénelon  et  de  Mme  Guyon.  C'est 
un  des  faits  les  plus  curieux  qu'offre  l'histoire  de  l'esprit 
humain.  Cet  archevêque,  d'une  intelligence  si  élevée  et 
en  même  temps  si  -déliée  et  un  peu  subtile,  captivé  par 
le  séduisant  verbiage  d'une  femme  sur  la  perfection 

1  Voyez  Supplément,  ehap.  v,  nos  4  et  10,  p.  195,  229. 
Fénelon  dit  dans  son  Mémoire  à  Mme  de  Maintenon  de  sep- 
tembre 1696  :  «  J'ai  fait  un  ouvrage  où  j'explique  à  fond 
«  tout  le  système  des  voies  intérieures,  où  je  marque  d'une 
«  part  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  foi  et  fondé  sur  la  tra- 
«  dition  des  saints,  et  de  l'autre  tout  ce  qui  va  plus  loin  et 
«  doit  être  censuré  rigoureusement.  Plus  je  suis  dans  la  né- 
«  cessité  de  refuser  mon  approbation  au  livre  de  M.  de 
ce  Meaux,  plus  il  est  capital  que  je  me  déclare  en  même  temps 
«  d'une  façon  encore  plus  forte  et  plus  précise  (que  par  ma 
«  lettre  à  une  carmélite  du  faubourg  Saint-Jacques  écrite  il 
«  y  a  six  mois).  L ouvrage  est  déjà  tout  prêt.  On  ne  doit  pas 
«  craindre  que  j'y  contredise  M.  de  Meaux;  etc.  »  Corresp., 
t.  VII,  p.  296. 

2  Bonnel,  De  la  Controverse,  chap.  n,  vi,  p.  10,200,  220- 
221. 
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chrétienne,  ce  d'une  femme  dont  les  lumières  étaient  si 
<r  courtes,  le  mérite  si  léger  et  les  illusions  si  palpables, 
«  et  qui  faisait  la  prophétesse,  »  se  disant  la  femme 
enceinte  de  l'Apocalypse,  celle  à  qui  il  était  donné  de 
lier  et  de  délier  ;  en  un  mot,  la  "pierre  angulaire ]  !  Fé- 
nelon  raconte  qu'étant  d'abord  prévenu  contre  elle  sur 
ce  qu'il  avait  ouï  dire  de  ses  voyages,  il  l'obligea  à  lui 
expliquer  la  valeur  de  chacun  des  termes  de  ce  langage 
mystique  dont  elle  se  servait  dans  ses  écrits,  les  deux 
livres  du  Moyen  court  et  du  Cantique  lui  paraissant  fort 
éloignés  d'être  corrects2.  Mme  Guyon  dans  sa  vie  fait 
allusion  à  ces  premiers  doutes  et  à  ces  hésitations  de 
l'abbé  de  Fénelon. 

ce  Chaque  jour  voyait  grossir  le  nombre  des  disciples 
de  la  visionnaire.  Bientôt  elle  en  eut  un  qui  en  valait 
des  milliers.  Un  jour,  elle  l'ouït  nommer.  Elle  en  fut 
toute  occupée  avec  une  extrême  force  et  douceur.  Il 
lui  sembla  que  l'amour  le  lui  unissait  intimement,  et 
qu'il  se  faisait  de  lui  à  elle  comme  une  filiation  spiri- 
tuelle. J'eus  occasion,  dit-elle,  de  le  voir  le  lendemain  : 
je  sentais  intérieurement  qu'il  ne  me  goûtait  point  ;  et 
j'éprouvais  pourtant  un  je  ne  sais  quoi  qui  me  faisait 
tendre  de  verser  mon  cœur  dans  le  sien  ;  mais  je  ne 
trouvais  pas  que  son  cœur  m'entendît  :  et  Dieu  sait  ce 
que  je  souffris  la  nuit  !  Le  jour  je  le  revis  :  nous  res- 
tâmes quelque  temps  en  silence,  et  le  nuage  s'éclaircit 
un  peu  ;  mais  qu'il  était  encore  loin  de  ce  que  je  le 
souhaitais  !   Je  souffris  huit  jours    entiers  et  je  me 

*  Récit  de  l'entrevue  de  Versailles  dans  la  Relation  de 
Phelipeaux,  part.  I,  liv.  i,  p.  97.  Cf.  Languet  de  Gergy, 
Mémoires,  liv.  IX,  p.  358-359. 

2  Rép.  à  la  Relation,  chap.  I,  nos  1,  G  [Œui\}  Gauthier, 
t.  VI,  p.  32G,  334). 
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trouvai  unie  à  lui  sans  obstacles.  Et  depuis,  notre  union 
augmenta  sans  cesse,  toujours  plus  pure,  toujours  plus 
vive,  toujours  ineffable.  Il  me  semblait  que  mon  âme 
avait  un  rapport  entier  avec  la  sienne.  0  mon  fils! etc. h 
Cette  union  intime,  Féneion  la  traduit  ainsi  lui- 
même  :  ce  Cette  personne,  il  est  vrai,  me  parut  fort 
ce  pieuse.  Je  l'estimai  beaucoup;  je  la  crus  fort  expéri- 
«  mentée  et  éclairée  sur  les  voies  intérieures,  quoiqu'elle 
(c  fût  très-ignorante2.  »  Ce  que  disent  Bossuet  et  Phe- 
lipeaux  là-dessus  dans  leurs  Relations  n'est  pas  plus 
fort  :  ce  Elle  passait  pour  une  femme  extraordinaire  par 
les  grands  talents  et  les  grâces  singulières  qu'elle  avait 
reçus  de  Dieu.  L'abbé  de  Féneion  la  regardait  lui- 
même  comme  un  prodige  de  sainteté  et  de  doctrine, 
jusqu'à  dire  qu'il  avait  appris  d'elle  plus  que  de  tous  les 
Pères  de  l'Église Un  jour  que  Mme  de  la  Maisonfort 

1  Vie  de  Mme  Guyon,  citée  par  La  Beaumelle.  «  Que  ces 
ce  propos,  dit  en  ricanant  La  Beaumelle,  devaient  toucher  le 
«  cœur  tendre  et  vertueux  de  l'auteur  de  Télémaque  !  » 
(Mémoires  de  Maintenon,  cliap.  iv,  p.  16-17.)  Voyez  sur  l'au- 
thenticité de  la  Vie  de  Mme  Guyon,  écrite  par  elle-même  et 
revue  par  elle  pour  être  publiée  après  sa  mort  ;  Bcnnel, 
Le  la  Controverse,  introd.,  p.  XLI,  note  1.  Cependant 
M.  Bonnel  croit  que  Bossuet  n'a  pas  connu  ce  passage  qu'il 
indique  comme  étant  dans  la  3e  partie,  chap.  ix,  3e  vol., 
p.  101  :  car  «  s'il  l'avait  connue  il  en  aurait  tiré  avantage,  a 
La  première  supposition  que  Bonnel  fait  de  la  suppression 
de  «  cette  page  singulière  quand  le  manuscrit  fut  livré  à 
ce  Bossuet  »  est  plus  vraisemblable  que  celle  d'ime  interpo- 
lation postérieure  (  chap.  n,  p.  8,  note  1).  Nous  pencherions 
à  croire  que  la  page  existait  dans  le  manuscrit,  mais  que 
Bossuet  n'aura  pas  voulu  la  citer,  comme  paraissant  dire  au 
delà  de  ce  qu'il  voulait,  et  trouvant  bien  assez  d'autres  preuves 
de  l'égarement  spirituel  de  Féneion. 

2  Rép.  à  la  Relation,  chap.  i,  n°  5  (t.  VI,  Gauthier, 
p.  333). 
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marquait  quelque  peine  à  croire  ce  que  Mme  Guyon  lui 
disait  sur  les  voies  intérieures,  l'abbé  de  Fénelon  ré- 
pondit :  Mme  Guyon  doit  être  crue  sur  cela,  elle  en  a 
l'expérience  ;  ce  n'est  qu'une  femme,  mais  Dieu  révèle 
ses  secrets  à  qui  il  veut  :  si  de  Paris  je  voulais  aller  à 
Damniartin,  et  qu'un  paysan  du  lieu  se  présentât  pour 
me  conduire,  je  le  suivrais,  et  me  fierais  en  lui,  quoique 
ce  ne  fût  qu'un  paysan  i.  s> 

Comme  dit  Mm°  Guyon,  elle  se  trouva  unie  à  l'abbé 
de  Fénelon  sans  obstacles.  Lui  ayant  demandé  en  effet, 
en  lui  expliquant  les  principes  de  sa  doctrine,  si  cela  en- 
trait dans  sa  tête,  il  répondit  :  Cela  y  entre  par  la  porte- 
cocher e2. 

ce  II  faut  croire,  dit  M.  Bonnel,  que  Fénelon,  pour 
son  malheur,  ne  comprit  pas  d'abord  parfaitement 
Mme  Guyon,  et  qu'il  y  eut  de  la  part  de  cette  femme, 
qui  n'avait  que  l'apparence  de  l'ingénuité,  bien  des  dé- 
guisements et  des  réticences.  S'il  en  était  autrement, 
comment,  à  sa  première  conférence  avec  Bossuet  sur 
Mm0  Guyon,  Fénelon  aurait-il  laissé  éclater  sa  surprise, 
en  entendant  les  choses  ce  nouvelles  et  presque  in- 
croyables »  que  lui  rapportait  Bossuet,  et  où,  dit-il  lui- 
même,  il  ne  reconnaissait  aucune  trace  des  sentiments 
qu'il  avait  toujours  cru  voir  en  Mme  Guyon 3  ?  »  Cette 
conférence  se  tint  à  Versailles  au  mois  de  février  1694/'. 
Fénelon,  au  lieu  de  s'éclairer  par  là  sur  Mmc  Guyon, 
commença  à  se  défier  un  peu  de  la  prévention  de  l'é- 

1  Phelipeaux,  Relation,  part,  I,  liv.  i,  p.  48. 

2  Ibid.,  p.  39,  et  d'après  lui  Languet  de  Gergy,  Mémoires, 
liv.  ix,  p.  354  ;  et  Tabaraud,  Supplément,cha]).  v,n°  2, p.  177. 

3  De  la  Controverse,  chap.  n,  p.  7,  d'après  la  Réponse  à  la 
Relation. 

4  Phelipeaux,  Relation,  part.  1,  liv.  i,  p.  9G-98. 
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vêque  de  Meaux  contre  elle  ;  il  lions  le  dit  dans  sa  dé- 
fense. Les  réponses  qu'il  convient  d'avoir  faites  à  Bossuet 
e;i  cette  occasion,  se  rapportent  assez  bien  avec  celles  du 
récit  de  Plielipeaux.  Il  fallait  bien  qu'il  eût  une  parfaite 
confiance  dans  les  explications  que  Mme  Guyon  lui  avait 
données  de  ses  sentiments,  et  des  termes  qu'elle  avait 
employés  dans  ses  écrits,  puisque  les  jugeant  peu  cor- 
rects (c'est-à-dire  les  deux  qui  étaient  imprimés  et  les 
seuls  qu'il  ait  lus),  il  trouva  très-bon  de  lui  laisser  confier 
au  jugement  de  Bossuet,  non-seulement  ces  deux  écrits, 
mais  tous  [ses  manuscrits,  tels  que  celui  de  sa  Vie.  C'est 
la  meilleure  preuve,  dit-il,  que  je  ne  les  avais  pas  lus. 
Mme  Guyon  les  lui  avait  offerts,  et  lui  en  avait  même 
mis  un  dans  les  mains.  «  Mais  les  occupations  qu'il 
avait  pour  les  études  des  princes,  et  sa  santé  alors  très- 
languissante,  l'avaient  empêché  de  les  lire1. 

Les  folies  impies  et  monstrueuses  contenues  dans  ces 
manuscrits,  et  que  Bossuet  lui  avait  signalées,  n'avaient 
pas  laissé  de  faire  une  certaine  impression  sur  lui.  Aussi 
voulait-il  que  son  livre  servît  à  corriger  Mme  Guyon  de 
ses  erreurs,  si  elle  en  avait  cru.  Là-dessus,  il  est  intéres- 
sant de  lire  le  numéro  43  de  la  défense  :  «  Je  ]vais  pro- 
«  duire,  dit-il,  le  seul  endroit  de  mon  livre  qui  regarde 
«  véritablement  Mme  Guyon.  C'est  là  qu'on  pourra  la 
ce  connaître,  et  on  verra  si  ce  portrait  est  flatteur.  Mais, 
a  avant  que  de  le  montrer,  il  faut  voir  ce  que  j'avais 
ce  promis  dans  le  mémoire  rapporté  par  M.  de  Meaux  2. 
ce  J'exhorterai  dans  cet  ouvrage  (c'est  du  livre  des 
ce  Maximes  des  Saints  dont  je  parle)  tous  les  mystiques 
ce  qui  se  sont  trompés  sur  la  doctrine,  d'avouer  leurs 

1  Réponse  à  la  Relation,  chap.   I,  et  principalement  les 
nos  7,  8,  10,  11,  12  et  13  (t.  VI,  Gauthier,  p.  335-339). 
3  Relation,  IVe  sect.,  n°  31. 
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a  erreurs.  J'ajouterai  que  ceux  qui,  sans  tomber  dans 
«  aucune  erreur,  se  sont  mal  expliqués,  sont  obligés  en 
ce  conscience  de  condamner  sans  restriction  leurs  expres- 
«  sions  ;  je  les  exhorterai  à  ne  s'en  plus  servir,  à  lever 
ce  toute  équivoque  par  une  explication  publique  de  leurs 
ce  vrais  sentiments.  Telle  fut  ma  promesse  par  rap- 
cc  port  aux  livres  de  Mme  Guy  on,  Il  ne  reste  qu'à  en 
a  voir  l'accomplissement  par  ces  paroles  de  mon  livre 4 
«  qui  s'y  rapportent  évidemment  :  «  Que  ceux  qui  ont 
ce  parlé  sans  précaution  d'une  manière  impropre  et  exa- 
«  gérée  s'expliquent  et  ne  laissent  rien  à  désirer  pour 
ce  l'édification  de  l'Église.  Que  ceux  qui  se  sont  trompés 
ce  pour  le  fond  de  la  doctrine,  ne  se  contentent  pas  de 
(l  condamner  l'erreur,  mais  qu'ils  avouent  de  l'avoir 
«.  crue,  qu'ils  rendent  gloire  à  Dieu.  Qu'ils  n'aient  au- 
«  cune  honte  d'avoir  erré,  ce  qui  est  le  partage  naturel 
ce  de  l'homme,  et  qu'ils  confessent  humblement  leurs 
«  erreurs  ;  puisqu'elles  ne  seront  plus  leurs  erreurs  dès 
ce  qu'elles  seront  humblement  confessées.  » 

ce  On  voit  clairement  par  ces  paroles  combien  je 
ce  supposais  que  Mme  G-uyon  devait  tout  au  moins  coir 
c<  damner  sans  restriction  les  expressions  de  ses  livres, 
ce  J'allais  plus  loin  ;  et,  ne  pouvant  pénétrer  dans  le 
«  secret  de  ses  pensées,  je  déclarais  qu'elle  devait 
ce  avouer  et  rétracter  les  erreurs  si  elle  les  avait  crues, 
ce  Loin  de  la  flatter  par  des  portraits,  je  lui  proposais 
ce  ainsi,  en  cas  qu'elle  eût  eu  quelque  erreur,  d'en  faire 
«  une  rétractation  tout  ouverte,  que  M.  de  Meaux  n'osait 
(c  lui  proposer,  de  peur,  dit-il,  de  la  jjousser  au  déses- 
cc  poir 2.  » 

Féuelon  dans  ce  paragraphe  exprimait  son  véritable 

*  Avertissement. 

2  Rép.  à  la  Relation,  chap.  n,  n°43,  p.  373-374. 
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dessein.  Simple  prêtre,  il  avait  été  le  disciple  passionné 
de  Mme  Guy  on  ;  devenu  archevêque,  il  songeait  à  épurer 
sa  propre  doctrine  et  à  la  mettre  en  parfaite  harmonie 
avec  celle  des  saints.  Il  se  croyait  maintenant  en  droit 
de  corriger  Mrae  Guyon  ;  mais  il  était  trop  imbu  de  ses 
enseignements,  et  son  livre  en  fut  imprégné. 

Telle  est  l'histoire  fidèle  du  livre  des  Maximes  des 
Saints  et  de  l'opinion  que  les  adversaires  se  firent  avec 
la  plus  grande  vraisemblance  sur  le  livre,  ainsi  que  de  la 
véritable  intention  de  l'auteur. 

Fénelon  ayant  «  pallié,  par  ses  explications,  ce  qu'il 
y  avait  dans  son  ouvrage  de  trop  cru  et  de  trop  cho- 
quant, le  gros  du  monde,  dit  l'abbé  Le  Gendre,  revenu 
de  ses  préventions,  inclinait  tellement  pour  lui  que,  si 
le  public  eût  été  juge  du  combat  et  que  le  roi  ne  s'en 
fût  point  mêlé,  vraisemblablement  M.  de  Meaux  n'en 
serait  point  sorti  la  palme  à  la  main  K  »  Il  est  heureux 
que  le  pape  ait  été  juge,  et  non  le  public. 

Sous  l'impression  de  ce  revirement  se  fit  la  dernière 
tentative  de  négociation  au  mois  d'août.  L'évêque  de 
Chartres  se  servit  d'un  M.  Clément,  son  ami,  pour^n?- 
'poser  par  lettre  à  Fénelon  cette  nègotiaiiony  dont  nous 
connaissons  les  conditions  par  la  réponse  de  Fénelon. 
Elle  nous  est  parvenue  sans  date  et  sans  adresse  ;  mais 
on  ne  peut  pas  douter  qu'elle  ait  été  adressée  à  M.  Clé- 
ment au  mois  de  septembre  ou  au  plus  tard  au  mois 
d'octobre. 

On  lui  demandait  une  lettre  au  pape  qu'on  mettrait 
en  tête  d'une  édition  de  son  livre,  et  dans  laquelle  il 
déclarerait,  comme  il  l'avait  déjà  dit  clans  ses  défenses, 
qu'il  condamnait,  sans  restriction  ni  du  droit  ni  du  fait 

1  Mémoires,  liv.  v,  p,  240. 
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les  livres  de  Mme  Guyon,  et  qu'il  détestait  les  visions 
impies  trouvées  dans  ses  manuscrits. 

Fénelon  écrit  à  Chanterac  le  6  septembre  :  c  Vous 
verrez  par  les  lettres  de  M.  Clément  que  c'est  lui  qui 
m'a  proposé  une  négociation,  etc.  »  Fénelon,  toujours 
en  défiance,  déclare  qu'aucun  accommodement  n'est 
possible  qu'avec  le  concours  du  Saint-Siège.  Il  affecte 
de  considérer  cette  ouverture  comme  si  incertaine  qu'elle 
ne  méritait  encore  aucune  croyance.  Il  supposait  que 
ce  M.  Clément  était  chargé  par  M.  de  Chartres  de  le 
ce  sonder.  y>  Il  est  certain  que  M.  Clément  lui  proposait 
une  négociation;  mais  Fénelon  était  en  défiance  ;  et,  en 
donnant  avis  à  Chanterac  de  cette  lette,  il  lui  recomman- 
dait de  ne  point  hasarder  de  répandre  que  M.  Clément 
ni  avait  écrit  :  ce  II  ne  faut  pas  que  M.  l'abbé  Bossuet 
ce  ni  les  autres  puissent  mander  à  M.  de  Meaux  que 
ce  M.  de  Chartres  me  fait  parler  :  ce  serait  éventer  la 
ce  mine  et  en  empêcher  l'effet1.  » 

Le  12  septembre  Fénelon  écrit  à  Chanterac  :  ce  J'es- 
père que  vous  aurez  reçu,  le  24  ou  au  plus  tard  le  25  du 
mois  passé,  une  Réponse  à  M.  de  Meaux.  "Vous  aurez  vu 
qu'elle  contient  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  considé- 
rable dans  celle  à  M.  de  Paris.  Je  n'ai  pu  refuser  aux 
instances  de  mes  amis  de  Paris  de  la  supprimer  (c'est- 
à-dire  cette  réponse  à  M.  de  Paris)  sur  ce  qu'ils  ont  cru 
(quoique  sans  fondement  à  mon  avis)  que  M.  de  Paris 
ne  cherchait  qu'à  sortir  d'intrigue,  qu'il  voulait  entrer 
dans  des  tempéraments,  s'unir  avec  mes  amis,  et  blâmer 
le  procédé  violent  de  M.  de  Meaux.  Mettez-vous  en  ma 
place  :  peut-on  refuser  de  chercher  ces  voies  de  paix  ? 
je  l'ai  fait  pour  n'avoir  rien  à  me  reprocher;  mais  je 

1  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,   6  sept.  (1G98),  t.  IX, 
p,  412-413. 
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n'espère  point  que  M.  de  Paris  résiste  à  M.  de  Meaux 
pour  toutes  les  démarches  où  il  entreprendra  de  l'en- 
traîner. »  M.  de  Bausset,  en  citant  ce  passage  et  en  le 
cousant  à  un  autre  du  18  octobre,  ne  l'a  pas  reproduit 
exactement,  et  l'a  pris  à  contre-pied  dans  le  court  para- 
graphe où  il  indique  seulement,  sans  la  raconter,  la  ten- 
tative de  conciliation1.  On  voit  que  Fénelon  n'avait 
point  confiance  dans  les  trois  prélats  et  que  cette  con- 
cession ne  pouvait  conduire  à  rien,  puisqu'en  faisant  re- 
tirer ladite  réponse,  il  avait  soin  de  faire  remarquer  à 
son  confident  «  que  tous  les  faits  essentiels  sont  dans 
l'autre,  etc. 2.  » 

Le  20  septembre,  Fénelon  écrit  encore  :  ce  II  ne  faut 
«  pas  que  Rome  espère  d'éviter  de  décider  en  tempori- 
«  sant...  Pour  ce  qui  est  d'un  accommodement  en 
«  France,  il  est  impossible.  Vous  savez  que  je  ne  puis 
«  me  fier  aux  paroles  qu'on  me  donnerait.  »  Il  ajoute 
que  la  manière  d'agir  des  prélats  ne  pouvant  lui 
être  favorable,  il  n'y  a  pour  lui  de  sûreté  et  d'honneur 
qu'à  demeurer  jusqu'au  bout  dans  les  mains  du  pape. 
Suivant  lui,  ses  parties  «  ne  peuvent  jamais  rendre  de 
«  bonne  raison,  pour  ne  vouloir  pas  que  le  pape  prenne 
ce  le  tempérament  d'une  édition  avec  des  notes  margi- 
c(  nales,  etc.  3.  » 

Pourtant  la  tentative  avait  été  prise  à  Rome  en  con- 
sidération. Dès  le  milieu  du  mois  d'août  les  partisans 
de  M.  de  Cambrai  y  publiaient  qu'on  négociait  un  ac- 


.  *  HisU  de  Fénelon,  liv.  m,  §  62,  t.  II.  p.  130-131  (édit, 
1830). 

2  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,   12  sept,  1698,  t.  IX, 
p.  437-438. 

3  «*.,  20  sept.  (1698),  t.  IX,  p.  461. 
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commodément  entre  les  prélats  et  qu'il  y  avait  déjà  eu 
pour  cet  effet  plusieurs  assemblées4.  Le  cardinal  de 
Bouillon  et  les  Jésuites  en  attendaient  un  bon  succès, 
à  en  juger  par  leur  mécontentement  des  incidents  qui 
pouvaient  y  mettre  obstacle.  Après  le  redoublement  des 
prédications  faites  à  Paris  pendant  le  carême  contre  les 
illusions  du  livre  des  Maximes  des  Saints,  voilà  qu'au 
moment  même  où  se  suivait  la  négociation,  le  P.  de  La 
Eue,  jésuite,  n'écoutant  que  son  zèle  pour  la  vérité, 
prononçait  aux  Feuillants  un  sermon  sur  le  prétendu 
amour,  dans  lequel  il  comparait  Abailard  et  Héloïse 
avec  M.  de  Cambrai  et  Mme  Guyon.  Les  Jésuites  [de 
Rome  en  furent  outrés  ;  le  cardinal  de  Bouillon  traita 
le  P.  de  La  Rue  de  téméraire  et  d'impudent 2.  Tou- 
tefois le  Saint-Siège  se  prêtait  à  finir  doucement  cette 
affaire. 

Fénelon  et  ses  amis  connurent  bientôt  ces  mots  du 
cardinal  Spada  :  «  Nous  avons  écrit  en  France  pour 
c(  la  paix.  »  Le  nonce  ayant  en  conséquence  fait  entendre 
que  le  prélat  avait  <c  tort  de  ne  finir  pas  l'affaire  en 
France,  »  Fénelon  en  écrivit  à  l'abbé  ***,  pour  le  prier 
d'examiner  avec  les  ducs  de  Chevreuse  et  de  Beauvilliers 
s'il  ne  faudrait  pas  faire  comprendre  au  nonce  qu'il 
n'avait  garde  d'entrer  en  France  dans  aucune  négocia- 
tion d'accommodement,  mais  que  toute  décision  doctri- 
nale du  pape  étant  sa  loi  inviolable,  c'était  à  Rome  qu'il 
fallait  faire  tout  régler  par  le  pape.  Il  ne  veut  pas  se 
laisser  ramener  à  une  négociation  en  France  dont  il 
s'était  trop  mal  trouvé,  ni  mettre  sa  réputation  sur  la 

1  Phelipeaux,  Relation, part.  II,  liv.  ni,  p.  145,  sous  la  date 
du  14  août  1698. 

2  Ibitl,  p.  57-59  et  157. 
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foi  en  voie  d'accommodement,  mais  en  enfant  docile 
obéir  aux  volontés  du  pape1. 

Enfin  par  les  nouvelles  de  Rome  ayant  compris  que 
réellement  on  avait  ce  écrit  de  cette  cour  en  celle  de 
France  pour  préparer  les  choses  à  une  prompte  fin  de 
son  affaire  »,  il  adressa  une  lettre  au  nonce  afin  de  lui 
exposer  sa  résolution  de  n'entrer  en  aucun  accommo- 
dement, »  et  de  s'en  tenir  à  une  docilité  sans  bornes 
pour  le  jugement  du  pape2. 

Le  18  octobre,  il  envoie  une  copie  de  la  lettre  de 
M.  Clément  à  son  confident  ;  il  lui  recommande  de  ne 
pas  la  publier  :  ce  Surtout  que  l'abbé  Bossuet  n'en  puisse 
ce  avoir  aucune  nouvelle  ;  mais  servez-vous  en  fort  secrè- 
«  tement,  selon  les  conjonctures.  »  Voici  comment  Fé- 
nelon  analyse  cette  lettre,  ce  Celle  de  M.  Clément,  dit-il, 
«  regarde  une  négociation.  Il  avoue  que  les  autres  veu- 
«  lent  parler  les  derniers  :  c'est  ce  qu'il  faut  bien  faire 
ce  remarquer  à  Eome.  Il  me  fait  entendre  que  sa  négo- 
ce dation  est  retardée,  parce  qu'on  ne  veut  négocier  qu'a- 
ce prèsm'avoir  répondu.  Il  compte  que  M.  de  Chartres  et 
ce  Mme  de  Maintenon  même  sont  las  du  scandale  et 
et  désirent  la  paix  ;  mais  M.  de  Meaux,  qui  les  a  en- 
«  traînés  jusqu'ici,  les  entraînera  encore  apparemment. 
ce  On  ne  peut  se  fier  à  rien.  Je  ne  reculerai 'jamais  sur 
ce  un  accommodement  ;  mais  il  ne  peut  être  ni  sûr  ni 
ce  honnête,  qu'autant  que  le  Père  commun  daignera  le 
ce  faire,  etc.. 

ce  Pour  M.  Clément,  je  lui  répondrai  toujours  qu'il  n'y  a 


*  Fénelon  à  l'abbé  •••  à  Paris  ;  (sept.  1698)  :  probable- 
ment à  l'abbé  de  Maulevrier.  Note  de  l'éditeur,  t.  IX,  p  427- 
428. 

2  Fénelon  annonce  (sept.  1698),  t.  IX,  p. 429-430. 
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ce  aucune  paix  que  je  n'accepte,  pourvu  qu'elle  me 
«  vienne  de  Rome,  et  qu'en  attendant  je  suis  prêt  à 
ce  me  taire,  pourvu  que  mes  accusateurs  se  taisent  les 
ce  premiers.  » 

À  la  fin  de  la  même  lettre,  il  revient  à  la  lettre  de 
M.  Clément.  On  peut  conjecturer  qu'il  s'agit  d'une 
seconde  lettre.  Comment  M.  Clément  eût-il  pu  amener 
les  choses  à  bien  et  faire  entrer  Bossuet  dans  raccom- 
modement, puisqu'il  reconnaissait  1°  «  que  la  vraie  doc- 
«  trine  était  désormais  en  sûreté,  et  la  fausse,  abattue 
ce  sans  ressource  par  les  écrits  de  M.  de  Cambrai; 
ce  2°  qu'il  approuvait  que  M.  de  Cambrai,  nonobstant  les 
ce  propositions  d'accommodement,  eût  répondu  à  M.  de 
«  Chartres  sur  la  variation  prétendue?  En  tout  ceci,  dit 
ce  Fénelon,  M.  Clément  est  un  acteur  d'autant  plus 
«  digne  d'attention  qu'il  est  ami  intime  de  M.  de 
ce  Chartres,  qu'il  a  toujours  été  contre  moi,  et 
«  qu'il  est  un  des  premiers  qui  se  sont  élevés  contre 
«  Mme  G-uyon.  Remarquez  toujours  que  je  n'ai  fait 
ce  aucune  démarche  vers  lui,  et  que  c'est  lui  qui  re- 
«  vient  toujours  à  la  charge  pour  me  parler  cl'ac- 
«  commodément.  Il  fait  assez  entendre  qu'il  sait 
ce  les  intentions  de  M.  de  Chartres  et  de  MQie  de 
«  Maintenon,  qui  veulent  la  paix  ;  mais  il  m'a  écrit 
ce  qu'on  fait  d'ailleurs  les  derniers  efforts  pour  la  tra- 
ce verser.  Ce  ne  peut  être  que  M.  de  Meaux  ;  car  je 
ce  sais  que  M.  de  Paris  est  las  de  cette  affaire.  Mais 
«  ils  tiennent  tous  au  point  d'honneur.  Ils  voudraient 
«  avoir  le  dernier  mot  et  qu'il  m'en  coûtât  quelque 
«  humiliation1.  » 

1  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  18  octobre  (1G98),  t.  IX, 
p.  517-520. 
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Mm0  de  Maintenon  se  prêtait  évidemment  à  la  négo- 
ciation1. Bossuet  r entravait-il  ?  nous  ne  savons.  Il  en 
avait  sans  doute  appris  quelque  chose,  et  il  ne  croyait 
pas  au  succès  ni  ne  le  désirait,  car  il  écrivait  le 
31  août  :  «  On  ne  songe  nullement  à  accommoder  l'af- 
«  faire  de  M.  de  Cambrai2.  »  Et  il  avait  déjà  écrit  : 
«  Il  n'y  a  point  d'accommodement  dans  une  affaire  de 
«  religion  \  »  Bossuet  put  se  borner  à  attendre  ;  cette 
tentative  n'aboutit  pas  et  ne  pouvait  aboutir,  puisque 
l'archevêque  de  Cambrai  y  apportait  les  mêmes  préten- 
tions qu'il  avait  émises  antérieurement.  Il  expliquait 
en  effet,  dès  le  6  septembre,  comment  il  entendait  l'ac- 
commodement avec  le  concours  du  pape  ;  c'était  tou- 
jours le  même  projet  qu'il  n'avait  pu  faire  prévaloir  : 
ou  silence  imposé  par  le  pape  sans  décision  sur  le  livre, 
ou  explication  qu'il  ferait  de  son  livre  sur  l'ordre  du 
pape  par  des  notes  marginales,  ou  décision  du  vrai  et 
du  faux,  après  laquelle  il  ferait  ses  notes  sur  le  vrai  et 
contre  le  faux 4. 

Ses  raisons  pour  refuser  l'accommodement  en  France 
sont  expliquées  en  grand  détail  dans  sa  réponse  à 
M.  Clément  et  aussi  dans  sa  lettre  au  nonce.  A  ses 
préoccupations  du  commencement  du  différend,  se  joint 
ici  le  motif  tiré  des  accusations  plus  fortement  expri- 
mées dans  les  écrits  et  dans  la  Relation  de  Bossuet 
d'être  le  défenseur  de  Molinos  et  d'une  prophétesse  se 
disant  au-dessus  de  la  sainte  Vierge,  et  de  s'être  fait  le 

4  Voyez  sa  lettre  du  7  août  1698 ,  que  nous  avons  mainte- 
nue à  cette  date. 

2  A  son  neveu,  Germigny,  ce  3]  août  1698  (Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  568). 

3  A  son  neveu,  Versailles,  ce  24  février  1698  (t,  XXIX, 
Lâchât,  p.  319). 

4  Fénelon à Chanterac,  Cambrai,  6 sept.  (1698), t. IX, p. 41 3. 

T.  II.  7 


—  110  - 

Montan  de  cette  nouvelle  Priscille,  etc.  Après  cela  il  ne 
peut  s'accommoder,  sans  paraître  avouer  la  faute  qu'on 
lui  impute  et  avoir  mérité  tous  les  écrits  de  ses  adver- 
saires contre  lui.  Il  se  retranche,  au  reste,  dans  son 
ignorance  des  folies  et  des  visions  de  Mme  Guyon.  «  On 
ce  veut,  dit -il,  me  faire  déclarer  que  Mme  Guyon  est 
€  fanatique,  impie  et  sectatrice  de  Molinos,  pour  pou- 
ce voir  dire  que  j'ai  défendu  l'impiété  et  qu'on  a  eu 
ce  raison  de  faire  tout  ce  qu'on  a  fait  contre  moi,  etc.  La 
«  déclaration  qu'on  exige  équivaudrait,  selon  lui,  à  un 
«  formulaire,  et  la  censure  du  texte  ne  pourrait,  dit-il, 
ce  jamais  m'imputer  autant  d'erreurs  que  ce  formulaire 
ce  extorqué  pour  condamner  des  visions  extravagantes 
c  et  monstrueuses.  Cette  déclaration  inutile  et  hon- 
cc  teuse  ne  servirait  donc  qu'au  triomphe  de  M.  de 
c<  Meaux  et  à  faire  retomber  tout  le  scandale  sur  M.  de 
«  Cambrai.  y>  Enfin,  répondant  à  cette  objection  de 
M.  Clément  :  pourquoi  refuser  d'expliquer  un  livre 
ambigu  par  cette  déclaration  ?  il  disait  :  «  parce  que  le 
«  livre  n'est  point  ambigu  et  qu'il  condamne  formelle- 
a:  ment  cent  et  cent  fois  toutes  les  erreurs  qu'on  m'ac- 
«  cuse  d'avoir  voulu  soutenir,  d  II  suffit  d'ailleurs  de 
<c  le  lui  laisser  expliquer  sans  lui  demander  «  une  lâ- 
g:  cheté  contre  sa  conscience  qui  le  rendrait  le  plus  in- 
cc  digne  pasteur  et  l'homme  le  plus  odieux  de  ce  siècle.  » 
Il  ajoute  même  que  s'il  croyait  Mme  Guyon  abominable, 
moins  alors  il  souffrirait  que  dans  un  accommodement 
on  exigeât  de  lui  une  espèce  d'abjuration  de  cette  per- 
sonne. —  «  Le  pape,  conclut-il,  est  mon  supérieur.  Outre 
<c  le  pouvoir  que  Dieu  lui  a  donné  sur  moi,  je  lui  en  ai 
<x  donné  un  sans  bornes  que  je  ne  rétracterai  jamais1.  j> 

*  Fénelon  à  (M.  Clément  ?)  (septembre  1698  ?),  t.  IX, 
p.  414-426. 
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—  De  même  au  nonce  :  «  Tout  ce  qui  me  Tiendra 
<c  du  pape,  comme  une  décision  ou  comme  un  ordre, 
ce  sera  pour  moi  une  loi  inviolable,  fût-ce  la  con- 
<sc  damnation  la  plus  rigoureuse  de  mon  livre  et  la  plus 
o;  honteuse  pour  ma  personne,  etc.  »  —  Il  montre  la 
différence  de  sa  position  d'avec  celle  de  ses  parties  : 
contre  ceux-ci,  la  justification  ne  ferait  que  montrer 
leur  zèle  un  'peu  trop  vif  et  leur  prévention  ;  quant  à  lui, 
il  s'agit  de  savoi:  s'il  a  enseigné  le  plus  horrible  fana- 
tisme avec  un  désespoir  impie.  —  Il  sait  qu'à  Rome  on 
voudrait  procurer  son  retour  à  Versailles  auprès  des 
princes  ;  là-dessus  il  répète  ce  qu'il  avait  toujours  dit  : 
qu'il  ne  voulait  point  reparaître  devant  le  roi  et  à  la 
cour  avec  une  réputation  douteuse  sur  le  quiétisme. 

Enfin,  tandis  qu'un  jugement  doctrinal  du  Saint- 
Siège  serait  reçu  avec  soumission  dans  la  cour  de 
France,  il  croit  qu'au  contraire  une  simple  négociation 
ne  pourrait  tourner  entre  les  deux  puissances  qu'à 
«c  un  expédient  qui  ferait  contre  lui  une  flétrissure  indi- 
recte. » 

Malgré  son  amour  pour  la  paix  et  son  zèle  pour  le 
Saint-Siège,  il  soumet  ainsi  ses  difficultés  au  pape*. 
Assurément  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  res- 
pecter une  conviction  si  enracinée  dans  son  esprit  que 
le  pape  seul  désormais  pouvait  prononcer,  et  de  dire 
avec  lui  à  propos  des  soumissions  de  M.  de  Meaux  en- 
vers la  cour  de  Rome  :  «  On  peut  voir  par  là  quelle  est 
«  l'autorité  du  Saint-Siège,  et  l'usage  qu'il  en  peut 
«  faire,  tant  pour  sa  gloire  que  pour  le  maintien  de  la 
«  vérité2.  » 

*  Fénelon  au  nonce  (sept.  1698),  t.  IX,  p.  429432. 
2  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  18  octobre  (1698),  t.  IX, 
p.  519. 
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Après  le  premier  recours  à  Rome,  ni  Fénélon,  ni  les 
parties  adverses,  ni  la  cour  de  France,  ne  désiraient, 
comme  on  Ta  vu,  le  jugement  du  pape;  et  quoique  le 
pape  se  prêtât  à  laisser  le  différend  s'arranger,  en  défi- 
nitive la  cour  et  les  prélats  furent  obligés  de  prier  le 
pape  d'en  demeurer  saisi.  Maintenant  encore  le  pape, 
loin  de  s'y  opposer,  favorise  cette  nouvelle  tentative,  et 
il  est  reconnu  une  seconde  fois  que  sa  puissance  peut 
seule  donner  une  solution  à  la  controverse.  L'archevêque 
de  Cambrai,  les  prélats  et  la  cour  sont  réduits  à  la  dé- 
sirer sincèrement  et  à  la  solliciter.  Dieu  a  donc  pris 
visiblement  en  main  dans  ce  procès  la  cause  de  son 
vicaire,  et  Ta  vengé  des  outrages  gallicans  qui  pourtant 
ne  cessèrent  pas  de  fatiguer  le  Saint-Siège  pendant  tout 
un  siècle,  jusqu'au  jour  de  nos  lamentables  expia- 
tions. 

La  nécessité  de  la  sentence  se  fit  plus  sentir  à  mesure 
que  la  discussion  s'envenima  davantage  dans  les  derniers 
écrits.  Aussi  essaya-t-on  vainement  une  nouvelle  dé- 
marche auprès  de  Mme  de  Maintenon  ;  elle  écrit  le  10  oc- 
tobre :  ce  Je  vis  hier  le  P.  Le  Valois,  qui  me  vint  pres- 
sentir sur  le  changement  que  le  mariage  du  duc  de 
Bourgogne  pourrait  apporter  à  son  éducation.  Il  me 
jeta  un  mot  sur  M.  de  Cambrai.  Tout  cela  n'est  bon  à 
rien.  Il  me  semble  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  attendre  en 
repos  la  décision  de  Rome.  M.  de  Meaux  ne  doute  pas 
qu'elle  ne  soit  à  souhait1.  » 

1  A  M.  de  Paris,  t.  IV,  p.  152  :  lettre  mal  datée  par  La 
Beaumelle,  de  1699.  Le  mariage  du  duc  de  Bourgogne  fut 
célébré  le  7  décembre  1697  ;  et  les  deux  époux,  à  cause  de 
leur  grande  jeunesse,  ne  furent  mis  ensemble  que  deux  ans 
après.  Dans  la  première  édition  du  chapitre  IX,  §  Ier  {Annales 
de  philos,  chrétienne,  décembre  1865),  nous  avions  cru  que 
cette  lettre  pouvait  être  de  1697  ;  mais  la  fin  indique  bien 
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La  défense  de  Fénelon  excita  au  plus  haut  point  la 
verve  de  l'évêque  de  Meaux,  supérieure  à  tout.  Il  en  écrit 
à  son  neveu  :  <r  J'ai  presque  achevé  de  lire  la  Réponse 
«  de  M.  de  Cambrai  à  ma  Relation.  Elle  est  pitoyable  ; 
«  et  l'on  s'étonne  beaucoup  ici  que  M.  le  cardinal  de 
«  Bouillon  se  déclare  protecteur  d'un  homme  qui  ne 
«  fait  que  se  moquer  du  public1.  »  Et  quelques  jours 
après  :  «  La  Réponse  de  M.  de  Cambrai  à  cette  Rela- 
ie tion  tombe  pour  le  fond  ;  et  il  s'acquiert  seulement 
<sc  la  réputation  de  bien  et  éloquemment  pallier  une 
«  cause  visiblement  mauvaise.  On  y  voit  autant  de 
<c  déguisement  que  de  négligence  ;  car  ses  répétitions 
ce  sont  insupportables.  Du  reste  le  langage  coule.  Ma 
«  réponse,  qui  est  jugée  ici  très-nécessaire  pour  mettre 
ce  au  jour  une  bonne  fois  le  mauvais  et  dangereux  ca- 
c  ractère  de  l'esprit  de  M.  de  Cambrai,  suivra  de  près, 
«  s'il  plaît  à  Dieu2  ».  Et  M.  Le  Tellier,  archevêque  de 

qu'elle  est  de  1698,  comme  la  date  M.  Lavallée  (t.  IV, 
p.  259). 

1  Versailles.  24  août  1698.  Bossuet  ajoute  dans  la  même 
lettre  :  «  La  réponse  à  ma  Relation  que  M.  de  Cambrai  fait 
«  distribuer  à  170  pages,  et  celle  qu'il  a  supprimée  (plus 
«  courte  et  assez  différente)  dont  j'ai  un  exemplaire,  en  a 
«  143  »  (Œuv.,  Vives,  t.  XXVIII,  p.  574,  575). 

*  A  son  neveu,  Compiègne,  7  septembre  1698  {Œuv., 
Vives,  t.  XXVIII,  p.  599).  Ensuite  Bossuet  rapporte  la  dé- 
négation du  roi  sur  la  lettre  au  pape  (  vo}rez  notre  5e  chap.) 
et  sur  la  prétendue  dénonciation.  Touchant  ce  dernier  point 
il  dit  :  ((  11  (le  roi)  n'est  pas  moins  étonné  que  M.  de  Cambrai 
«  ait  pu  révoquer  en  doute  ce  que  j'ai  dit  sur  la  première 
«  nouvelle  portée  à  Sa  Majesté  du  soulèvement  contre  son 
«  livre.  Elle  sait  bien  que  je  ne  lui  dis  pas  un  seul  mot  sur 
a  tout  cela  que  trois  semaines  après  la  publication  et  le  sou- 
«  lèvement  général.  Le  roi  a  dit  hautement  que  je  n'avais 
«  rien  avancé  que  de  vrai  et  de  sa  connaissance  particu- 
«  lière.  » 
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Reims,  écrit  à  l'abbé  Bossuet  :  «  J'ai  lu  et  'relu  la  ré- 
or  ponse  de  M.  de  Cambrai  à  la  Relation  de  M.  de  Meaux 
«  sur  le  quiétisme  ;  il  s'y  défend  pitoyablement  sur  les 
«  faits  allégués  contre  lui  par  M.  votre  oncle.  Il  n'en 
ce  nie  qu'un,  qui  est  celui  d'un  religieux  de  distinction  » 
(sur  la  proposition  de  conférences1).  «  Ce  religieux  dont 
«  M.  de  Meaux  a  voulu  parler  est  le  P.  de  La  Chaise, 
«  qui  m'a  conté  à  moi-même  ce  fait  et  qui  l'a  dit  depuis 
ce  la  publication  de  la  Relation  à  qui  a  voulu  l'entendre. 
«  M.  de  Cambrai  débite  dans  cette  pièce  sa  mauvaise 
«  marchandise  avec  esprit,  etc. 2.  y> 

Ces  jugements  des  adversaires  de  Fénelon  ne  sont  pas 
loin  de  la  vérité.  En  effet,  à  part  la  justification  de  son 
commerce  avec  Mme  Guyon,  par  rapport  aux  mœurs  et 
à  la  sincérité  de  sa  soumission  au  pape,  la  réponse  est 
plus  ingénieuse  que  solide 3,  et  ne  s'élève  pas  à  cette 
«  hauteur  prodigieuse  »  dont  on  la  loue  dans  nos  his- 
toires4. L'éclat  littéraire  y  séduit  d'abord  ;  mais  le  so- 
phisme et  la  faiblesse  s'y  découvrent  à  l'examen.  Bos- 
suet renouvelait  ainsi  son  jugement  dans  un  de  ses  der- 
niers écrits  relatifs  au  quiétisme  :  «  Que  ses  partisans 
«  cessent  de  vanter  son  bel  esprit  et  son  éloquence  :  on 
«  lui  accorde  sans  peine  qu'il  a  fait  une  vigoureuse  et 
ce  opiniâtre  défense.  Qui  lui  conteste  l'esprit  ?  Il  en  a 
<t  jusqu'à  faire  peur,  et  son  malheur  est  de  s'être  chargé 
«  d'une  cause  où  il  en  faut  tant. 5  y>  Il  foudroya  la  Réponse 

1  Voyez  notre  4e  chap. 

2  Iîeims,  1er  sept.  1698  (Œuv.,  Vives,  t.XXVIII,  p.  591). 
Cf.  sur  le  fait  indiqué  Remarques  de  Bossuet  sur  la  Réponse  à 
la  Relation,  avant-propos,  p.  92  (Vives). 

3  Supplément,  chap.  v,  n°  16,  p.  267. 

4  Notamment  dans  celle  de  l'abbé  Jager, liv.  Lin,  p.  392-393. 
8  Les  pavages    éclaircisy    avertissement    (Œuv.}  Vives, 

t.  XIX,  p.  305.) 
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dans  ses  Remarques  publiées  au  milieu  d'octobre  1698  {. 
Il  dit  dans  son  ayant-propos  :  «  Pour  éluder  des  faits 
<r  convaincants,  M.  de  Cambrai  a  fait  les  derniers  ef- 
<r  forts  et  a  déployé  toutes  les  adresses  de  son  esprit. 
«  Dieu  Ta  permis  pour  me  forcer  à  mettre  aujourd'hui 
«  en  évidence  le  caractère  de  cet  auteur,  afin  que  la 
<r  vérité,  s'il  se  peut,  n'ait  plus  rien  à  craindre  de  son 
«  éloquence*.  » 

Bossuet  remplit  cette  tâche  en  suivant  pas  à  pas  la 
Réponse  avec  une  animation  qu'il  contient,  mais  qu 
parfois  éclate.  Il  n'est  pas  inutile  à  notre  thèse  d'en  citer 
deux  ou  trois  traits  à  ajouter  à  ceux  qu'on  vient  de  lire 
touchant  Mme  Guyon  et  à  celui  qui  a  déjà  été  rapporté 
sur  la  visite  au  roi 3.  a  Simple  et  innocent  théologien,  je 
ce  crus  avoir  assez  fait  en  liant  M.  de  Cambrai  par  des 
«  articles  théologiques;  mais  j'ignorais  que  certains 
«  esprits  se  mettent  au-dessus  de  tout  ;  qu'ils  intro- 
«  duisent  un  nouveau  langage  qui  fait  dire  tout  ce 
a  qu'on  veut  ;  et  que,  pleins  de  distinctions  et  de  dé- 
a:  faites,  en  trompant  visiblement  le  monde,  ils  savent 
«  encore  se  donner  des  approbateurs4.  » 

Sur  la  promesse  de  M.  de  Cambrai  faite  à  l'arche- 
vêque de  Paris  et  qu'il  ne  tint  pas,  d'attendre  pour  publier 
son  livre  que  celui  de  M.  de  Meaux  eût  paru,  Bossuet 
dit  :  «  M.  de  Cambrai  prouve  très-bien  que  j'étais  le 
ce  seul  dont  il  se  cachât  ,•  mais  on  ne  voit  aucun  fait 

1  On  trouve  la  date  de  cette  publication  dans  la  lettre  de 
Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  25  octobre  (1698),  t.  IX, 
p.  540. 

2  Œuv.9 1.  XIX  (ancien  Vives),  p.  92. 

3  Voyez  notre  1er  chapitre,  2e  section. 

4  Art.  ni,  §  2,  n°  8,. p.  126  (ancien  Vives).  Voy.  aussi 
art.  vn,  §  8,  sur  la  signature  des  articles  d'Issy,  p.  158, 
(ancien  Vives). 
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«  prouvé  pour  justifier  une  conduite  si  basse  et  si  par- 
er tiale'.  » 

Quelque  forte  que  fût  cette  réplique,  quelque  succès 
qu'elle  eût  obtenu  à  la  cour2,  elle  ne  détruisit  pas  com- 
plètement l'effet  de  la  défense.  Fénelon  écrivait  à  Chan- 
terac  <c  :  On  voit  partout  qu'au  défaut  de  preuves,  il 
«  emploie  les  injures  les  plus  atroces,  les  traits  les  plus 
«  malins  et  les  tours  les  plus  artificieux  pour  éluder  la 
«  force  de  mes  raisonnements.  La  réponse  de  M.  de 
«  Meaux  entre  fort  mal  dans  le  monde 3.  »  Plein  d'une 
si  grande  surexcitation  d'esprit,  Fénelon  trouva  encore 
pour  y  répondre  les  mouvements  d'un  langage  à  la  fois 
brillant,  digne,  animé  et  plaintif,  qui  enflammèrent 
l'abbé  Bossuet  de  cette  colère  dont  nous  avons  rapporté 
la  furibonde  expression4.  Nous  ne  pourrions  analyser 
cet  écrit  sans  revenir  inutilement  sur  les  faits,  comme 
Fénelon  y  revenait  lui-même.  Il  était  temps  qu'on  cessât 
de  disputer.  A  la  prière  du  nonce,  Bossuet  n'écrivit  plus 
rien  sur  les  faits.  En  même  temps  les  imputations  scan- 
daleuses contre  LMme  Guyon,  qu'on  avait  fait  servir  à 
noircir  la  cause  de  Fénelon,  s'évanouirent  par  la  folie 
bien  constatée  du  P.  La  Combe.  Le  P.  La  Combe 
mourut  sans  avoir  recouvré  son  intelligence.  Il  fat  au 
reste  constaté  que  Fénelon  n'avait  jamais  eu  aucuns 
rapports  avec  lui5.  Ainsi  il  ne  fut  plus  possible  de  se 

«  Art.  vin,  §  7,  n°  47,  p.  178  (Vives). 
5  Bossuet  à   M.  Pirot,  Fontainebleau,  26  octobre  1698 
(Œuv.,  t.  XXVIII,  Vives,  p.  665. 
»  Cambrai,  25  octobre  (1698),  t.  IX,  p.  540  542  ;  544. 

*  Dans  notre  vn«  chapitre,  2e  sect.,  p.  291. 

*  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  49,  t.  II,  p.  93, 
§  53  à  63,  et  notamment  §  65,  p.  146.  —  La  Bletterie, 
3e  lettre,  surtout  p.  120  à  133.  —  Chanterac  à  Fénelon, 
Rome,  5  juillet  (1698),   t4   IX,  p.  239  ;   Rome,   12  juillet 
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servir  de  ses  déclarations,  quoique  faites  avant  sa  folie. 

Le  parti  de  Bossuet  se  tint  au  moins  dès  ce  moment 
assuré  de  la  condamnation  du  livre,  que  Louis  XIV, 
sous  l'influence  de  Bossuet,  demandait  assez  directe- 
ment au  pape,  quoique  ce  ne  fût  pas  en  propres  termes  *• 
On  jugea  pourtant  nécessaire  de  fermer  la  bouche  à  un 
rival  qui  se  défendait  avec  un  talent  si  prodigieux  de 
rapidité  et  de  pénétrante  modération  :  la  police  de 
Paris  eut  ordre  de  saisir  ses  écrits,  et  saisit  un  ballot  de 
sept  cents  exemplaires  de  sa  Réponse  à  M.  de  Chartres2. 

Si  Bossuet,  toujours  plein  de  confiance  dans  le  Saint- 
Siège,  n'éprouvait  pas  d'inquiétude  sur  l'issue  définitive, 
il  faut  l'avouer,  par  le  partage  des  examinateurs  et 
l'extrême  longueur  du  procès,  il  commença  à  en 
éprouver  au  moins  sur  les  périls  du  retard.  Cette  len- 
teur ne  lui  semblait  pas  occasionnée  par  la  difficulté  des 
matières,  puisque  Rome  les  avait  déjà  jugées  en  la  per- 
sonne de  Molinos,  de  La  Combe,  de  Mme  Guyon,  de 
Bernières,  et  qu'on  devait  être  prêt 3. 

(1698),  t.  IX,  p.  252  ;  Rome,   16  août  1698,  t.  IX,  p.  341  ; 
Rome,  23  août  1698,  t.  IX,  p.  375. 

*  Lettre  du  roi  au  pape,  23  décembre  1698,  t.  X,  p.  232. 
Voyez  ce  qui  est  dit  de  cette  lettre  dans  la  Correspondance 
de  Fénelon,  même  tome  ;  Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron, 
Rome,  3  février  1699,  p.  306-307.  Cf.  Bausset,  Eût.  de  Fé- 
nelon, liv.  m,  §  68,  t.  II,  p.  151-152.  Au  §  39,  t.  II,  p.  QQy 
il  fait  mention  d'un  premier  mémoire  royal  rédigé  par  Bos- 
suet et  remis  au  nonce  en  1697.  Cf.  Phelipeaux,  Relation, 
lre  part,  liv.  Ier,  p.  303. 

2  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  25  octobre  (1698) 
t.  IX,  p.  538.  —  Bausset,  Hist.  de  Fénelon^  liv.  ni,  §  65, 
t.  II,  p.  145,  édit.  1830. 

3  Lettre  du  27  octobre  1697,  à  son  neveu,  Germigny, 
p.  137,  col.  1  ;  citée  par  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni, 
§  39,  t.  II,  p.  65. 
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Dès  la  fin  de  Tannée  1697,  l'annonce  de  quelques 
menaces  gallicanes  se  répandait  dans  la  correspon- 
dance. Nous  en  avons  déjà  cité  quelques-unes,  notam- 
ment la  première;  qui  est  de  l'abbé  Bossuet,  du  5  no- 
vembre 1697  4.  Celui-ci  écrivait  encore  :  «  On  juge  ici 

ce  fort  sur  la  réputation Si  M.  le  cardinal  de  Janson 

«  et  M.  le  cardinal  d'Estrées  écri voient  ici  à  quelque 
a  cardinal  ou  personne  de  considération,  la  disposition 
ce  de  la  France  et  du  roi,  le  scandale  du  livre  et  votre 
ce  procédé  et  celui  de  M.  de  Cambray,  cela  ferait  un 
«  bon  effet.  Il  serait  bon  même  qu'on  commençât  dans 
«  la  faculté  et  dans  le  clergé  à  se  remuer  là-dessus,  s'il 
ce  est  possible  :  vous  êtes  prudent  et  sage2.  » 

Le  10  mars  1698,  Bossuet  écrivait  à  son  neveu  : 
«  Tout  le  parti  du  quiétisme  et  de  Molinos  ressuscité 
«  se  rallie  sous  l'autorité  du  livre  de  M.  de  Cambrai  et 
«  n'a  plus  de  protection  que  de  son  côté.  Ainsi  on  a 
<r  bien  besoin  que  Rome  se  hâte  de  prononcer.  Le  par- 
ce lement  et  les  universités,  aussi  lien  que  les  évêques, 
ce  voudraient  qu'on  prît  ici  des  voies  plus  courtes,  et 
a  nous  avons  ieaucoiqj  de  peine  a  tenir  tout  en  surséance. 
€  C'est  ce  que  vous  pouvez  dire  à  des  personnes  con- 
cc  fidentes. 

ce  Ayez  courage  et  patience  ;  vous  travaillez  pour  la 
a.  cause  de  l' Eglise  :  il  s'agit  d'exterminer  une  corruption 
ce  et  une  hérésie  naissante.  Si  le  roi  n'était  persuadé 
ce  qu'à  Eome  on  prendra  des  mesures  justes  pour  finir 
ce  et  pour  accomplir  les  saintes  intentions  du  pape,  on 
a  ne  sait  quelle  résolution  il  prendrait  pour  mettre  fin 

1  A  son  oncle,  Rome,  5  nov.  1697,  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  207.   Voy.   notre  7e  chap.,  2e  sect.,  p.  287-292,  t.  I  r. 

2  A  son  oncle,  Rome,  12  nov.  1697  (Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  213). 
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«  à  une  cabale  qu'il  voit  sous  ses  yeux  et  qu'il  supporte 
«  avec  une  modération  digne  de  respect  ;  mais  ce  prince 
ce  veut  terminer  une  affaire  de  l'Eglise  par  des  moyens 
ce  ecclésiastiques1.  » 

Au  moment  où  les  adversaires  de  Fénelon  comptaient 
beaucoup  sur  la  révélation  scandaleuse  des  relations  du 
P.  La  Combe  avec  Mme  Guyon,  dont  ils  tiraient  cette 
conséquence  :  <r  II  faut  à  présent  que  les  protecteurs  et 
«  défenseurs  de  M.  de  Cambrai  le  soient  aussi  de  son 
<c  amie  et  de  ses  écrits  2;  j>  le  roi,  M.  de  Paris  et  Bos- 
suet  voulaient  «  de  la  diligence  sans  précipitation 3.  » 
Toutefois,  pour  que  tout  allât  plus  vite  et  mieux,  aux 
moyens  tirés  de  ce  qui  regardait  Mrae  Guy  on  se  joi- 
gnaient les  plus  fortes  explications  du  roi  au  nonce 
«:  contre  les  accommodements  et  pour  demander  une 
décision  précise 4  :  c'était  avec  un  esprit  de  soumissionna 
celle  que  le  Saint-Siège  donnerait.  Bossuet  écrivait 
après  le  renvoi  des  amis  de  Fénelon  :  «  Le  roi  ne  cessera 
«  point  de  témoigner  son  zèle  pour  la  promptitude  de 
«  la  décision  ;  mais  il  ne  faut  point  douter  qu'il  n'en- 
«  tende  raison,  et  qu'il  ne  donne  volontiers  tout  le 
oc  temps  qu'il  faudra  pour  faire  une  décision  plus  à 

«  fond Au  reste,  quoi  qu'il  arrive,  on  fera  toujours 

«  obéir  à  la  décision  du  pape3.  »  Peu  de  temps  après 

*  A  son  neveu,  Versailles,  10  mars  1698,  p.  197,  col.  2 
(compacte)  ;  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  337-338. 

2  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  3  juin  1698  (Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  434). 

3  Mgr  de  Noailles  à  l'abbé  Bossuet,  Paris,  3  juin  1698 
(Lâchât,  t.  XXIX,  p.  435.—  Bossuet  à  son  neveu,  Germigny, 
8  juin  1698,  p.  439. 

4  Bossuet  à  son  neveu,  Meaux,  2  juin  1698  (Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  434). 

8  A  son  neveu,  Germigny,  8  juin  1698  (Lâchât,  t.  XXIX 
p.  439). 
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le  langage  changea,  surtout  lorsque  les  prélats  apprirent 
le  mécontentement  qu'avait  causé  à  Rome  le  renvoi  des 
amis  du  2  juin.  Bossuet  écrit  le  23  juin  :  ce  Le  principal 
<c  est  qu'on  connaisse  deux  choses  :  Tune  que  le  roi  est 
«  implacable  sur  M.  de  Cambrai  ;  ce  qu'il  a  fait  dans 
ce  la  maison  des  princes  en  est  la  preuve.  Assurez-vous 
«  qu'il  n'y  a  point  de  retour  ;  ce  que  nous  imprimons 
«  ici  aux  yeux  de  la  cour  en  est  une  confirmation.  Quoi 
ce  qu'il  arrive,  et  quand  même  on  mollirait  à  Rome,  ce 
<c  qui  ne  paraît  pas  être  possible,  on  n'en  agira  pas  ici 
<t  moins  f orientent  ;  car  le  roi  voit  bien  de  quelle  consé- 
o:  quence  il  est  pour  la  religion  et  pour  l'État  d'é- 
((  touffer  dans  sa  naissance  une  cabale  de  fanatiques, 
«  capable  de  tout,  et  qui  en  est  venue  à  une  insolence 
«  qui  a  étonné  ici  tout  le  monde.  L'autre  chose  qu'on 
<t  peut  tenir  pour  assurée,  c'est  le  parfait  concert  des 
a  évêques  avec  le  roi  pour  couper  la  racine  d'une  dé  vo- 
ce tion  qui  tend  manifestement  à  la  ruine  de  la  religion i .» 
Le  30  juin,  il  écrit  de  Marly  :  «  On  commence  à 
€  murmurer  contre  les  longueurs  de  Rome,  et  nous  ne 
«  retenons  les  plaintes  qu'en  disant  que  la  censure  du 
ce  Saint-Siège  n'en  deviendra  que  plus  forte.  Il  n'est 
«  pas  croyable  combien  ce  parti  est  devenu  odieux.  Il 
«  importe  beaucoup  de  voir  une  fin2.  » 

Le  8  juillet,  l'archevêque  de  Paris  s'expliqua  ouver- 
tement dans  une  lettre  à  l'abbé  Bossuet  : 

«  Je  vois  par  vos  lettres  et  par  d'autres  que  la  cabale 
«  est  toujours  puissante  à  Rome  :  il  faut  redoubler  vos 
oc  efforts  et  vos  soins  pour  la  combattre.  Je  crois  que 

*  A  son  neveu,  Paris,  le  23  juin  1698  (Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  449). 

2  A  son  neveu,  Marly,  30  juin  1698  (Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  466,  467). 
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ce  pour  cela  il  est  bon  de  commencer  à  changer  de  ton, 
«  et  à  faire  un  peu  de  peur  de  ce  que  les  évêques  de 
«  France  pourraient  faire,  si  on  recule  trop.  Si  les  rai- 
cc  sonnemenfcs  et  les  faits,  qui  sont  encore  plus  forts 
«  dans  l'esprit  des  gens  à  qui  nous  avons  affaire  n'ob- 
«  tiennent  rien  d'eux,  il  faudra  bien  employer  d'autres 
«  moyens  ;  en  un  mot,  nous  serons  obligés  de  juger, 
<sc  s'ils  ne  jugent  point.  Faites-le  un  peu  envisager  aux 
<l  gens  sages  du  pays  '.  » 

Et  le  14  juillet,  il  écrivait  encore  à  l'abbé  Bossuet  : 
ce  Je  continue  à  vous  dire  qu'il  faut  commencer  à  faire 
«  peur,  en  assurant  que  nous  nous  ferons  bien  justice 
«  nous-mêmes,  puisqu'on  ne  veut  pas  la  faire2.  »  Puis  il 
justifiait  le  changement  fait  dans  la  maison  des  princes, 
le  roi  ne  pouvant  laisser  personne  auprès  d'eux  qui  fût 
suspect  pour  la  doctrine  ni  pour  les  mœurs*. 

Il  allait  aussi  au-devant  de  la  demande  de  Bossuet, 
qui  le  19  juillet  le  priait  d'encourager  son  neveu  et  de 
l'assurer  qu'il  veillerait  aux  mauvais  offices  qu'on  pour- 
rait lui  rendre  à  Rome.  Bossuet  était  d'avis  qu'on  at- 
tendît seulement  jusqu'à  l'audience  prochaine,  pour  que 
le  roi  parlât  précisément  et  d'un  ton  ferme  à  M.  le  nonce. 
Bossuet  disait  dans  la  même  lettre  à  son  métropolitain  : 
ce  Le  tour  de  persécution  qu'on  donne  à  l'exil  des 
«  quatre  exclus  de  la  maison  des  princes  est  le  plus 
«  malin  qu'on  y  pouvait  donner  ;  mais  après  tout  il  est 
ce  bien  faible4.  y>  L'abbé  Phelipeaux  atteste  lui-même 

*  Paris,  8  juillet  1698  (Lâchât,  t.  XXIX,  p.  485). 

2  Dans  les  éditions  antérieures  :  nous  la  faire,  d'après  la 
correction  de  D.  Deforis.  Rectifié  dans  Lâchât. 

3  Conflans  (dans  la  Corresp.  de  Bossuet,  Œuv.,  ancien 
Vives,  t.  XXVIIT,  p  350;  Lâchât,  t.  XIX,  p.  497.) 

4  Bossuet  à  Mgr  de  Noailles,  Meaux,  19  juillet  1698  (La- 
chat,  t.  XXIX,  p.  505-506). 
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l'exécution  des  instructions  de  M.  de  Paris  ;  il  écrit 
dans  sa  Relation  au  22  juillet  1698  :  ce  On  sut  qu'en 
France  on  ne  pouvait  soutenir  les  longueurs  de  Rome,  et 
que  si  l'affaire  ne  finissait  bientôt,  on  pourrait  bien 
prendre  des  mesures  pour  se  passer  de  sa  décision,  en 
faisant  condamner  le  livre  par  le  clergé  ou  par  la  Sor- 
bonne.  On  ne  manqua  pas  de  répandre  confidemment 
cette  nouvelle  et  de  faire  entrevoir  aux  cardinaux  ce 
qni  pourrait  arriver  * .  j> 

Le  29  du  même  mois,  l'abbé  Bossuet  écrit  :  «  L'ab- 
«  juration  des  ducs  et  duchesses  est  ici  publique.  Il 
«  n'est  pas  à  propos  que  la  France  fasse  aucune  cen- 
«  sure,  il  est  trop  tard,  et  cela  gâterait  tout  ;  mais  il  est 
«  bon  de  le  faire  craindre3.  »  Il  répondait  ainsi  à  la 
pensée  de  son  oncle,  qui  n'avait  point  envie  d'entrer  en 
lutte  sérieuse  avec  Kome,  et  lui  avait  marqué  le  7  du 
même  mois  :  «  Nous  en  trouvons  qui  nous  insultent  de 
ce  ce  que  bonnement  et  simplement  nous  nous  sommes 
«  attachés  à  consulter  le  Saint-Siège  ;  mais  je  ne  m'en 
ce  repentirai  jamais,  moi  qui  puis  vous  dire,  et  M.  le 
«  nonce  le  sait,  que  j'ai  plus  que  personne  donné  le 
ce  conseil  de  consulter  Eome,  et  conseillé  plus  que  jamais 
«  de  s'en  tenir  là,  »  ajoutant  dans  la  même  lettre  :  ce  Je 
ce  demeure  toujours  attaché  à  faire  valoir  la  conduite  et 
ce  l'autorité  de  Eome.  Nous  sommes  dans  les  mêmes 
ce  sentiments,  M.  de  Paris  et  moi,  aussi  bien  que  M.  de 
«  Chartres 3.  »  L'archevêque  de  Paris  voulait  réellement 
agir  ;  il  écrivait  le  4  août  au  même  abbé  Bossuet  : 

*  Part.  II,  liv.  m,  p.  134. 

2  A  son  oncle,  Rome,  29  juillet  1698  (Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  521. 

3  Versailles,  7  juillet  1G98   (Lâchât,  t.  XXIX,  p.  481- 

483). 
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cr  J'engagerai  encore  le  roi  à  parler  au  nonce  comme 
ce  il  faut  ;  nous  sommes  sûrs  de  l'un  et  de  l'autre*.  » 
L'affaire  traînant  en  longueur,  il  écrivait  au  même  le 
11  août  :  «  Je  sais  bien  qu'il  ne  faut  pas  aigrir  les  gens 
ce  du  pays  où  vous  êtes,  mais  il  est  bon  de  les  tenir  en 
ce  crainte  ;  et  il  est  certain  que,  si  on  ne  fait  qu'une  con- 
«  damnation  générale,  ou  une  simple  prohibition,  on  ne 
«  pourra  éviter  d'en  faire  davantage  en  France,  pour 
«  arrêter  le  cours  de  la  mauvaise  doctrine;  ainsi  ils 
«  ne  doivent  point  regarder  cette  menace  comme  une 
<c  terreur  panique  qu'on  veut  leur  donner  sans  fondé- 
ce  ment2.  »  Ces  instructions  furent  suivies  avec  empres- 
sement, mais  avec  peu  d'influence,  par  les  agents  des 
prélats. 

Le  16  du  même  mois,  Bossue t,  s' adressant  à  l'arche- 
vêque de  Paris,  lui  dit  :  «  M.  le  nonce  continue  à  écrire 
fortement.  »  Bossuet  désire  que  le  roi  déclare  au  nonce 
qu'il  s'attend  à  une  décision  capable  de  mettre  fin  à  un 
mal  si  contagieux 3.  » 

Bientôt  après  (16  octobre),  un  acte  de  l'archevêque 
de  Paris  fut  considéré  par  le  parti  cambrésien  comme 
un  prélude  de  l'accomplissement  de  ces  menaces.  Ce 
prélat,  sur  l'avis  du  P.  Roslet  et  de  l'abbé  Bossuet  que 
lui-même  il  avait  provoqué,  fit  signer  par  soixante  doc- 
teurs de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  une  censure  de 
douze  propositions  extraites  du  livre  des  Maximes  des 
Saints  et  libellée  par  M.  Pirot.  Il  n'y  eut  point  pour 
cela  de  délibération  de  la  faculté  :  chaque  membre 
donna  sa  signature  séparément.  Aussitôt  Fénelon  et  les 

<  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  525. 

2  11  août  1698  (Œuv.y  compacte,  p.  279,  col  2  ;  Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  533). 

3  Meaux,  16  août  1698  (Lâchât,  t.  XXIX,  p.  538). 


—  124  — 

cambrésiens  se  plaignirent  vivement  et  voulurent 
donner  un  mauvais  tour  à  cette  affaire.  En  effet,  d'après 
deux  mémoires  d'une  plume  habile  écrits  à  cette  occa- 
sion et  joints  à  la  correspondance  de  Fénelon,  les  émis- 
saires gallicans  ne  craignaient  pas  de  répandre  que,  si  le 
pape  ne  condamnait  pas  M.  de  Cambrai,  l'assemblée  du 
clergé  ne  l'en  condamnerait  pas  moins  sur  le  fondement 
qu'il  y  aurait  toujours  abus  dans  le  jugement  du  pape, 
quelque  précaution  que  Rome  pût  prendre,  parce  que, 
suivant  les  privilèges  de  l'Eglise  gallicane,  les  causes 
des  évêques  de  France  devaient  être  jugées  en  première 
instance  par  les  évêques  de  la  nation,  et  qu'il  n'était 
pas  permis  aux  trois  prélats  sans  procuration  de  com- 
promettre au  nom  de  tous  les  autres  dans  cette  affaire. 
«  Il  est  aisé  de  voir,  ajoutait  l'auteur  des  mémoires, 
<c  qu'on  répand  ces  discours  à  dessein  qu'ils  aillent  à 
<l  Rome,  dont  on  suppose  mal  à  propos  que  la  cour  ne 
«  se  détermine  que  par  une  politique  faible  et  timide i .» 
Ces  insinuations  pouvaient  paraître  injurieuses  et 
amener  peut-être  pour  M.  de  Paris  la  nécessité  d'une 
justification  vis-à-vis  de  la  cour  romaine.  L'archevêque 
de  Paris  para  le  coup  en  écrivant  au  nonce.  Cette  cen- 
sure, disait-il,  était  nécessaire  :  1°  pour  fermer  la  bouche 
à  ceux  qui  publiaient,  et  surtout  à  Rome,  l'approbation 
vainement  supposée  des  docteurs  de  la  faculté  de  Paris 
et  des  autres  universités  à  la  doctrine  de  M.  de  Cambrai  ; 
2°  parce  qu'elle  était  attendue  et  demandée  par  plu- 
sieurs cardinaux.  Le  nonce  prit  tout  du  bon  côté  :  «  un 
«  ministre  du  pape  de  cette  humeur  et  de  cet  esprit, 
«  écrivait  Bossuet,  aide  beaucoup  aux  affaires.  »  Le 
nonce  envoya  au  cardinal  Spada  la  lettre  de  M.  de 

\  Corresp.,  t.  X,  p.  255,  289. 
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Paris,  et  dans  celle  qu'il  y  joignit  pour  ce  même  car- 
dinal-ministre, tourna  parfaitement  bien  ce  qui  s'était 
passé  ;  «  il  expliquait  par  des  expressions  très-vives  et 
«  très-naturelles  le  zèle  de  l'archevêque  de  Paris  pour 
«  la  bonne  cause  et  son  respect  particulier  pour  le  pape 
«  et  le  Saint-Siège  ;  »  et  il  profitait  de  cette  occasion 
pour  presser  la  conclusion  de  l'affaire  au  nom  du  roi.  On 
fit  valoir  que  ce  n'était  pas  une  censuré  en  forme  que 
les  docteurs  avaient  donnée,  mais  un  simple  avis  qui 
n'avait  rien  d'injurieux  pour  le  Saint  Siège.  En  vain  les 
cambrésiens  alléguèrent-ils  que  ces  signatures  avaient 
été  surprises  à  la  complaisance  des  docteurs  par  l'in- 
trigue et  la  puissance.  Foailles  répondait  :  «  Les  doc- 
«  teurs  se  sont  empressés  de  signer  pour  marquer  leur 
€  indignation  de  l'imposture  qu'on  avait  répandue 
«  qu'ils  étaient  favorable  au  livre.  »  Le  bruit  tomba 
donc  bientôt,  et  afin  de  confondre  toutes  les  supposi- 
tions répandues  à  Rome  que  les  docteurs  avaient  été 
surpris  ou  gagnés,  on  se  détermina  à  prendre  les  signa- 
tures de  tous  les  docteurs  qui  se  trouvaient  à  Paris  qui 
les  avaient  déjà  offertes.  Assurément  deux  cent  cin- 
quante docteurs  n'ont  pas  signé  un  pareil  acte  sans  un 
libre  et  suffisant  examen.  Ainsi  se  termina  cet  incident, 
pour  lequel  Noailles  n'avait  pas  pris  l'avis  de  M.  de 
Meaux  ;  celui-ci  était  dans  son  diocèse  lors  de  la  pre- 
mière souscription  et  n'en  avait  rien  su  ;  mais  l'arche- 
vêque la  lui  fit  de  suite  connaître,  et  le  nonce  lui 
montra  sa  lettre  pour  le  cardinal  Spada,  en  même 
temps  qu'au  cardinal  d'Estrées,  avant  de  l'envoyer  à 
Rome.  Bossuet  s'associa  donc  avec  chaleur  à  la  cen- 
sure destinée,  disait  Noailles,  «  à  être  mise  entre 
les  mains  de  personnes  qui  en  «  sauraient  faire  l'u- 
sage le  plus  convenable  ;  »    et  il   approuva    tout    ce 
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qui  se  fit  pour  prévenir  le  mécontentement  de  Rome*. 
La  lettre  du  nonce  eut  tout  le  succès  que  Bossuet  en 
attendait  ;  et  l'archevêque  de  Paris  ne  fut  nullement 
obligé  de  se  justifier  auprès  du  Saint-Siège,  comme 
M.  de  Bausset  l'a  prétendu,  sans  doute  pour  avoir  mal 
compris  la  correspondance  d'où  nous  venons  de  tirer  le 
récit  exact  d'un  fait  si  mal  connu  de  l'historien  de  Fé- 
nelon 2.  Cette  censure,  dit  Tabaraud,  «  était  uniquement 
destinée  à  dissiper  une  prévention  par  laquelle  on  cher- 
chait à  faire  illusion  au  Saint-Siège 3.  »  On  aurait  pu 

*  Lettre  de  M.  de  Paris  à  l'abbé  Bossuet»  Conflans, 
14  juillet  1698.  —  Bossuet  à  Noailles,  Foutainebleau, 
26  oct.  1698;  à  M.  Pirot,  Fontainebleau,  du  même  jour  ;  à 
Noailles,  Fontainebleau,  27  octobre  ;  à  son  neveu,  Fontai- 
nebleau, du  même  jour,  Noailles  à  l'abbé  Bossuet,  du 
même  jour.  —  Texte  de  la  censure  avec  les  signatures  et  la 
note  [Œuvres  de  Bossuet,  Vives,  t.  XXVIII,  p.  530:  665  à 
677).  —  Corresp.  de  Fénelon,  t.  X,  pnssim.  Chanterac  lui 
écrivait  le  31  mai  1698  (de  Rome)  :  «  Toutes  les  lettres  de 
«  Paris  marquent  que  les  vôtres  à  M.  de  Paris  et  à  M.  de 
«  Meaux  font  revenir  à  vous  toute  la  Sorbonne,  tous  les 
«  évêques  et  tout  le  public  ;  et  cela  fait  un  très-bon  effet  en 
«  ce  pays.  »  T.  IX,  p.  144. 

2  Voyez  But.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  68,  t.  II,  p.  150, 151. 
On  en  reconnaîtra  facilement  les  inexactitudes  déjà  signa- 
lées par  Tabaraud,  Supplément,  chap.  v,  n°  23,  p.  296  à 298. 

3  Supplément,  ibid.,  p.  298.  Cet  auteur  fait  remarquer 
que  Fénelon  ne  fut  pas  plus  heureux  dans  sa  tentative  d'op- 
poser à  la  faculté  de  Paris  le  jugement  des  facultés  étran- 
gères et  ne  put  jamais  convenir  avec  les  consulteurs  romains 
qui  lui  étaient  favorables  d'un  sens  précis  à  donner  à  son 
livre  ;  enfin  qu'aucun  théologien  connu  n'entreprit  de  sou- 
tenir la  doctrine  de  ce  livre,  (D'après  Bossuet,  Réponse  aux 
préjugés  décisifs,  Œuv.,  Vives,  t.  XIX.)  Bossuet  écrivait  à 
Noailles  le  26  octobre  :  «  Nous  avons  désabusé  M.  le  nonce 
<ï  du  bruit  répandu  sur  Salamanque.  »  Œuv.,  Vives, 
t.  XXVIII,  p.  665.  Les  partisans  de  M.  de  Cambrai  voulaient 
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y  voir  aussi  un  acte  de  pression,  comme  le  parti  gal- 
lican le  craignait  beaucoup  ;  mais  Borne  était  loin  de 
chercher  à  augmenter  les  difficultés.  Les  cardinaux  et 
le  pape  prirent  très-bien  la  chose  ;  le  pape  dit  à  Albani  : 
«  Nous  ne  sommes  point  fâchés  qu'une  illustre  faculté 
donne  son  avis  doctrinal  avant  notre  jugement,  cela 
n'est  pas  sans  exemple  ;  s'ils  ont  mal  fait,  nous  les  ré- 
formerons, et  s'ils  ont  bien  fait,  nous  confirmerons  leur 
avis  par  une  décision  juridique  '.  y> 

Enfin  on  compléta  la  disgrâce  éclatante  de  l'arche- 
vêque, de  manière  à  la  rendre  définitive  par  sa  desti- 
tution du  préceptorat.  Vers  les  premiers  jours  de  jan- 
vier de  l'année  1699,  Louis  XIV  raya  de  sa  propre 
main  le  nom  de  Fénelon  de  l'état  de  la  cour,  et  lui  ôta 
le  titre  de  précepteur,  en  même  temps  que  les  appointe- 
ments, ainsi  que  son  logement  à  Versailles,  qu'il  donna 
à  Mnle  de  Lévi2.  Il  n'avait  jamais  eu  a  aucun  goût  per- 
sonnel )>  pour  Fénelon  ;  il  n'eut  donc  «  aucune  peine  à 
«  le  sacrifier3.  »  Le  roi  croyait  «  hâter  l'affaire4,  »  par 
ces  mesures.  Les  représentants  du  parti  à  Rome  pen- 
saient même  qu'il  irait  plus  loin  :  ignorant  sans  doute 
encore  les  circonstances  particulières  qui  avaient  pré- 
servé les  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse  de  la 

en  vain  faire  croire  que  cette  célèbre  école  approuvait  ses 
maximes  de  spiritualité. 

1  Phelipeaux,  Relat.,  liv.  ni,  p.  170-171. 

2  Bausset,  Est.  de  Fénelon,\W.  m.  §  50,  69, t.  II, p.  95, 
153.  —  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  II,  chap.  xvn,  p.  264 
(Cheruel).  —  Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  3  fé- 
vrier 1699,  t  X,  p.  307.  —  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai, 
13  février  1699,  t.  X,  p.  331. 

3  Daguesseau,  Mémoires  sur  les  affaires  de  l'Eglise  de 
France  (Œuv.,  t.  VIII,  p.  198,  199. 

4  Saint-Simon,  ibid. 
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disgrâce  subie  par  leurs  inférieurs,  ils  s'attendaient  à 
apprendre  leur  chute  qu'ils  ne  cessaient  d'espérer. 
cr  Comment  se  gouverne  M.  de  Beauvilliers  ?  écrivait 
«  alors  l'abbé  Bossuet  à  son  oncle.  Il  me  semble  bien 
«  dangereux,  pour  le  présent  et  pour  l'avenir,  de  le 
«  laisser  dans  la  place  qu'il  occupe.  Je  ne  doute  pas 
ce  qu'il  ne  soit  toujours  le  même*  » 

Le  duc  de  Beauvilliers  était  soumis  sur  le  quiétisme  ; 
mais  il  était  en  effet  si  bien  le  même  dans  son  opposi- 
tion au  jansénisme  ou  à  ceux  qui  s'en  rapprochaient, 
qu'il  n'appuya  point  Daguesseau  père,  et  aurait  même 
contribué  à  l'écarter  de  la  place  de  chancelier  lorsque  la 
retraite  de  Pontchartrain  la  laissa  vacante  en  1714. 
C'est  ainsi  du  moins  que  le  cardinal  de  Bausset  inter- 
prète ces  mots  des  Mémoires  du  chancelier  Daguesseau, 
fils  du  conseiller  d'État  :  que  dans  les  dernières  années 
de  sa  vie  <c  l'antipathie  du  duc  ministre  contre  ceux 
qu'on  nomme  jansénistes,  et  son  goût  pour  les  sulpiciens, 
l'avaient,  disait-on ,  porté  à  rendre  de  mauvais  offices  à 
Daguesseau  père  comme  ami  des  jansénistes- !.  » 

Toute  la  conduite  du  Saint-Siège,  et  notamment  sa 
tranquillité  à  propos  de  la  censure  des  docteurs  de  Paris, 
ne  permet  pas  de  croire  que  les  lenteurs  du  procès  fus- 
sent calculées  par  le  pape,  suivant  la  pensée  bien  peu 
vraisemblable  de  M.  de  Bausset,  dans  l'espérance  de 
«  quelque  événement  propice  qui  le  délivrerait  de  la 
nécessité  de  prononcer3;   »   car    elles   déterminèrent 

<  8  janvier  1699,  p.  391,  col.  2. 

2  Daguesseau,  Mémoires  sur  les  affaires,  etc.,  Œuv., 
t.  VIII,  p.  202,203.  Discours  sur  la  vie  de  son  père,  Œuv., 
t.  XV,  p.  351.  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,§  10,  t.  II, 
p.  20.  Le  duc  de  Beauvilliers  mourut  en  cette  même  année. 

3  Hist.  de  Fénelon,  §  67,  t.  II,  p.  150. 
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Bossuet  à  faire  intervenir  ainsi  le  roi  de  tant  de  ma- 
nières énergiques,  par  les  destitutions,  par  la  lettre  du 
23  décembre  1698  au  pape  et  par  un  second  mémoire 
beaucoup  trop  véhément  qui  n'arriva  à  Rome  qu'après 
la  décision1.  M.  de  Bausset  dit  lui-même  dans  un  autre 
chapitre,  en  se  référant  au  temps  des  premiers  exami- 
nateurs :  «  Borne  procédait  à  l'instruction  du  jugement 
<(  avec  une  sagesse  et  une  impartialité  dignes  des  plus 
ce  grands  éloges  2.  y>  Les  lenteurs  étaient  à  la  fois  dans 
l'intérêt  de  la  vérité  et  de  l'archevêque  accusé. 

Toute  cette  fantasmagorie  gallicane  était  au  reste 
bien  inutile.  Les  instances  du  roi  avaient  servi  à  dé- 
montrer au  Saint-Siège  la  nécessité  d'une  décision  : 
une  fois  cette  nécessité  reconnue,  le  Saint-Siège  prit 
son  temps  pour  juger.  Quelques  difficultés  qu'ait  éprou- 
vées Bossuet,  il  n'est  donc  pas  exact  que  sans  V  autorité 
du  roi,  M.  de  Meaux  aurait  eu  du  dessous  dans  cette 
affaire 3,  comme  l'abbé  de  Chanterac  prétend  que  l'a- 
vouait l'abbé  Bossuet. 

Transportons-nous  à  Borne  pour  être  témoins  du 
dernier  combat. 

CHAPITRE  XVII 

Examen  du  livre  dans  la  congrégation  des  cardinaux. 

§  i 

Nous  avons  déjà  nommé  les  cardinaux  de  la  congré- 
gation du  Saint-Office  et  signalé  ceux  d'entre  eux  qui 

4  Sur  ce  Mémoire,  Bausset,  Hist.  de  Bossuet, liv.  x,  §  18  ; 
Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  74,  t,  II,  p,  165  à  168. 

2  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  47,  t.  II,  p.  87. 

3  Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  3  février  1699, 
t.  X,  p.  30. 
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ne  purent  prendre  part  au  débat  et  au  jugement4.  La 
relation  de  Phelipeaux  et  les  correspondances  nous  per- 
mettent d'entrevoir  cet  auguste  sénat.  Lorsque  la  dis- 
cussion s'ouvrit  le  lundi  26  mai  1698,  ceux  qui  étaient 
présents  et  en  état  d'y  prendre  part  se  trouvaient  au 
nombre  de  treize,  ce  Cibo,  en  qualité  de  doyen,  avait 
«  droit  d'y  présider,  mais  son  grand  âge  et  ses  infir- 
«  firmités  ne  lui  permettaient  pas  de  sortir  de  sa 
ce  chambre2.  y> 

Phelipeaux  a  fait  connaître  par  quelques  mots,  dans 
sa  Relation,  chacun  des  treize  cardinaux  présents. 

ce  1°  Altiéri  présidait  aux  congrégations;  il  était 
«  Komain,  neveu  de  Clément  X,  honnête,  doux,  libéral 
«  et  très-expérimenté  dans  les  affaires  ;  il  aimait  la 
<a  règle,  honorait  les  gens  de  lettres,  et  traitait  les  af- 
c:  faires  de  la  religion  avec  beaucoup  de  droiture  et  de 
«  candeur3.  »  Tout  impotent  qu'il  était,  il  voulait  se 
faire  porter  aux  susdites  congrégations.  Par  sa  mort 
qui  arriva  un  mois  après,  le  30  juin,  le  nombre  des 
cardinaux  présents  fut  réduit  à  douze.  Suivant  les 
lettres  de  l'abbé  Bossuet  et  de  l'abbé  Phelipeaux,  ses 
théologiens  étaient  bien  instruits,  et  ils  étaient  décidés 
à  condamner  le  livre4.  Altiéri  disait  de  Fénelon  : 
«  Questo  vescovo  ha  fatto  in  saggio  di  spirito  ;  libri  dei 

4  Voyez  notre  10e  chapitre,  p.  400,  t.  Ier. 

2  Phelipeaux,  part.  Il,  liv.  in,  p.  99.  —  La  Biographie 
Michaud,  t.  X  (1813)  a  consacré  quelques  lignes  au  cardinal 
Cibo,  à  l'article  Cybo  (Arano)  par  T-i  (Torelli). 

3  Phelipeaux,  ibid. 

4  L'abbé  Phelipeaux  à  Possuet,  Rome,  1er  juillet  1698  ; 
l'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  10  juin  et  1er  juillet  1698, 
et  à  l'archevêque  de  Paris,  Rome,  1er  juillet  1698  (ces  deux 
dernières  lettres  revues  sur  l'original).  Œuv.,  Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  442,  471,  474,  479.  ~  Phelipeaux,  Relation, 
liv.  m,  p.  122. 
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vescovo  di  Meaux  sono  d'un  altro  gusto  e  d'un  altra 
erudizione.  Les  pauvres,  dit  Phelipeaux,  perdirent  un 
père  charitable;  nous  perdîmes  un  bon  juge  et  bien  in- 
tentionné. J'avais  bien  instruit  le  Père  Baroni  Augustin, 
qui  était  son  théologien,  et  il  m'avait  assez  marqué  que 
le  cardinal  ne  goûtait  nullement  la  doctrine  de  M.  de 
Cambrai1.  » 

«  2°  Le  cardinal  de  Bouillon.  Phelipeaux  ici  n'en 
dit  rien,  faisant,  dit-il,  assez  connaître  son  caractère 
dans  sa  Relation,  où  il  l'a  dépeint,  nous  le  savons,  avec 
une  malveillance  causée  par  la  lutte. 

Le  cardinal  de  Bouillon  a  son  article  dans  les  Bio- 
graphies Feller  et  Michaud;  dans  cette  dernière  par 
Salaberry.  Nous  avons  présenté  l'histoire  des  principaux 
événements  de  la  vie  de  ce  prince  du  monde  et  de 
l'Eglise  dans  notre  Etude  sur  Daguesseau  ;  ici,  comme 
nous  l'avons  annoncé,  nous  continuerons  d'exposer  avec 
détail  le  rôle  qu'il  a  rempli  dans  le  procès. 

c  3°  Carpégna  était  Eomain,  d'un  grand  sens  et  d'un 
ce  grand  discernement,  très-habile  dans  le  droit  canon  : 
ce  il  aimait  la  vérité  et  l'honneur  du  Saint-Siège.  Il  était 
«  grand  vicaire  du  pape  et  était  accusé  d'être  trop 
<£  attaché  à  ses  intérêts  2.  » 

L'abbé  Bossuet  écrivait  de  Carpégna  :  «  Il  a  bon 
esprit,  mais  il  veut  être  pape.  Il  faut  le  soutenir  du 
côté  de  la  cour  contre  le  cardinal  de  Bouillon 3.  j> 

L'abbé  de  Chanterac  a  envoyé,  après  le  jugement  de 

*  Phelipeaux,  Relation,  liv.  n,  p.  362,  et  liv.  m,  p.  122- 
123  :  «  Cet  archevêque  a  fait  un  essai  d'esprit  ;  les  livres  de 
«  l'évêque  de  Meaux  sont  d'un  autre  goût  et  d'une  autre 
«  érudition.  » 

2  Phelipeaux,  Relation,  ibid. 

3  A  son  oncle,  Home,  ce  19  août  1698  (t.  XXIX,  Œuv. 
Lâchât), 
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Fénelon,  les  portraits  de  plusieurs  cardinaux  au  point 
de  vue  de  la  prochaine  vacance  du  Saint-Siège  ;  il  s'ex- 
prime ainsi  sur  le  cardinal  Carpegna  :  a  M.  le  cardinal 
ce  Carpegna  est  regardé  comme  un  des  plus  instruits 
<a  dans  la  jurisprudence  et  dans  la  discipline  ecclésias- 
<£  tique.  Il  a  du  génie  pour  les  affaires  ;  mais  surtout  il 
ce  est  en  réputation  de  savoir,  mieux  que  nul  autre, 
«  leur  donner  un  tour  aisé  pour  les  faire  i  éussir  comme 
«  il  le  juge  à  propos,  et  d'être  fécond  en  expédients  dans 
«  celles  qui  paraissent  les  plus  embarrassantes,  et  où 
ce  tous  les  autres  ne  voient  point  de  sortie.  Il  s'est  ré- 
«  pandu  deux  ou  trois  fois  quelque  bruit  que  le  pape 
«  n'était  pas  content  de  son  administration  dans  quel- 
ce  qu'un  de  ses  emplois,  parce  qu'elle  avait  paru  trop 
«  intéressée  ;  mais  ces  plaintes  n'eurent  pas  de  suite, 
«  ou  bien  on  les  fit  tomber  sur  quelqu'un  de  ses  domes- 
<l  tiques.  Quoiqu'il  soit  un  des  plus  savants,  on  ne  le 
<r.  croit  point  entêté  pour  aucune  doctrine.  Ses  manières, 
a  aussi  bien  que  ses  paroles,  paraissent  franches  et  sin- 
«  cères.  Tout  ce  qu'on  voit  en  lui,  persuade  qu'il  n'est 
«  pas  méchant,  et  que  son  fonds  le  porterait  à  rendre 
a;  service  et  à  faire  plaisir  *.  t> 

oc  4°  Nerli  était  Florentin  ;  esprit  fin  et  subtil,  appliqué 

*  A  Fénelon,  mémoire  ou  fragment  de  lettres  (avril  1699), 
t.  X,  p.  545,  546.  —  Carpegna  n'a  pas  d'article  dans  la 
Biographie  Feller  ni  dans  la  Biographie  Michaud  ;  mais  dans 
cette  dernière  on  trouve  des  renseignements  sur  le  cabinet 
des  médailles  du  cardinal  Carpegna,  dans  l'article  Monterchi 
(Joseph)  antiquaire  et  garde  de  ce  cabinet,  par  W-s  (Weiss), 
t.  XXIX  (1821)  et  dans  l'article  (Philippe)  Buonarotti,  des- 
cendant de  la  famille  de  Michel- Ange,  sénateur  de  Florence, 
auditeur  président  de  la  juridiction  ecclésiastique,  savant 
antiquaire,  mort  le  8  décembre  1733,  t.  VI,  (1812)  par  G-É 
(Ginguené). 
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«  à  la  lecture,  et  fortement  attaché  à  ses  sentiments  *,  j> 
dit  Phelipeaux.  Nerli  parut  néanmoins  faiblir  un  peu  à 
la  fin 2,  comme  nous  le  verrons,  et  c'est  pourquoi  sans 
doute  son  éloge  n'est  pas  ici  en  proportion  avec  ceux  de 
l'abbé  Bossuet  dans  sa  correspondance. 

Chanterac  dit  de  Nerli  :  «  M.  le  cardinal  ISTerli  a  des 
manières  un  peu  singulières.  On  ne  le  croit  ni  savant 
ni  habile,  et  tout  le  monde  en  parlant  de  lui  se  donne 
la  liberté  de  dire  sans  façon  :  il  a  de  l'esprit,  mais  il  est 
fou3.  » 

Le  correspondant  de  Fénelon  ne  parlait  pas  ainsi  de 
ce  cardinal  pendant  le  cours  du  procès.  En  effet  le  car- 
dinal Nerli  avait,  suivant  l'expression  des  agents  de 
Bossuet,  des  préventions  terribles  pour  l'archevêque  de 
Cambrai4,  et  il  perdit  un  œil  à  lire  ses  livres5.  Kerli 
avait  d'abord  été  séduit  par  l'abbé  de  Chanterac,  mais 
il  en  était  bien  revenu,  surtout  depuis  qu'il  avait  vu 
avoir  été  trompé  par  rapport  aux  dispositions  du  roi 
pour  lequel  il  avait  une  vénération  particulière.  «  C'est, 
dit  l'abbé  Bossuet,  un  homme  bien  sincère  ;  et  il  voyait 
les  contradictions  de  M.  de  Cambrai G.  Toutefois  quel- 
ques timidités  de  Nerli  avaient  pu  faire  croire  aux  Cam- 
brésiens  que  son  vote  serait  pour  Fénelon. 

5°  «  Casanata  était  Napolitain,  affable,  gai,  libéral, 

*  Phelipeaux,  ibid. 

2  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Ronie,  1er  mars  1699 
(t.  XXX,  Lâchât,  p.  276). 

3  Chanterac,  loc.  cit. 

*  Bel.  part.  II,  liv.  m,  p.  106;  l'abbé  Bossuet, lettre,  10  juin 
(p.  442). 

5  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Borne,  28  sept.  1698,  t.  XXX, 
p.  14.  Lâchât. 

6  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  10  juin,  8  juillet  et 
21  oct.  1698  (Lâchât,  t.  XXIX). 
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oc  très-expérimenté  dans  les  affaires,  d'un  jugement 
oc  exquis,  d'une  droiture  et  dune  probité  à  toute 
€  épreuve  ;  il  aimait  les  lettres,  la  religion  et  l'honneur 
<l  du  Saint-Siège,  il  s'était  rendu  habile  dans  les  ma- 
«  tières  de  théologie  par  ses  lectures  et  par  les  conver- 
ge sations  qu'il  avait  avec  les  savants  qu'il  protégeait  et 
ce  aimait  très-tendrement.  Il  ne  sortait  de  son  palais 
oc  que  par  nécessité,  il  employait  tout  son  temps  à  lire 
oc  tous  les  livres  qu'on  donnait  au  public  ;  il  avait  soin 
«  de  les  faire  venir  de  toutes  parts  et  en^avait  composé 
oc  une  riche  bibliothèque  i,  y> 

Chanterac  dit  de  lui  : 

«  Le  cardinal  Casanata  a  toujours  paru  très-opposé 
«  à  la  France.  Il  s'est  déclaré  ouvertement  le  protecteur 
«  des  anti-régalistes,  aussi  bien  que  des  jansénistes.  Il 
oc  est  le  chef  de  toutes  leurs  délibérations,  c'est  chez  lui 
ce  que  se  font  leurs  assemblées.  Il  entre  même  dans  le 
«  détail  de  leur  subsistance  à  Rome,  et  emploie  toute 
ce  son  autorité  et  sa  faveur  pour  leur  faire  donner  des 
an  emplois  dans  la  Sapience  et  dans  la  Propagande.  L'op- 
oc  position  qu'il  avait  témoignée  pour  la  France  dans 
«:  l'affaire  des  franchises,  lui  avait  acquis  la  réputation 
ce  d'être  fort  zélé  pour  les  intérêts  du  Saint-Siège.  Il 
«  s'en  faisait  un  grand  mérite,  et  ses  amis  le  donnaient 
oc  par  là  pour  un  homme  fort  désintéressé,  et  sans  aucune 
oc  vue  pour  le  pontificat.  Mais  dans  ces  derniers  temps, 
oc  où  la  vieillesse  du  pape  fait  regarder  de  bien  près  le 
oc  conclave  prochain,  ces  mêmes  amis,  si  prévenus  d'es- 
cc  time  pour  lui,  ont  remarqué  qu'il  cherchait  avec 
<r  soin,  et  par  des  voies  fort  secrètes,  à  se  remettre  bien 
«  avec  la  France,  et  surtout  à  persuader  au  roi,  et  aux 

*  Phelipeaux,  ibid.,  p.  99-100. 
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€  personnes  qu'il  honore  de  sa  faveur  et  de  sa  con- 
c  fiance,  qu'il  n'avait  aucun  entêtement  de  parti,  ni 
«  même  aucune  liaison  trop  forte  avec  les  personnes 
«  que  Sa  Majesté  pouvait  soupçonner  d'en  avoir  été 
«  autrefois,  oa  avec  celles  qui  paraissaient  le  favoriser 
<c  encore  trop  à  présent,  et  que  l'aversion  publique 
a  qu'il  témoigne  pour  les  Jésuites  n'avait  point  d'autre 
«  fondement  que  la  contrariété  de  leur  doctrine  avec 
«  celle  de  saint  Thomas,  dans  laquelle  il  avait  été  nourri. 
«  C'est  pour  le  mieux  persuader  qu'il  donne  sa  biblio- 
«  thèque  aux  Dominicains  de  la  Minerve.  Ils  l'ont 
<t  encore  surpris  à  leur  manquer  de  fidélité,  jusqu'à  leur 
«  donner  des  conseils  trompeurs  dans  les  affaires  les 
<r  plus  importantes  à  la  gloire  et  au  soutien  du  parti  ; 
«  et  ce  défaut  si  visible  de  sincérité  leur  a  fait  perdre 
«  la  vénération  qu'ils  avaient  pour  lui  et  les  a  forte- 
«  ment  persuadés  qu'il  cherchait  plus  que  nul  à  faire 
«  son  chemin,  mais  qu'il  prenait  pour  cela  des  voies 
<c  détournées  et  souterraines1.  » 

Le  parti  cambrésien  n'était  pas  content  de  Casanate  ; 
il  était,  on  l'a  vu,  d'accord  avec  les  Meldistes  dans  le 
procès  de  Fénelon.  Aussi  le  jugement  de  l'abbé  de 
Chanterac  est  empreint  d'une  partialité  et  d'une  injus- 
tice choquantes.  On  verra  de  plus  en  plus  la  noble  et 
courageuse  conduite  de  Casanate.  C'est  lui  qui  fut  le 
guide  de  la  discussion.  Les  éloges  dont  sont  remplies  les 
lettres  de  l'abbé  Bossuet  se  résument  dans  ceux-ci  : 
«  Le  cardinal  Casanate  est  la  tête  de  tout Nous  per- 
drions tout  en  le  perdant.  »  «  Les  cardinaux  Noris, 
Ferrari  et  Casanate  veulent  quelque  chose  qui  soit 
digne  du  Saint-Siège.  »  «  Le  cardinal  Casanate,  qui  est 

1  Chanterac,  ibid.,  p.  543,  544, 
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le  chef  et  qui  est  persuadé  qu'il  y  va  du  bien  de  l'Église, 
du  Saint-Siège  et  du  repos  de  la  France,  ne  craint  rien, 
Dieu  merci1.  » 

Casanate  a  son  article  dans  Feller  et  dans  la  Biogra- 
phie Michaud  :  a  Né  à  Naples  le  13  juin  1620,  il  fut 
fait  cardinal  en  1673,  bibliothécaire  du  Vatican  en  1693  ; 
il  encourageait  les  savants  et  les  gens  de  lettres  :  il 
mourut  le  3  mars  1700 2.  » 

6°  «  Marescotti  était  Romain,  d'une  vie  régulière, 
équitable,  aimant  la  vérité  et  la  religion3,  » 

On  trouve  dans  les  Mémoires  de  Saint-Simon  un 
complet  éloge  de  ce  cardinal  :  «  Né  le  1er  octobre  1627, 
mort  le  3  juillet  1726,  après  s'être  retiré  depuis  long- 
temps de  tous  emplois,  mais  toujours  fort  honoré  et 
consulté4.  » 

Louis  XIV  lui  donna  l'exclusion  au  conclave  après 
la  mort  d'Innocent  XII,  parce  qu'il  avait  paru  en  plu- 
sieurs occasions  fort  opposé  aux  intérêts  de  sa  cou- 
ronne5. y> 

Il  était  donc  Romain  de  cœur  comme  de  naissance, 

Chanterac  porte  de  lui  ce  jugement  :  «  M.  le  cardinal 
«:  Marescotti  paraît  raisonnablement  instruit,  et  té- 
«  moigne  même  de  la  facilité  et  de  l'ouverture  pour  les 
ce  choses  de  science  aussi  bien  que  pour  les  affaires. 

*  Corresp.  passim,  notamment  à  son  oncle,  Borne,  6  avril 
et  10  juin  1698,  27  fév.  1699  (Œuv.  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  377,  442;  t.  XXX,  p.  246). 

2  Biographie  Feller  (t.  III,  édit.  Pérennès).  —  Biog.  Mi- 
chaud,  t.  VII  (1813),  art.  par  A.  B-t.  (Beuchot),  A.  J.  Q. 

3  Phelipeaux,  ibid,  p.  100. 

A  Mémoires,  t.  XII,  chap.  ix,  année  1715,  p.  110-112, 
édit.  de  Cheruel. 

6  D'A vrigny,  Mém.  d'hi&t.  eccl.  du  xviic  siècle,  année  1700, 
23  nov.  t.  IV,  p.  189. 
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ce  Lorsqu'on  lui  en  parle,  il  écoute  avec  une  tranquillité 
<c  et  une  application  qui  fait  plaisir.  La  vérité  le  touche 
ce  vivement,  lors  même  qu'il  s'observe  pour  rie  se  laisser 
«  pas  pénétrer.  Il  a  de  la  noblesse  dans  ses  manières  ; 
«  et  si  on  le  compare  à  tout  le  reste,  on  doit  sans 
«  doute  le  mettre  parmi  ce  qu'il  y  a  de  mieux 4.  » 

L'abbé  Bossuet  lui  trouvait  «  assurément  la  tête 
dure.  y>  Marescotti  n'en  parla  pas  moins  avec  vigueur 
contre  le  livre  dans  une  des  dernières  congrégations2. 

7°  «  Spada  était  Romain,  homme  doux,  affable,  droit 
et  habile  dans  les  affaires  politiques,  d'une  capacité  mé- 
diocre dans  les  affaires  de  religion -\  » 

Chanterac  dit  :  ce  Le  cardinal  Spada  est  tout  occupé 
des  affaires  d'Etat  et  de  politique.  Il  se  mêle  peu  de  la 
doctrine,  et  l'on  voit  bien  que  ses  nonciatures  ne  lui  ont 
pas  laissé  le  temps  de  s'appliquer  à  une  étude  fort  pro- 
fonde. Son  emploi  de  premier  ministre  porte,  dit-on, 
une  espèce  d'exclusion  pour  le  pontificat.  Bien  des  gens 
ne  veulent  pas  dans  cette  place  un  cardinal  trop  ac- 
coutumé à  gouverner  les  affaires  par  lui-même  ;  on  le 
croit  honnête  homme4.  » 

8°  «  D'Aguirre  était  Espagnol,  religieux  bénédictin, 
très-savant  théologien,  d'une  conversation  aimable, 
d'une  grande  droiture  de  cœur,  sans  politique  et  sans 
aucune  vue  d'intérêt  et  d'ambition.  Il  avait  été  fait  car- 
dinal pour  avoir  écrit  contre  les  libertés  de  l'Église  gal- 
licane5. y> 


1  Mém.  cité,  p.  546. 

2  L'abbé   Bossuet    à  son  oncle,   Rome,    8   juillet  1698, 
17  mars  1699  (Lâchât,  t.  XXIX,  p.  489,  t.  XXX,  p.  332). 

8  Phelipeaux,  ibid. ,  p.  100. 

*  Mém.  cité,  p.  546. 

*  Phelipeaux,  ibid. 
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D'Aguirre  a  son  article  dans  les  Biographies  Feller  et 
Michaud  :  oc  Né  à  Logrono  le  24  mars  1630,  il  fut  fait 
cardinal  en  1686  par  Innocent  XI,  en  récompense  de 
son  zèle  pour  raffermissement  de  l'autorité  du  Saint- 
Siège.  Il  est  mort  à  Rome  peu  de  temps  après  le  bref 
de  condamnation  le  19  août  1699.  Il  était  estimé  pour 
son  savoir  et  ses  vertus,  même  de  ceux  qui  avaient  été 
dans  le  cas  de  combattre  ses  principes  ultramontains. 
Bossuet  l'appelait  la  lumière  de  l'Église,  le  modèle  des 
mœurs,  l'exemple  de  la  piété.  »  Il  a  laissé  entre  autres 
ouvrages  :  Défense  de  la  chaire  de  Saint-Pierre  contre  la 
déclaration  du  clergé  de  France,  Salamanque,  1683,  in- 
folio  en  latin.  Il  y  soutient  la  doctrine  de  Bellarmin.  Ta- 
baraud,  qui  y  trouve  peu  de  critique,  ne  peut  s'empêcher 
de  louer  son  zèle  et  son  érudition  f.  » 

Dès  le  mois  de  juin  1698,  l'abbé  Bossuet  écrivait  : 
oc  Le  pauvre  cardinal  d'Aguirre  est  hors  d'état  de  s'ap- 
pliquer. Cela  est  fâcheux2.  » 

9°  ce  Panciatici  était  Florentin,  homme  de  tête  et 
d'esprit,  très-savant  dans  les  lois,  capable  des  plus 
grandes  affaires,  inflexible  en  tout  ce  qu'il  croyait  juste, 
grand  zélateur  des  droits  du  Saint-Siège,  d'un  accès 
assez  difficile  et  d'un  naturel  brusque3.  »  Il  était, 
comme  Spada,  ministre  du  pape  ;  l'un  et  l'autre  enten- 
daient et  parlaient  bien  le  français4. 

Il  est  fait  mention  de   ce   cardinal  lors  de  l'élec- 


4  Biog.  Feller  (t.   I,  édit.  Pérennès).  —  Biog.  Michaud, 
t.  I*r,  1811,  par  T.  (Tabaraud). 

2  A  son  oncle,  Rome,  10  juin  1698  (Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  442). 

3  Phelip.  ibid. 

A  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  6  septembre  (1698),  t.  IX, 
p.  406. 
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fcion  de  Clément  XI  dans  la  vie  latine  de  ce  pape4. 

<sc  M.  le  cardinal  Panciatici,  dit  Chanterac,  est  regardé, 
«  de  tous  ceux  qui  le  pratiquent,  comme  un  homme  ter- 
<r  riblement  attaché  à  ses  propres  sentiments.  Il  ne 
«  démord  jamais,  dit-on,  de  ce  qu'il  a  résolu.  Il  est  vrai 
ce  qu'on  l'a  vu  en  plusieurs  rencontres,  où  l'humeur 
«  semblait  avoir  beaucoup  plus  de  part  que  l'intérêt  de 
«  la  religion,  résister  a^ec  une  opiniâtreté  inflexible 
«  à  la  recommandation  de  plusieurs  cardinaux,  et 
«  même  aux  ordres  du  pape,  plusieurs  fois  réitérés2.  » 

Il  fallait  bien  quelques  hommes  comme  celui-là  pour 
résister  aux  souplesses  des  partisans  du  quiétisme  mi- 
tigé? Il  est  toujours  bien  noté  dans  la  Relation  Pheli- 
peaux  et  la  correspondance  comme  suivant  le  bon 
chemin  dans  le  procès,  d'après  le  témoignage  du  car- 
dinal Casanate  et  parlant  avec  vigueur3. 

10°  «  Ottoboni  était  neveu  d'Alexandre  VIII.  Véni- 
tien, civil,  poli,  magnifique,  il  avait  de  l'esprit,  mais  il 
ne  s'était  appliqué  qu'à  la  poésie  et  à  la  musique  ;  on 
l'accusait  d'être  trop  adonné  au  plaisir4.  » 

Ottoboni  fut  sujet  à  quelques  tergiversations.  D'a- 
bord presque  gagné  par  le  cardinal  des  Bouillon  et  le 
P.  Dez,  il  entrait  dans  la  justification  de  quelques  sens 
de  l'auteur  ;  mais  l'abbé  Bossuet  sut  lui  faire  voir  l'il- 
lusion des  doubles  sens.  Après  avoir  biaisé,  sans  jamais 
approuver  la  fausse  doctrine,  il  revint  et  fit  mieux.  Il 
répara  à  la  fin  le  commencement5. 

1  Voyez  mon  Etude  sur  Daguesseau^  11e  article. 

2  Mémoire  cité  (p.  545). 

3  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  21  oct.,23déc.  1698, 
17  mars  1699  (t.  XXIX,  Lâchât,  p.  73),  168,  332.  —  Pheli- 
peaux,  Relation,  part.  II,  liv.  IV,  p.  213-214. 

4  Phelipeaux,  ibid. 

8  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  6  avril,  16  et  23  dé- 
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11°  Albani  était  de  Pezzaro,  ville  du  duché  d'TJrbin; 
sage,  réglé,  affable,  habile  dans  les  belles-lettres  et  l'his- 
toire ecclésiastique  ;  c'était  un  homme  mélancolique  et 
profond,  qui  avait  beaucoup  de  dextérité  et  de  manège 
dans  les  affaires,  fertile  en  expédients,  se  ménageant 
avec  tout  le  monde,  honorant  les  gens  de  lettres,  très- 
zélé  pour  la  gloire,  les  intérêts  et  la  grandeur  du  Saint- 
Siège  ;  il  était  estimé  à  Rome  pour  un  politicone  et  un 
grand  raggiratore  \  » 

Les  deux  partis  ne  pouvaient  manquer  de  faire  l'éloge 
d'un  homme  tel  que  le  cardinal  Albano,  qui  est  devenu 
peu  de  temps  après  le  pape  Clément  XL  Le  parti  de 
Fénelon  lui  avait  trop  d'obligation  pour  ne  pas  faire  cet 
éloge  aussi  magnifique  que  possible  et  ne  pas  corriger 
ce  qui  s'est  glissé  de  peu  favorable  dans  le  précédent. 

«  Le  cardinal  Albano  a  toute  la  science  nécessaire 
dans  une  personne  qui  remplit  de  grandes  places.  (Il 
était  l'un  des  trois  ministres.)  Il  soutient  dignement  la 
charge  de  secrétaire  des  brefs,  avec  une  grande  facilité 
à  écrire  et  à  parler  latin.  On  voit  qu'il  est  né  pour  les 
affaires  ;  la  multitude  et  la  diversité  de  celles  dont  il  est 
chargé  ne  l'embarrassent  point  ;  «  il  les  traite  et  les 
«  décide  d'un  air  aisé,  et  néanmoins  avec  une  exacte 
c  application,  sans  qu'on  puisse  remarquer  que  la  pré- 
ce  vention  et  l'humeur  aient  jamais  aucune  part  dans 
«  ses  réponses.  On  le  voit  toujours  porté  à  soutenir  la 
a  justice  et  à  défendre  l'innocence.  Il  se  conserve  libre 
«  entre  tous  les  partis.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  connaisse 
«  le  bon  et  qu'il  ne  l'aime  ;  mais,  quelque  part  où  il 
«  trouve  le  mérite,  il  est  prêt  à  le  favoriser.  Le  "pape 

cembre  1698,  27  janv.  et  17  mars,  1699  (Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  377  ;  t.  XXX,  p.  146,  168,  225,  332). 
«  Phelip.,  z7w/.,p.  100-101. 
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g  a  remarqué  que  tout  le  monde  lui  demande  ce  car- 
et dinal  pour  traiter  avec  lui  leurs  affaires  particulières. 
a  II  contente  et  se  fait  aimer.  Son  caractère  est  d'avoir 
«  un  grand  sens  et  de  conduire  les  affaires  avec  beau- 
«  coup  de  prudence  et  de  douceur.  Il  semble  qu'à  me- 
cc  sure  qu'elles  sont  plus  importantes,  il  les  traite  aussi 
«  avec  plus  d'habileté  et  de  profondeur.  C'est  là-dessus 
<(  que  quelques-uns  ont  dit  qu'il  était  fin  et  politique f.» 

La  vie  de  Clément  XI  a  été  écrite  en  latin  en  abrégé 
par  le  cardinal  Albano  son  neveu,  en  1729,  puis  en  détail 
par  un  auteur  italien2;  ensuite  en  français  par  Lafiteau, 
évêque  de  Sisteron,  et  par  Eeboulet.  L'article  de  la  Bio- 
graphie Feller  a  été  copié  dans  celui  de  la  Biographie 
Michaud  par  D.s  (Desportes  Boscheron). 

Né  à  Pesaro  en  1649,  cardinal  en  1690,  secrétaire  des 
Brefs,  pape  le  23  déc.  1700,  il  mourut  le  19  mars  1721  3. 

12°  «  Noris  était  Véronais,  religieux  augustin,  bon 
théologien,  savant  dans  l'histoire,  dans  les  médailles  et 
autres  matières  d'érudition.  Il  avait  fait  une  étude  par- 
ticulière des  ouvrages  de  saint  Augustin  ;  il  était  géné- 
reux, magnifique  et  très-habile  dans  les  affaires  du 
monde,  quoiqu'il  eût  longtemps  vécu  dans  le  cloître  \ 

Chanterac  dit  :  a  M.  le  cardinal  Noris  passe  à  Eome 
€  pour  être  très-ambitieux,  et  pour  aspirer  au  pontificat 
a  avec  une  ardeur  extraordinaire.  On  n'a  pas  une  idée 
<c  avantageuse  de  sa  piété.  Il  paraît  occupé  et  amusé  de 
«  tout  ce  qui  regarde  la  beauté  et  la  magnificence  des 

*  Mém.  cit.  de  Chanterac,  p.  547,  548.  —  Chanterac  à 
Fénelon,  Eome,  23  nov.  1698,  t.  X,  p.  87-89. 

2  De  vita  et  rébus  gestis  Clementis  XI,  pontificis  maximi, 
in-fol.  Urbino,  1727. 

3  Blog.  Feller,  édit.  Henrion,  1836,  t.  V.  —  Biog.  Mi- 
chaud,  t.  JX. 

*  Phelipeauxj  ibid.,  p.  101. 


—  142  — 

«  meubles,  et  tout  le  reste  des  choses  qui  ont  rapport 
«  à  la  vie  commode,  d'une  manière  que  le  public  juge 
«  fort  opposée  à  la  modestie  de  l'état  religieux  dans 
«  lequel  il  a  vécu,  aussi  bien  qu'à  la  sévérité  de  la  doc- 
«  trine  de  saint  Augustin,  dont  il  se  déclare  si  haute- 
ce  ment  le  zélé  défenseur.  En  parlant  de  lui,  on  suppose 
<a  toujours  qu'il  aime  les  présents  et  qu'il  en  est  fort 
ce  touché.  Comme  il  est  Vénitien,  on  lui  attribue  avec 
ce  plus  de  liberté,  et  sans  aucun  ménagement,  tous  les 
a.  défauts  les  plus  essentiels  contre  la  probité  et  contre 
«  la  sincérité1.  » 

Chanterac  se  vengeait  par  ce  jugement  odieux  contre 
un  cardinal  du  plus  haut  mérite  des  fines  plaisanteries 
italiennes  que  cet  abbé  avait  eu  la  bonhomie  de  prendre 
au  sérieux,  quand  il  écrivait  à  Fénelon  que  le  cardinal 
lui  avait  dit  d'un  air  enjoué  :  <a  Qu'il  ait  maintenant 
ce  autant  d'espérance  qu'il  a  eu  de  charité;  Haleat  jam 
<£  tantam  spem  quantam  haùuit  charitatem;  et  revenant 
«  à  plusieurs  reprises  sur  cette  antithèse,  pour  me  faire 
ce  entendre  que  vous  deviez  avoir  plus  d'espérance  que 
ce  jamais2.  » 

Chanterac  se  méprenait  complètement.  Noris  fit 
preuve  dans  le  procès  de  science  et  de  fermeté.  C'était 
le  plus  capable  de  la  congrégation  avec  Casanate  et 
Ferrari,  a  Ces  gens-là  seront  de  grand  poids,  »  écrivait 
l'abbé  Bossuet,  dès  le  6  avril  1698 3.  Noris  et  Ferrari 
faiblirent  toutefois  à  la  fin,  quoiqu'ils  aient  bien  voté4 

4  Mêm.  cit  ,  p.  544-545.  • 

2  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  14  juin  1698,  t.  IX, 
p.  177. 

3  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  6  avril,  10  juin 
21  oct.  1698,  (Lâchât,  t.  XXIX,  p.  377,  441  ;  t.XXX,p  45). 

4  Le  même  au  même,  Rome,  17  mars  1698  (t.  XXX, 
p.  332). 
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c'est-à-dire  qu'ils  apportèrent  du  ménagement  à  la  con- 
damnation. 

Les  frères  Ballerini  ont  écrit  une  vie  très-détaillée 
du  cardinal  Noris { .  Sa  vie  a  été  aussi  écrite  par  Bian- 
chini2. 

Le  cardinal  Noris  a  été  l'un  des  savants  les  plus 
distinguées,  l'un  des  critiques  les  plus  judicieux  dont 
s'honore  l'Italie,  dit  M.  Veiss  dans  la  Biographie  Mi- 
chaud. 

«  Né  à  Vérone  en  1631  d'une  famille  originaire  d'An- 
gleterre, nommé  gardien  de  la  bibliothèque  Vaticane 
par  Innocent  XII,  cardinal  en  1695,  attaqué  par  les 
jésuites  Macedo  et  Hardouin  pour  son  Histoire  du  Pèla- 
gianisme,  mais  soutenu  par  Innocent  XII,  et  après  sa 
mort  par  Benoît  XIV.  Il  succéda  au  cardinal  Casanate 
dans  la  charge  de  conservateur  de  la  bibbliothèque 
Vaticane.  Mort  le  23  février  1704.  Il  était  en  corres- 
pondance avec  la  plupart  des  savants  d'Italie  et  de 
France3.  » 

13°  «  Ferrari  était  de  la  Pouille,  de  l'ordre  de  Saint- 
ce  Dominique,  d'une  naissance  obscure,  homme  de  bien, 
«  bon  prédicateur,  et  grand  scolastique,  irrésolu  et 
«  scrupuleux,  peu  intrigué  dans  les  affaires  du  monde, 
«  et  par  conséquent  peu  considéré  dans  Rome4.  » 
Ainsi  écrit  Phelipeaux.  Chanterac  dit  :  a  Le  cardinal 

1  En  tête  du  4e  vol.  de  ses  Œuvres  complètes,  5  vol.  in-fol. 
Vérone,  1729-1741. 

2  Dans  le  1. 1  des  Vite  degli  Arcadi,  Nicéron  (t.  III  de  ses 
Mémoires)  en  adonné  l'analyse.  On  trouve  la  vie  et  l'analyse 
avec  des  additions  et  des  corrections  dans  le  Dictionnaire  de 
Chaufepié. 

3  Biog.  Michaud,  article  Noris  (Henri),  par  W-s  (Weiss), 
t.  XXXI  (1822). 

*  Philip.,  ibid. 
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«  Ferrari  ou  de  Saint-Clément  est  regardé  comme  le 
«.  théologien  du  sacré-collége.  Il  suit  en  tout  la  doc- 
«  trine  de  saint  Thomas  ;  mais  on  ne  voit  point  qu'il 
«  prenne  aucun  parti  dans  toutes  ces  disputes  qui  di- 
«  visent  nos  écoles  à  présent,  et  paraît  même  opposé  à 
«  tout  esprit  d'entêtement  et  de  cabale.  Sa  piété  édifie  ; 
ce  il  conserve  toute  l'austérité  de  la  réforme  des  Domi- 
«  cains  dans  sa  table,  dans  ses  habits,  dans  ses  meubles; 
«  il  paraît  en  tout  un  simple  religieux.  On  ne  le  croit 
«  pas  malfaisant  ;  mais  Ton  n'a  pas  une  grande  idée  de 
ce  son  génie  naturel,  et  les  Dominicains  mêmes  ont  ce 
ce  mal  de  cœur  contre  le  pape,  de  ce  que,  voulant  choisir 
«  un  cardinal  de  leur  ordre ,  il  ait  préféré  Ferrari  à 
«  plusieurs  autres  qui  auraient  mieux  soutenu,  disent- 
((  ils,  cette  dignité  ;  mais  il  est  certain  que  sa  vertu  le 
ce  distinguait  de  tout  le  restée  » 

Voilà  ce  que  nous  avons  pu  recueillir  sur  les  conseil- 
lers du  pape  qui  concoururent  au  jugement  que  Sa  Sain- 
teté avait  à  prononcer  entre  Bossuet  et  Fénelon. 

Tous  les  cardinaux  du  saint-office,  excepté  Cibo 
d'Estrées,  Portocarrero,  Orsini  ou  des  Ursins  et  de 
Médicis,  se  trouvèrent  donc  réunis  à  la  Minerve  le 
26  mai  1698 2. 

*  Lettre  citée,  p.  547 

2  D'Estrées  a  son  article  dans  les  deux  BiographiesFellev 
(t.  IV,  édit  Pérennès)  et  Michaud  (t. XIII,  1815,  par  Weiss). 
Il  avait  contribué  à  la  condamnation  de  Molinos  ;  pendant  le 
procès  de  Fénelon,  la  Correspondance  de  Bossuet  nous  le 
montre  toujours  en  France  et  néanmoins  s'occupant  de  l'af- 
faire. Il  eut  part  à  l'élection  de  Clément  XI  ;  revint  en 
France  en  1703.  Il  accompagna  en  Espagne  Philippe  V,  fut 
rappelé  au  bout  de  trois  ans,  et  mourut  à  87  ans  en  1714.  — 
Le  cardinal  Porto-Carrero  était  en  rapport  avec  la  princesse 
des  Ursins  (Anne-Marie  de  la  Trémoille)  qui  parle  de  lui  dans 
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Cette  première  séance,  dont  nous  avons  rendu  compte, 
fut  suivie  de  cinquante  et  un  autres  en  présence  des  qua- 
lificateurs et  de  quarante-deux  de  la  congrégation  seule 
des  cardinaux,  plus  quatre  assemblées  des  cardinaux 
députés  .pour  la  rédaction  du  bref.  Phelipeaux  les  a 
notées  à  leur  date  avec  les  matières  successivement  en 
discussion,  dont  il  paraît  avoir  été  bien  instruit,  sa  Re- 
lation n'ayant  été  rédigée  ou  achevée  qu'après  la  con- 
clusion de  l'affaire.  Les  consulteurs  assistèrent  donc  aux 
congrégations  jusqu'au  jeudi  25  septembre;  ils  repro- 
duisaient leurs  arguments  devant  les  cardinaux  dans 
les  deux  premières  de  la  semaine,  puis  donnaient  leur 
vœu  le  jeudi  devant  le  pape.  Nous  allons  offrir  un  spé- 

ses  lettres  à  la  maréchale  de  Noailles  (Lettres  de  Mme  des 
Ursins  publiées  par  Geoffroy,  Paris  1859,  un  vol.  in-8°, 
Borne,  25  décembre  1700,  p.  87).  Le  cardinal  était  «  infini- 
es ment  dans  les  bonnes  grâces  du  roi  d'Espagne  »  (à  lamême, 
Borne,  29  mars  1701,  p.  95),  «  sans  être  bien  d'accord  avec 
«  le  cardinal  d'Estrées  ».  Les  deux  cardinaux  avaient  en 
même  temps  chacun  leur  crédit  en  cette  cour  (Lettre  d'Au- 
bignyàOrry,  au  Buen  Betiro,  22  juin  1702,  p.  147,  même 
volume)  ;  mais  Mme  des  Ursins  obligea  par  ses  manèges  le 
cardinal  Porto-Carrero  de  se  retirer  des  affaires,  et  d'Estrées 
de  précipiter  son  retour  en  France.  (Dangeau,  Mémoires , 
3  oct.  1703;  Saint-Simon,  additions  à  Dangeau.  —  Cités  en 
note,  même  volume,  p.  157-159).  Elle  n'eut  pourtant  en  Es- 
pagne qu'un  succès  éphémère.  —  Nous  n'avons  rien  trouvé 
sur  le  cardinal  des  Ursins.  Mme  des  Ursins  a  contribué  en 
Italie  à  la  disgrâce  du  cardinal  de  Bouillon.  {Biographie 
Feller,  art.  Princesse  des  Ursins;  lettres  de  la  princesse  des 
Ursins  ;  apologie  du  cardinal  de  Bouillon). 

Il  est  fait  mention  du  cardinal  de  Médicis  dans  une  lettre 
de  l'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Florence,  9  juillet  1699  :  «J'a 
«  vu  M.  le  cardinal  de  Médicis  à  sa  campagne  et  ici  deux 
<c  fois  M.  le  grand  prince  et  la  grande  princesse,  etc.  (Œuv., 
édit.  Lâchât,  XXX,  p.  467). 
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cimen  de  ces  congrégations  et  de  celles  des  cardinaux 
qui  suivirent  :  abrégé  de  la  Relation  de  Phelipeaux,  qui 
complète  les  deux  correspondances  et  que  souvent  les 
correspondances  confirment.  Comme  il  serait  trop  long 
d'en  donner,  même  de  cette  manière,  tout  le  récit  dans 
notre  texte,  nous  rejeterons  la  suite  en  appendice  conte- 
nant une  notice  très-succincte  de  toutes  les  congréga- 
tions  jour  par  jour. 

Mercredi  28  mai  :  deuxième  congrégation.  Le  Père 
Serrani  réfute  Alfaro  et  prouve  que  Fauteur  excluait  du 
cinquième  état  l'espérance  chrétienne. 

Lundi  2  juin  :  troisième  congrégation.  Gabrielli  parle 
longtemps  en  faveur  de  la  première  proposition  sur  la 
charité  ou  le  pur  amour.  Miro  le  réfute.  Le  cardinal  de 
Bouillon  témoigne  son  mécontentement  contre  ce 
Père. 

Mercredi  4  juin  :  quatrième  congrégation.  Granelli 
prouve  que  la  première  proposition  et  tout  le  système 
du  livre  excluait  l'espérance  chrétienne  de  l'état  des 
justes,  que  c'était  la  doctrine  de  Molinos,  et  que  cette 
erreur  renouvelait  le  dogme  condamné  de  Bérenger  de 
Montfaucon.  Le  P.  Massoulié,  qui  parla  après,  prouva 
par  saint  Thomas  (op.  61)  que  les  saints  dans  le  ciel, 
aimant  Dieu  d'un  amour  parfait,  ne  laissaient  pas 
d'aimer  leur  béatitude  comme  un  moyen  subordonné  à 
sa  gloire  ;  que  cependant  l'auteur  rejetait  cet  amour, 
comme  un  amour  imparfait  et  intéressé,  pour  en  ad- 
mettre un  autre  qui  excluait  l'espérance  chrétienne, 
aussi  bien  que  les  vertus  les  plus  commandées  aux  par- 
faits ;  que  cette  proposition  n'était  pas  différente  de  la 
septième  proposition  de  Molinos  et  qu'elle  renouvelait 
le  dogme  des  Bégards  condamné  dans  le  concile  de 
Vienne,  et  conclut  que  la  proposition  était  fausse,  er- 
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ronée,  induisant  dans  les  erreurs  déjà  condamnées  et 
prochaine  de  l'hérésie  ^. 

Jeudi  5  juin  :  cinquième  congrégation  devant  le 
pape.  «  Alfaro,  Miro,  Serrani,  Granelli,  Massoulié  répé- 
tèrent succinctement  ce[qu'ils  avaient  dit  devant  les  car- 
dinaux 2.  Le  pape  fut  dans  une  attention  étonnante 3. 
Les  cinq  examinateurs  favorables  au  livre  n'étaient  pas 
moins  contents,  au  rapport  de  Chanterac,  de  l'attention 
soutenue  du  pape  et  des  cardinaux 4. 

«  C'est  là-dessus,  écrivait  Chanterac  à  Fénelon,  que 
«  tous  nos  gens  veulent  souffrir  le  martyre,  et  disent 
«  hautement  que  M.  de  Meaux  se  trompe  et  renverse 
«  toute  la  doctrine  des  Pères  et  de  l'Ecole.  On  regarde 
«  cette  grande  maxime  du  pur  amour  comme  le  dogme 
ce  essentiel  de  votre  livre,  dont  toutes  les  autres  propo- 
oc  positions  sont  comme  une  suite  naturelle  [et  néces- 
<r  saire.  » 

D'après  les  renseignements  que  l'abbé  de  Chanterac 
avait  obtenus,  les  adversaires  du  livre  en  attaquaient 
l'obscurité  et  les  contradictions  sur  cette  première  pro- 
position capitale,  en  sorte  que  les  expressions  inexactes 
de  l'auteur  revenaient  au  mauvais  sens  des  quiétistes  ; 
les  défenseurs  du  livre  prétendaient  au  contraire  que 
c'étaient  les  expressions  des  saints  de  tous  les  siècles,  et 
que  la  force  des  paroles  les  plus  précises  déterminait  le 
sens  catholique  des  p,  positions5. 

*  Phelip.,  ibid.  p.  103,  104. 

2  Phelip.,  ibid.,  p.  104. 

3  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  le  10  juin  1698, 
lettre  revue  et  complétée  sur  l'original  (Œuv.,  Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  441). 

*  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  28  juin  1698,  t.  IX,  p.  219. 
5  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  7  juin  1698,  t.  IX,  p.  156- 

157. 
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Lundi  9  juin,  :  sixième  congrégation.  Longue  disser- 
tation de  théologie  scolastique  du  P.  Philippe  en  fa- 
veur de  la  première  proposition  réfutée  par  le  P.  Ber- 
nardini,  qui  en  fit  voir  la  ressemblance  avec  celle  de 
Molinos  ;  et  il  conclut  avec  les  autres  consulteurs,  Miro, 
Serrani,  G-ranelli  et  Massoulié,  que  la  proposition  était 
fausse,  dangereuse,  erronée,  renouvelant  des  hérésies 
déjà  condamnées. 

Mercredi  11  juin  :  septième  congrégatien.  La  longue 
réponse  du  sacriste  aux  consulteurs  qui  avaient  censuré 
la  proposition  sur  le  pur  amour,  fut  suivie  d'un  discours 
étudié  de  l'archevêque  de  Chiéti.  Il  prouva  en  substance, 
par  des  passages  choisis  des  Pères,  que  Dieu  considéré 
en  lui-même  était  très-aimable,  ce  qui  n'était  contesté 
de  personne. 

Jeudi  12  juin  :  huitième  congrégation  en  présence  du 
pape.  Le  P.  Philippe  prétendit  prouver  que  la  doctrin 
de  la  proposition  était  enseignée  par  les  mystiques  e 
les  théologiens.  Il  rapporta  quelques  passages  de  saint 
Thomas  sur  la  charité,  et  quelques  autres  de  sainte 
Térèse,  et  il  conclut  que  le  Saint-Siège  ne  condamnerait 
pas  une  semblable  doctrine.  Le  maître  du  sacré-palais 
soutint  qu'il  n'y  avait  jamais  eu  de  Pères,  ni  de  mys- 
tiques, ni  de  théologiens  qui  eussent  enseigné  une  sem- 
blable doctrine  ;  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  savoir  si  Dieu 
considéré  en  lui-même  était  aimable,  puisqu'il  était  le 
souverain  bien  ;  mais  si,  en  l'aimant  comme  sa  fin  der- 
nière et  sa  béatitude,  c'était  déchoir  de  l'état  de  la  per- 
fection. Il  ajouta  qu'on  ne  trouverait  jamais  dans  aucun 
bon  auteur  l'exclusion  de  l'espérance  et  des  vertus  qui 
était  enseignée  dans  la  proposition.  L'archevêque  de 
Chieti,  après  avoir  dit  qu'il  ne  jugeait  pas  la  proposi- 
tion digne  de  censure,  conclut  par  un  passage  de  saint 
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Grégoire  qu'il  fallait  juger  les  évêques  avec  douceur1. 

Chanterac  écrit  à  Fénelon  :  «  Mgr  Le  Drou  parla 
ce  deux  heures  dans  la  dernière  congrégation  et  se  fait 
ce  admirer  de  tout  le  monde.  Le  zèle  des  cinq  déclarés 
a  pour  le  livre  augmente  tous  les  jours,  aussi  bien  que 
ce  leur  espérance  depuis  que  toute  la  doctrine  est  ré- 
cc  duite  à  des  propositions  qui  leur  paraissent  si  ortho- 
ce  doxes,  qu'ils  ne  croient  pas  qu'on  puisse  les  contre- 
ce  dire2.  » 

Les  lecteurs  qui  en  auront  le  désir  suivront  dans  notre 
appendice  A,  à  la  fin  de  ce  paragraphe  le  résumé  succinct 
des  congrégations  suivantes.  À  la  suite  de  la  dernière,  le 
25  septembre,  ce  Sa  Sainteté  ordonna  à  MM.  les  cardi- 
naux de  s'assembler  entre  eux  dès  le  lendemain  pour 
délibérer  sqpra  il  modo  di  procedere;  et  en  exécution 
tous  MM.  les  cardinaux  se  rendirent  à  la  Minerve3.  x> 
<c  II  y  eut  donc,  le  26  septembre,  une  congrégation 
extraordinaire  des  cardinaux  du  Saint-Office,  pour  dé- 
libérer de  modo  agendi.  Pour  éviter  les  longueurs  et  les 
embarras  d'un  second  partage,  il  fut  résolu  qu'on  n'en- 
tendrait point  les  consulteurs  particuliers  du  Saint- 
Office,  et  que  chaque  cardinal  examinerait  en  parti- 
culier les  propositions  et  les  raisons  employées  pour  les 
censurer  ou  les  excuser,  d'après  les  vœux  des  théolo- 
giens qui  seraient  remis  entre  les  mains  des  cardinaux4. 

D'après  cela  Chanterac  écrivait  :  ce  Je  prie  Notre- 
«  Seigneur d'éclairer    toutes    mes    démarches  au 


'  Phelipeaux,  Relat.,  ibid.,  p.  107,  108,  109. 

2  Chanterac  à  Fénelon,    Eome,  14   juin   1698,    t.  IX, 
p.  179. 

3  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  29  sept.  1698  (Œuv., 
Lâchât,  t.  XXX,  p.  19.) 

*  Phelipeaux,  Relation,  ibid.,  p.  163. 
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a  milieu  des  profondes  ténèbres  où  le  secret  de  la  con- 
«  grégation  va  nous  faire  entrer  présentement.  On  ne 
<i  pourra  rien  pénétrer  dans  le  sentiment  des  cardinaux  : 
«  on  ne  verra  goutte  dans  cet  avenir  de  leur  jugement 
«  prudential.  Il  ne  reste  aux  examinateurs  qu'à  donner 
<c  leur  votum  bien  au  net;  mais  ils  ne  s'assembleront 
«  plus,  et  tout  est  consommé  pour  eux  par  rapport  à 
ce  cette  affaire.  »  Et  le  29  septembre  :  «  Les  congréga- 
«  tions  de  nos  examinateurs  sont  finies  devant  le  pape 
ce  même  depuis  jeudi  :  ils  ont  donné  leur  votum  par 

((  écrit Leur  partage  a  duré  jusqu'à  la  fin.  »  Chan- 

terac  avait  soin  de  faire  remarquer  l'autorité  qui  s'atta- 
chait à  l'opinion  des  cinq  cambrésiens  par  leurs  dignités 
contre  les  cinq  autres  simples  religieux,  accoutumés  à 
se  distinguer  par  leur  opposition  à  tout  ce  qui  paraît 
uni  aux  Jésuites.  Si  les  examinateurs  étaient  juges,  le 
partage  emportait  la  libération  du  livre,  suivant  l'usage 
du  Saint-Office.  Mais  c'était,  dit-il,  aux  cardinaux  ou 
au  pape  à  décider  K  En  réalité  c'était  au  pape,  sur  l'avis 
des  cardinaux. 

Les  témoignages  de  l'abbé  Phelipeaux,  de  l'abbé 
Bossuet  et  de  l'abbé  de  Chanterac  s'accordent  pour  re- 
connaître que  les  cardinaux,  à  l'exemple  du  vieux  pape, 
s'appliquèrent  avec  un  soin  extrême  à  l'étude  de  cette 
affaire,  qu'ils  étaient  instruits  et  bien  intentionnés,  ne 
voulant  juger  que  le  livre  en  lui-même,  indépendam- 
ment des  faits  :  quoique  pourtant  les  progrès  du  quié- 
tisme  rendissent  le  jugement  plus  nécessaire.  Longtemps 
ils  avaient  reçu  les  explications  des  agents  de  Bossuet 
et  de  l'agent  de  Fénelon  avec  une  égale  politesse  et  une 

1  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  27  septembre  1698  ;  à 
l'abbé  de  Langeron,  Rome,  29  septembre  1098,  t.  IX,  p.  473- 
474,  481. 
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évidente  impartialité.  Le  moment  va  venir  où,  suivant 
la  juste  prévision  de  l'abbé  de  Chanterac,  ils  garderont 
un  secret  impénétrable,  et  en  même  temps  ils  ne  vou- 
dront plus  entendre  en  particulier  les  confidents  ni  de 
Tune  ni  de  l'autre  partie1.  Nous  trouvons  Chanterac 
aussi  peu  instruit  de  ce  qui  se  passait  dans  les  congré- 
gations qu'il  l'était  peu  aussi  des  précédentes  où  figu- 
raient les  examinateurs  ;  l'abbé  Bossuet  en  savait  da- 
vantage, et  l'abbé  Phelipeaux  a  consigné  dans  sa  Rela- 
tion bien  des  détails  de  ces  séances  qu'il  a   pu  re- 
cueillir après  la  sentence.  En  somme,  dans  ce  grand 
examen  tous  les  cardinaux,  à  part  quelques  moments 
d'incertitude  chez  les  moins  savants  et  quelques  nuances, 
furent  d'accord  contre  le  livre  des  Maximes  des  Saints  ; 
et  le  seul  qui  essaya  de  sauver  complètement  Fénelon 
d'abord  par  l'accommodement  qui  ne  réussit  pas,  en- 
suite par  le  moyen  terme  de  la  distinction  des  sens, 
était  [persuadé  comme  les  autres  que  le  livre,  pris  dans 
le  sens  mauvais  qu'on  pouvait  lui  donner,  devait  être 
condamné.  Le  débat  roula  donc  dans  la  congrégation 
sur  le  vrai  sens  du  livre  contre  les  efforts  du  cardinal 
de  Bouillon  pour  y  faire  distinguer  plusieurs  sens.  Bien 
ne  fut  négligé  de  la  part  de  ce  cardinal,  devenu  président 
de  la  congrégation  après  la  mort  d'Altiéri,  pour  amener 
à  son  sentiment  quelques-uns  des  autres  cardinaux.  La 
Correspondance  de  l'abbé  Bossuet  note  ces  tentatives 
auprès  des  cardinaux  Carpegna,  Albano,  Ottoboni  ;  elles 
n'eurent  qu'un  commencement  de  succès  :  Carpegna 

i  Les  deux  correspondances,  passim.  Voyez  notamment 
Lettres  de  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  18  septembre,  29  no- 
vembre et  6  décembre  1698,  24  juin  1699,  t.  IX,  p.  454-456  ; 
t.  X,  p.  106,  118,  276-277.  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  9  et 
24  janvier  1699,  t.  X,  p.  228-229,  276. 
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biaisa  ;  et  quelque  temps  on  put  aussi  douter  de  l'opi- 
nion des  deux  autres  :  Ottoboni  entrait  dans  la  justifi- 
cation de  quelques  sens  de  Fauteur  et  approuvait  les 
difficultés  et  les  vues  que  proposait  le  cardinal  de 
Bouillon.  Albano  ménageait  le  cardinal  de  Bouillon 
et  M.  de  Cambrai;  mais  d'une  part  l'abbé  Bossuet 
faisait  auprès  de  ces  cardinaux  d'activés  démarches 
pour  les  ramener;  de  plus,  ils  entendaient  à  la  con- 
grégation la  saine  doctrine  développée  par  les  ha- 
biles :  Casanata,  Noris,  Ferrari,  et  ils  ne  cessèrent 
jamais  de  l'approuver.  «  Il  faut  avouer,  écrivait  l'abbé 
<r  Bossuet,  que  le  cardinal  Ferrari  est  celui  qui  sait  le 
<r  mieux  sa  théologie,  et  qu'il  a  bien  pénétré  la  matière. 
<l  —  On  ne  peut  trop  dire  combien  le  cardinal  Casa- 
«  nate  a  pénétré  la  matière  et  avec  quelle  force  il 
a  parle.  »  —  «  M.  le  cardinal  Norisme  paraît  plus  ferme 
a  que  jamais.  »  En  sorte  que  Carpegna  fit  bien,  Albano 
et  Ottoboni  revinrent  contre  M.  de  Cambrai,  comme 
avait  déjà  fait  Nerli*.  Cette  unanimité  rendit  inutiles 
les  discours  désespérés  du  cardinal  de  Bouillon  dans  les 
dernières  séances,  où  le  chagrin  d'une  condamnation 
certaine  et  qu'il  avait  pourtant  prévue,  mais  qu'ensuite 
il  avait  espéré  conjurer,  paraît  lui  avoir  fait  perdre  par 
moments  la  modération  dans  laquelle  il  s'était  jusque-là 
sagement  maintenu. 

La  cause  de  la  vérité  théologique  triompha  donc 
dans  la  congrégation  et  par  la  sentence  du  Saint-Siège, 
malgré  la  défense  longtemps  timide,  ensuite  subtile  et 

*  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  lettres  depuis  le  6  avril 
1698  jusqu'au  17  mars  1699,  passim^  notamment  14  octobre 
1698  et  27  janvier  1699,  Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX  et  XXX. 
—  Lettre  de  Phelipeaux  à  Bossuet,  Rome,  mardi  18  nov. 
1698,  t.  XXX,  p.  95. 


—  153  — 

fiévreuse  du  cardinal  de  Bouillon,  dont  la  partialité 
scandalisa  à  la  fin  ses  confrères,  et  notamment  le  ferme 
cardinal  Panciatici.  Et  pourtant  Bouillon  vota  en  défi- 
nitive comme  les  autres.  Les  différents  éléments  qui  s'a- 
gitaient dans  cette  affaire  prêtent  de  l'intérêt  à  cette 
lutte  d'un  seul  contre  tous.  Que  nos  lecteurs  ne  se  pres- 
sent pas  de  juger  Bouillon  trop  sévèrement.  L'amitié 
nuit  toujours  à  la  tranquillité  du  juge.  L'intérêt  et  la 
politique  le  portaient  encore  à  chercher  des  tempéra- 
ments ;  le  zèle  même  pour  l'autorité  du  Saint-Siège  lui 
fournissait  une  excuse,  et,  ce  qui  est  remarquable,  lors- 
qu'il s'est  agi  de  voter,  c'est  l'amour  seul  de  la  vérité 
religieuse  qui  a  dicté  le  vote. 

L'abbé  Bossuet  peint  d'une  ligne  la  congrégation  : 
<a  Le  cardinal  Panciatici  va  bien,  et  tous,  hors  le  car- 
c<  dinal  de  Bouillon  *.  »  Nous  allons  faire  connaître  la 
conduite  de  Bouillon  durant  cette  dernière  phase  du 
procès,  la  plus  importante  ;  et  nous  donnerons  aussi  un 
spécimen  et  un  abrégé  des  congrégations,  comme  nous 
avons  déjà  fait  pour  la  Consulte  et  pour  les  congréga- 
tions des  examinateurs  devant  le  Saint-Office. 

APPENDICE  A. 

NOTICE  DES  CONGRÉGATIONS 

Dans  lesquelles  les  consulteurs  discutèrent  en  présence  des  cardinaux, 
et  une  fois  sur  trois  devant  le  pape  (suite). 

Lundi  16  juin  1698.  9e  congrégation  :  2e  proposition  sur 
l'amour  pur.  Parlent  pour  le  livre  :  Alfaro  et  Gabriellio  ; 
contre  :  Serrani  et  Miro. 

Phelipeaux,  Relation,  liv.  III,  p.  112-113.  —  Cf.  Ghanterac  à  l'abbé 
(de  Langeron),  Rome,  17  juin  1698,  t.  IX,  p.  182. 

4  A  son  oncle,  Rome,  ce  23  déc.  1698  (  Œuv.,  Lâchât, 
t.  XXX, p.  168). 
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Mercredi  18  juin.  10e  congrégation  :  même  proposition  ; 
contre  :  Granelli  et  Massoulié. 
Phelipeaux,  p.  113. 

Jeudi  19  juin.  11°  congrégation  ,  en  présence  du  pape. 
Alfaro,  Serrani,  Miro,  Gabriellio,  Granelli  et  Massoulié  répé- 
tèrent succinctement  ce  qu'ils  avaient  dit  devant  les  cardi- 
naux. 

Phelipeaux,  p.  113  â  115.  Cf.  Ghanterac  à  Fénelon,  Rome,  21 
juin  1698,  t.  IX,  p.  203. 

Lundi  23  juin.  12e  congrégation  :  sur  la  même  proposi- 
tion. Pour  :  le  P.  Philippe,  Le  Drou,  sacriste  ;  contre  :  Ber- 
nardini. 

Phelipeaux,  p. 117-118.  Cf.  Phelipeaux  a  Bossuet,  Rome,  24  juin  1698; 
l'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  24  juin  1698:  OEuv.,  Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  452,  457. 

Mercredi  25  juin.  13e  congrégation.  «  L'archevêque  parla 
seul  et  assez  brièvement,  soutenant  que  les  2e,  3e  et  4*  propo- 
sitions ne  méritaient  aucune  censure.  » 

Phelipeaux,  p.  121. 

Jeudi  26  juin.  14e  congrégation  :  «Le  P. Philippe, le  maître 
du  Sacré-Palais,  le  sacriste  et  l'archevêque  de  Chieti  vo- 
tèrent devant  le  pape.  » 

Phelipeaux,  ibid.  —  Mention  et  récit  de  cette  séance  dans  une  lettre 
de  Bossuet  à  son  neveu,  Meaux,  4  août  1698,  d'après  une  lettre  (perdue) 
de  Giori  au  cardinal  d'Estrées.  OEuv.,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  523-524. 
Cf.  Ghanterac  à  Fénelon,  Rome,  28  juin  1698,  t.  IX,  p.  219.  Ghante- 
rac dans  cette  lettre ,  comme  dans  la  précédente  et  dans  les  suivantes, 
ne  sait  pour  ainsi  dire  rien  de  particulier,  et  répète  toujours  la  même 
chose  sur  la  fermeté  et  la  confiance  des  consulteurs  favorables  au  livre, 

Lundi  30  juin.  15e  congrégation  .  «  Miro  et  Serrani  sou- 
tinrent que  les  3e,  4e  et  5e  propositions  contenaient  la  même 
doctrine  que  la  lro  et  méritaient  les  mêmes  qualifications  ; 
Alfaro  et  Gabriellio  les  justifièrent.  » 

Phelipeaux,  Relation,  ibid.,  p.  122. 

La  correspondance  complète  le  récit  de  cette  séance  : 
«...  Les  partisans  du  livre  rejettent  absolument  les  solu- 
tions de  M.  de  Cambrai  comme  fausses  en  elles-mêmes  et  ne 
convenant  point  au  texte  ;  ils  disent  qu'il  ne  faut  s'attacher 
qu'à  la  lettre  dont  ils  prétendent  que  la  doctrine  est  probable 
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et  peut  se  soutenir. . .  La  charité,  qui  est  opérante,  conserve 
[disent-ils]  son  motif  et  renferme  virtuellement  le  motif  ex 
parte  operis.y>  (Phelipeaux  à  Bossuet,  Eome,  1er  juillet  1698; 
Œuv.j  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  468.)  «  J'ai  su,  écrit  l'abbé  Bos- 
suet,  que  Sa  Sainteté  a  fait  ordonner  aux  examinateurs  de 
parler  dans  les  premières  congrégations  sur  trois  propositions 
à  la  fois  et  de  laisser  leur  vœu  par  écrit.»  (A  son  oncle, 
Eome,  1er  juillet  1698;  OEuv.,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  472.) 
Chanterac  signale  le  même  zèle  et  la  même  confiance  des 
cinq  examinateurs  favorables  au  livre,  et  il  écrit  :  a  Les  car- 
«  dinaux  ont  commencé  à  parler  seuls  devant  le  pape ,  et  à 
«  dire  leur  sentiment  sur  les  deux  premières  propositions, 
d  qui  regardent  le  pur  amour.  » 
A  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  Ie'  juillet  (1698),  t.  IX,  p.  227. 

Mercredi  2  juillet.    16e  congrégation.   Granelli   et  Miro 
montrèrent  que  les  3e,  4e  et  5e  propositions  excluaient, 
comme  la  lre,  de  l'état  des  parfaits,  le  motif  de  la  béatitude, 
et  méritaient  la  même  censure. 
Phelipeaux,  ibid.,  p.  123. 

Jeudi  3  juillet.  17e  congrégation.  «  Les  six  consulteurs  qui 
avaient  parlé  devant  les  cardinaux  les  lundi  et  mercredi  pré- 
cédents, votèrent  devant  le  pape  avec  le  même  partage  et  la 
même  chaleur  à  soutenir  leurs  sentiments.  y>  Plainte  d'Alfaro 
sur  les  propositions  mal  extraites,  tronquées  et  mutilées.  Gra- 
nelli fit  voir  l'injustice  de  ces  plaintes,  du  reste  pleinement 
contredites  par  les  lettres  de  Chanterac  et  par  le  récit  que 
nous  avons  fait  de  la  manière  dont  ces  propositions  avaient 
été  extraites. 
Phelipeaux,  ibid.,  p.  124. 

Chanterac  écrit  :  «  Ceux  qui  favorisent  le  livre  parlent ,  ce 
ce  semble,  avec  beaucoup  plus  de  confiance  depuis  que  les 
«  propositions  ont  été  corrigées.»  Il  ajoute,  confirmant  la 
lettre  de  l'abbé  Bossuet  :  «  On  m'a  assuré  que  les  examina- 
«  teurs  ont  tous  ordre,  après  avoir  donné  leur  votum  de  vive 
«c  voix,  de  le  rédiger  ensuite  par  écrit.  » 

A  Fénelon,  Rome,  5  juillet  1698,  t.IX,rp.  254;  Phelipeaux  à  Bos- 
suet, Rome,  8  juillet  1698. 

Lundi  7  juillet.  18e  congrégation.  Le  cardinal  de  Bouillon 
dit  aux  consulteurs  qu'il  avait  ordre  de  Sa  Sainteté  de  les 
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avertir  qu'ils  devaient  abréger  la  discussion.  Elle  n'en  fut 
pas  moins  longue  sur  l'espérance.  Pour  le  livre  :  le  carme  et 
le  sacriste  ;  contre  :  le  maître  du  Sacré-Palais. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  125-126;  à  Bossuet,  lettre  citée  du  8  juillet; 
l'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  8  juillet  1698;  Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX, 
p#488.  Cf.  Ghanterac  à  l'abbé  (de  Langeron),  Rome,  8  juillet  1698, 
t.  IX,  p.  244. 

Mercredi  9  juillet.  19e  congrégation.  «  L'archevêque  de 
Chieti,  prétextant  les  occupations  que  lui  donnaient  ses  charges, 
opina  sur  toutes  les  propositions ,  n'y  trouvant  rien  digne  de 
censure.  En  finissant,  il  insinua  que  le  livre  avait  besoin  de 
correction ,  et  qu'on  pourrait  en  défendre  en  général  la  lec- 
ture.» 

Phelipeaux,  t'6ttf.,'p.l26. 

Jeudi  10  juillet.  20e  congrégation ,  en  présence  du  pape  : 
contre  les  trois  propositions,  le  maître  du  Sacré-Palais  ;  pour, 
le  carme  et  le  sacriste.  L'archevêque  de  Chieti  vota,  comme 
à  la  séance  précédente,  en  déclarant  que  l'auteur  corrigeait  à 
chaque  page  les  ambiguïtés  qui  pouvaient  avoir  un  mauvais 
sens. 
Phelipeaux,  ibid.,  p.  127-128. 

Chanterac  continue  à  signaler  l'antagonisme  des  examina- 
teurs, sans  en  rien  savoir  de  particulier.  Il  attend  les  ré- 
ponses de  Fénelon  pour  dissiper  bien  des  ténèbres  et  changer 
«  la  disposition  des  esprits  effrayés  par  une  infinité  d'exem- 
ples de  personnes  qui  passaient  pour  des  saints  et  qui  vivaient 
néanmoins  dans  l'abomination.  » 

A  Fénelon,  Rome,  12  juillet  1698,  t.  IX,  p.  256. 

Lundi  14  juillet.  216  congrégation.  «  Alfaro,  qui  devait 
«  parler  le  premier,  vota  sur  la  6e  proposition ,  qui  regarde 
a  l'exclusion  des  propres  efforts,  et  soutint  avec  chaleur  que 
fi  l'auteur  n'enseignait  autre  chose  que  la  nécessité  de  la 
«  grâce  prévenante,  et  qu'on  ne  pouvait  condamner  cette  doc- 
«  trine  sans  tomber  dans  le  pélagianisme.  Gabrielli  fut  du 
«  même  avis.  Miro,  Serrani,  Granelli  et  Massoulié  unirent  à 
«  la  6e  proposition  les  17e,  28e,  29e  et  30%  qui  y  avaient  rap- 
cc  port,  et  après  avoir  montré  que  l'auteur  enseignait  que  les 
«  âmes  parfaites  devaient  attendre  l'impulsion  sensible  de  la 
c  grâce  pour  se  déterminer  à  agir,  ils  conclurent  que  cette 
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«  doctrine  était  fausse,  scandaleuse,|pernicieuse  dans  la  pra- 
«  tique  et  induisant  aux  erreurs  du  quiétisme  et  au  pélagia- 
«  nisme.  » 

Phelipeaux,  ibid.9  p.  128-129;' lettre  de  l'abbé  Bossuet  a  son  oncle, 
Rome,  15  juillet  1698;  OEuv.,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  504. 

Mercredi  16  juillet.  22e  congrégation  :  discussion  du  carme 
sur  la  proposition  et  les  autres  qui  y  avaient  rapport.  Il  con- 
clut qu'elles  étaient  orthodoxes.  Le  maître  du  Sacré-Palais 
les  condamna  avec  les  mêmes  qualifications  que  les  autres 
consulteurs  avaient  données.  Le  sacriste  ne  voulut  voter  que 
sur  la  6e  proposition,  qui  ne  méritait,  suivant  lui,  aucune 
censure. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  *30. 

Jeudi  17  juillet.  23e  congrégation  :  les  consulteurs  répètent 
succinctement  leurs  avis  devant  le  pape.  Le  sacriste,  en  con- 
cluant, invoque  le  partage  en  faveur  du  livre,  Terreur  n'étant 
pas  évidente.  Le  pape  ordonne  au  cardinal  de  Bouillon  de 
dire  aux  consulteurs  jqu'à  l'avenir  ils  réduisissent  les  propo- 
sitions sous  les  chefs  généraux  qu'on  avait  proposés,  et  qu'ils 
votassent  le  plus  succinctement  qu'ils  pourraient. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  131-152. 

Chanterac, parlant  toujours  àFénelondelafermeté  des  cinq 
examinateurs,  ajoute  :  «  Et  même  un  ami,  qui  prend  part  au 
secret  de  leur  dispute ,  me  dit  hier  qu'il  ne  pouvait  rien  me 
dire  en  détail,  mais  que  je  devais  être  assuré  que  tout  allait 
mieux  que  jamais.  »  On  voit  par  la  suite  que  cet  ami  était  un 
cardinal  instruit  des  aveux  compromettants  de  Mme  Guyon 
au  sujet  du  P.  La  Combe.  (Lettre  à  Fénelon,  Home,  19  juil- 
let 1698,  t.  IX,  p.  271.)  C'était  le  cardinal  de  Bouillon  qui 
gardait  sévèrement  le  secret  de  la  congrégation  qu'il  prési- 
dait. Les  agents  de  Bossuet  étaient  beaucoup  mieux  rensei- 
gnés ,  et  le  furent  surtout  après  la  sentence  par  le  cardinal 
Casanata. 

Lundi  21  juillet.  24e  congrégation  :  on  vote  sur  les  quatre 
propositions  qui  regardent  l'indifférence  (7e|à  10e).  Alfaro 
les  justifia;  Serrani  et  Miro  les  jugèrent  scandaleuses,  dan- 
gereuses et  erronées  ;  G-abriellio  essaya  de  soutenir  qu'elles 
étaient  conformes  à  la  doctrine  de  saint  François  de  Sales. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  133:  lettre  de  Phelipeaux  et  de  l'abbé  Bossuet 
à  Bossuet,  Rome,  22  juillet  1698;  OEuv.  Lâchât,  t.  XXiX,  p.509,513. 
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Mercredi  22  juillet.  25e  congrégation  :  Granelli  prouva 
que  la  sainte  indifférence  recommandée  par  les  mystiques  ne 
regardait  que  les  événements  temporels  et  non  pas  le  salut  ou 
la  félicité  éternelle.  Massoulié  se  joignit  à  lui  pour  démon- 
trer la  fausseté  de  ces  quatre  propositions  pernicieuses ,  d'a- 
près l'Écriture  et  les  Pères.  Le  cardinal  Noris,  en  sortant, 
dit  au  général  des  Dominicains  :  «  Le  discours  du  P.  Mas- 
soulié ne  nous  a  pas  laissé  indifférent.  » 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  153-154. 

Jeudi  24  juillet.  26e  congrégation.  Les  six  consulteurs  qui 
avaient  parlé  devant  les  cardinaux  votèrent  devant  le  pape, 
et  toujours  avec  le  même  partage.  Miro,  contre  ce  que  le  sa- 
criste  avait  avancé,  fit  voir  que  les  consulteurs  n'étaient  pas 
juges,  qu'au  pape  appartenait  la  décision  sur  des  erreurs  qui 
n'étaient  que  trop  évidentes. 

Phelipeaux,  t&td.,p.  154-155. 

Chanterac  n'en  écrit  pas  moins  toujours  la  même  chose 
sur  la  confiance  des  cinq  examinateurs  favorables  au  livre. 
A  Fénelon,  Rome,  26  juillet  1698,  t.  IX,  p.  297-298. 

Lundi  23  juillet.  27e  congrégation  :  suite  de  la  discussion 
sur  1'indiiîérence  du  salut.  Le  maître  du  Sacré-Palais  prouva 
contre  le  carme  que  c'était  la  pure  doctrine  de  Molinos  et  non 
celle  de  saint  François  de  Sales.  Le  sacriste  répondit,  sui- 
vant sa  coutume,  à  des  objections  imaginaires. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  157. 

Aussi  le  cardinal  de  Bouillon  et  le  cardinal  Spada  trans- 
mirent en  pleine  congrégation  aux  consulteurs  de  nouveaux 
ordres  du  pape  d'abréger  le  débat. 

L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  29  juillet  1698;  Lâchât, 
p.  517. 

Mercredi  30  juillet.  28e  congrégation  :  on  vota  sur  les  six 
propositions  (10e  à  16e)  qui  regardent  les  épreuves.  Alfaro 
les  soutint  catholiques,  Serrani  en  montra  le  poison. 

Phelipeaux,  ibidn  p.  159. 

Jeudi  31  juillet.  29e  congrégation  :  le  maître  du  Sacré-Pa- 
lais rapporta  les  explications  de  Molinos,  tirées  des  registres 
du  Saint-Office.  Elles  étaient  conçues  dans  les  mêmes  paroles 
et  dans  le  même  sens  que  celles  de  M.  de  Cambrai.  Le  sa- 
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criste  ne  dit  que  fort  peu  de  choses,  n'osant  entrer  devant  le 
pape  dans  la  discussion  de  l'indifférence. 
Phelipeaux,  tbtô.,p.  159  ;  et  lettre  à  Bossuet,  Rome, lundi 4 août  1698. 

Chanterac  ne  cesse  pas  de  mentionner  la  confiance  de  ses 
cinq  examinateurs. 
A  Fénelon,  Rome,  2  août  1698,  t.  IX,  p.  508. 

Mardi  5  août.  30e  congrégation.  On  continua  de  voter  sur 
les  six  propositions  qui  regardent  les  épreuves  et  le  sacrifice 
des  âmes  parfaites.  Miro,  Granelli  et  Massoulié  prouvèrent 
que  dans  le  sens  naturel  et  dans  le  sens  de  l'auteur  le  sacri- 
fice de  son  intérêt  propre  pour  l'éternité  était  le  sacrifice  du 
salut.  Gabriellio  chercha  à  justifier  les  propositions  par  l'É- 
criture, les  Pères  et  les  mystiques. 

Phelipeaux,  Relation,  ibid.,  p.  141-145. 

Mercredi  6  août.  31e  congrégation.  Défense  des  proposi- 
tions par  le  P.  Philippe  et  le  sacriste.  Le  maître  du  Sacré- 
Palais  prouva  l'abus  que  les  nouveaux  quiétistes  faisaient  de 
la  conformité  à  la  volonté  de  Dieu, 

Phelipeaux,  ibid.y  p.  145. 

Jeudi  7  août.  32e  congrégation  :  tous  les  consulteurs  vo- 
tèrent devant  le  pape,  demeurant  dans  le  même  partage. 
Phelipeaux,  iWd.,  p.  145. 

Fénelon  reçoit  toujours  de  son  agent  les  mêmes  nouvelles 
des  examinateurs  favorables. 
Ghauterac  a  Fénelon,  Rome,  9  août  1698,  t.  IX,  p.  526. 

Lundi  11  août.  33e  congrégation.  On  vota  sur  les  proposi- 
tions 17,  18,  19,  20  et  21  qui  regardent  l'excitation  de  la 
grâce,  les  actes  réfléchis,  la  séparation  de  la  partie  supérieure 
et  inférieure,  le  trouble  involontaire  en  Jésus.  Serrani  et 
Miro  ,  contre  Alf  aro,  montrèrent  l'erreur  de  ces  propositions 
et  rappelèrent  le  désaveu  de  Fénelon  sur  le  trouble  involon- 
taire attribué  à  Notre-Seigneur. 

Phelipeauxl  ibid.,  p.  145-144  ;  l'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome, 
12  août  1698  ;  QEuv.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  555. 

Chanterac  indique  toujours  la  même  division  des  exami- 
nateurs. 
A  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  12  août  1698,  t.  IX,  p.  528-529. 

Mercredi  13  août.  34e  congrégation  :  sur  les  mêmes  pro- 
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positions.  Gabriellio,  comme  avait  fait  Alf aro,  essaya  de  jus- 
tifier le  trouble  involontaire  en  Jésus-Christ.  Granelli,  en 
rappelant  la  déclaration  du  P.  La  Combe,  conforme  suivant 
lui  aux  sentiments  de  M.  de  Cambrai,  et  ensuite  Massoulié, 
conclurent  que  les  propositions  renouvelaient  le  quiétisme,  la 
20e  et  la  21e  pouvant  conduire  à  toutes  sortes  de  crimes  et 
d'abominations. 
Phelipeaux,  ibid.,  p.  144-145. 

Jeudi  14  août.  35e  congrégation  :  les  six  consulteurs  qui 
avaient  parlé  devant  les  cardinaux  votèrent  devant  le  pape . 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  145. 

Lundi  18  août.  36e  congrégation  :  suite  de  la  discussion. 
Pour  les  propositions,  le  carme  et  le  sacriste  ;  contre  :  le 
maître  du  Sacré-Palais. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  145-146. 

Chant  crac  ne  fait  que  répéter  à  l'abbé  de  Largeron  ce 
qu'il  avait  dit  dans  sa  lettre  précédente. 
A  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  19  août  1698,  t.  IX,  p.  350. 

Mercredi  20  août.  37e  congrégation  :  Alf  aro  parla  seul  et 
justifia  les  propositions  22  à  27,  qui  regardent  l'essence  et 
l'objet  de  la  contemplation. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  146;  et  lettre  à  Bossuet,  Rome,  26  août  1698 
Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  552. 

Jeudi  21  août,  38e  congrégation  :  les  consulteurs  votèrent 
devant  le  pape, 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  147. 

Chanterac  écrit  :  «  Les  congrégations  vont  toujours  de 
«  même.  Nos  parties  chantent  toujours  victoire,  et  nos  exa- 
«  minateurs  soutiennent  leur  premier  sentiment  avec  la  même 
ce  confiance.  » 

A  Fénelon,  Rome,  23  août  1698,  t.  IX,  p.  375. 

Lundi  25  août.  39e  congrégation  :  Miro  et  Serrajii  con- 
clurent que  les  propositions  sur  la  contemplation  étaient 
fausses  et  erronées.  Gabriellio  soutint  qu'elles  étaient  catho- 
liques. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  148;  et  lettre  citée  à  Bossuet,  du  26  août.  Il 
y  dit  :  «  Les  consulteurs  se  contentèrent  de  dire  sommairement  les 
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«  qualifications  convenables  a  chaque  proposition;  cela  ôtera  la  par- 
te tiàlité.  » 

Mercredi  27  août.  40e  congrégation  :  Granelli  contre  les 
mêmes  propositions. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  148-149. 

Jeudi  28  août.  41e  congrégation  :  Miro,  Serrani,  Gabriellio 
et  Granelli  votèrent  devant  le  pape  sur  les  propositions  qu'ils 
avaient  discutées  dans  les  congrégations  précédentes. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  149. 

Chanterac  continue  à  signaler  le  zèle  et  la  confiance  des 
cinq  examinateurs. 

A  Fénelon,  Rome,  30  août  1698,  t.  IX,  p.  396. 

Lundi  1er  septembre.  42e  congrégation  :  vote  de  Massou- 
lié  et  du  maître  du  Sacré-Palais  contre  les  mêmes  proposi- 
tions. Le  carme  et  le  sacriste  les  justifièrent  toutes. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  150. 

Mercredi  3  septembre.  43e  congrégation  :  discussion  des 
dix  dernières  propositions.  Alfaro  ne  vota  que  sur  cinq  et  les 
justifia  avec  éloge.  Serrani  censura  les  dix. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  152. 

Jeudi  4  septembre.  44e  congrégation  :  Massoulié,  le  carme, 
le  maître  du  Sacré-Palais  et  le  sacriste  votèrent  devant  le 
pape  sur  les  propositions  qu'ils  avaient  discutées.  Le  sacriste 
conclut  à  son  ordinaire  par  l'éloge  du  livre  comme  contenant 
les  principes  de  la  plus  solide  piété. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  154-155. 

Lundi  8  septembre.  45e  congrégation  :  Gabriellio  ne  vou- 
lut voter,  à  l'exemple  d'Alfaro,  que  sur  cinq  propositions 
qu'il  justifia  ;  Miro  et  Granelli  les  censurèrent  toutes  (28e  à  38e) . 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  155. 

Mercredi  10  septembre.  46e  congrégation  :  censure  des  dix 
propositions  par  Massoulié,  qui  expliqua  la  doctrine  de  saint 
Bernard  dont  Gabriellio  avait  prétendu  tirer  avantage, 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  155-156. 

Jeudi  11  septembre.  47e  congrégation  :  Alfaro  et  Gabriel- 
lio votèrent  devant  le  pape  sur  cinq  propositions  qu'ils  décla- 
rèrent exemptes  de  censure.  Serrani,  Miro,  Granelli  et  Mas- 
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souliè  votèrent  sur  les  dix  dernières,  qu'ils  qualifièrent  avec 
les  mêmes  notes  qu'ils  avaient  fait  devant  les  cardinaux. 
Granelli  dit  que  M.  de  Cambrai  n'avait  rapporté  que  ténèbres 
de  sa  liaison  de  spiritualité  avec  Mme  Guyon  ;  il  représenta 
les  fortes  raisons  de  condamner  le  livre  ;  dit  qu'il  s'agissait 
d'une  erreur  qui  influait  dans  les  mœurs  ;  que  le  livre  était 
écrit  en  langue  vulgaire  et  capable  d'infecter  le  peuple,  que 
l'auteur  avait  écrit  après  l'erreur  condamnée,  que  ses  expli- 
cations n'étaient  pas  recevables  ;  qu'il  avait  été  obligé  de  fal- 
sifier le  texte  français  dans  sa  traduction  latine  ;  qu'il  fallait 
se  souvenir  du  progrès  de  l'hérésie  de  Calvin,  qu'on  avait  né- 
gligé d'étouffer  dans  sa  naissance. 
Phelipeaux,  ibid.,  p.  156-157. 

L'abbé  Bossuet  écrit  :  «  Le  P.  Granelli  n'a  rien  dit  que  de 
bien,  que  de  vrai  sur  la  liaison  de  M.  de  Cambrai  avec 
Mme  Guyon,  qu'il  a  prouvée  par  le  témoignage  de  M.  de  Cam- 
brai lui-même.  » 

A  son  oncle,  Rome,  16  septembre  1698 ;QEuv.9  Lâchât,  t. XXX,  p. 8, 

Lundi  15  septembre.  48e  congrégation  :  le  carme  soutint 
avec  beaucoup  de  chaleur  les  dix  propositions,  assurant  qu'il 
n'y  avait  que  ceux  qui  étaient  dans  la  pratique  des  mystiques 
qui  pussent  entendre  leur  manière  de  parler.  Le  maître  du 
Sacré -Palais  montra  que  ces  dix  propositions  étaient  les 
mêmes  en  substance  que  celles  dont  Molinos  s'était  servi 
pour  expliquer  sa  doctrine,  et  leur  donna  à  chacune  à  peu 
près  les  mêmes  qualifications  que  les  autres. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  158. 

L'abbé  Bossuet  (lettre  citée  du  16  septembre)  fait  con- 
naître à  son  oncle  que  les  examinateurs  opposés  au  livre  de 
M.  de  Cambrai  ont  fini  d'exposer  leur  avis  (t.  XXX,  p.  8). 

Chanterac  raisonne  sur  le  constant  partage  des  examina- 
teurs en  écrivant  à  l'abbé  de  Langeron. 

Rome,  16  septembre  1698,  t.  IX,  p.  448-449. 

Mercredi  17  septembre.  49e  congrégation  :  le  sacriste  vota 
sur  les  dix  dernières  propositions  et  en  approuva  la  doctrine. 

Phelipeaux,  ibid.y  p.  158. 

Jeudi  18  septembre.  50e  congrégation  :  le  carme,  le  maître 
du  Sacré -Palais  et  le  sacriste  votèrent  devant  le  pape.  Le 
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même  jour,  suivant  Phelipeaux,  le  P.  Philippe  reconnut  en 
particulier  qu'on  ne  pouvait  s'empêcher  de  condamner  le  livre. 
Phelipeaux,  ibid.,  p.  159. 

Néanmoins  Chanterac  continue  à  faire  part  à  Fénelon  de 
la  constante  fermeté  des  cinq  examinateurs  favorables. 
A  Fénelon,  Rome,,  18  septembre  1698,  t.  IX,  p.  453. 

Lundi  22  septembre.  51e  congrégation  :  Alfaro  et  Gabriel- 
lio  votèrent  sur  les  cinq  dernières  propositions,  qu'ils  justi- 
fièrent. 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  160. 

Jeudi  25  septembre.  52e  et  dernière  congrégation  :  der- 
niers efforts  d' Alfaro  et  de  Gabriellio  pour  justifier  le  livre. 
Alfaro  vota  sur  les  cinq  propositions  réservées  lors  de  son 
premier  vote.  Gabriellio  essaya  d'appliquer  à  M.  de  Cambrai 
les  paroles  adressées  autrefois  par  saint  Bernard  au  pape  In- 
nocent II  en  faveur  d'un  autre  évêque  de  Cambrai  :  Qui  cum 
tribulant,  falsi  sunt%  et  non  est  in  ore  eorum  veritas,  etc.  Ainsi 
finirent  les  congrégations  des  consulteurs.  Le  sacriste  fut 
celui  qui  ennuya  le  plus  les  cardinaux  par  sa  longueur  et  par 
les  faux  raisonnements  dont  il  se  servait.  Phelipeaux  dit  : 
«  Je  sus  par  plusieurs  consulteurs  que  M.  le  cardinal  deBouil- 
lon  applaudissait  à  tout  ce  que  disaient  les  consulteurs  favo- 
rables à  M.  de  Cambrai,  et  qu'il  n'entendait  les  autres  qu'a- 
vec chagrin  et  inquiétude.  » 

Phelipeaux,  ibid.,  p.  162-165. 

Chanterac  et  l'abbé  Bossuet  annoncent  à  leurs  prélats  la 
fin  des  congrégations  des  examinateurs,  prévue  déjà  pour  ce 
jour-là  depuis  quelque  temps. 

L'abbé  Bossuet,  lettre  citée  du  16  septembre,  t.  XXX,  p.  8;  et  a  son 
oncle,  Rome,  29  septembre  1698,  p.  19.  Chanterac  à  Fénelon,  Rome, 
20  septembre  1698,  t.  IX  ,  p.  467-468;  Rome,  27  septembre  1698, 
p.  473-474  ;  à  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  29  septembre  1698. 

Chanterac  a  connaissance  de  la  citation  de  saint  Bernard 
prenant  la  défense  de  Nicolas,  évêque  de  Cambrai,  faite  par 
le  procureur  général,  et  il  ajoute  :  «  On  parle  aussi  avec 
grands  éloges  des  discours  du  P.  Alfaro,  jésuite;  du  P.  Phi- 
lippe, carme  déchaussé,  et  en  particulier  de  Mgr  le  sacriste, 
et  tout  cela  répand  dans  le  public  une  grande  assurance  que 
nos  affaires  vont  bien  (p.  474).  » 
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§   II 

Suite  de  la  lutte  des  deux  partis  à  Rome.  —  Attaque  des 
Meldistes  contre  le  cardinal  de  Bouillon  et  contre  les  Jé- 
suites. —  Examen  du  livre  par  la  congrégation  des  Car- 
dinaux. —  Conduite  du  cardinal  de  Bouillon  par  rapport 
au  livre  des  Maximes  des  Saints  et  aux  maximes  galli- 
canes. —  Bref  du  12  mars  1699. 

Tandis  qu'en  apparence  les  agents  de  Bossuet  con- 
servaient avec  le  cardinal  de  Bouillon  des  relations 
amicales  et  même  ouvertes,  leur  animosité  s'échauffait 
de  plus  en  plus  à  mesure  que  l'affaire  traînait  en  lon- 
gueur. Nous  avons  à  faire  connaître  quelques  traits  de 
la  passion  envenimée  des  deux  agents  contre  le  cardinal 
et  les  Jésuites,  parmi  ceux  que  contiennent  leurs  lettres 
et  la  Relation  de  l'abbé  Phelipeaux. 

On  trouve  dans  cette  Relation,  sous  le  15  mars  1698, 
la  mention  du  double  mensonge  aussi  imputé  au  cardinal 
par  Saint-Simon,  qui  sans  doute  le  tenait  de  cette 
source  :  ce  Ce  cardinal  faisait  alors  de  grandes  instances 
ce  pour  procurer  un  chapeau  de  cardinal  à  son  neveu, 

((  l'abbé  d'Auvergne Il  faisait  entendre  au  roi  que  le 

ce  pape  souhaitait  son  neveu,  et  au  pape  que  le  roi  le 
ce  souhaitait1.  »  Pourquoi  l'abbé  Bossuet  n'a-t-il  rien 
dit  de  cela  dans  ses  lettres,  lui  qui  cependant  écrivait  à 
son  oncle,  Rome,  11  octobre  1697  :  ce  Sa  vue  est  à  pré- 
ce  sent  de  faire  son  neveu  cardinal,  en  cas  que  le  pape 
<l  veuille  faire  un  Espagnol  et  un  Allemand.  Pour  le 
ce  coup  je  ne  sais  si  ce  serait  l'intention  du  roi  et  si  Sa 

*  Relation,  2e  partie,  liv.  ht,  p.  44,  45.  —  Saint-Simon, 
Mémoires,  t.  II,  chap.  vu,  année  1698,  édition  Cheruel, 
p.  109  à  112;  édition  de  1829,  t.  II,  chap.  ix,  p.  119  à 
122. 
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«  Majesté  n'aimerait  pas  mieux  en  ce  cas  vous  nommera  j> 
Il  est  à  croire  que  le  conte  du  double  mensonge  fut  ima- 
giné en  revanche  du  bruit  qui  courut  à  Eome  d'une 
aventure  nocturne  attribuée  à  l'abbé  Bossuet  au  sujet 
d'une  certaine  princesse  ;  on  prétendait  qu'étant  devenu 
amoureux  d'une  des  filles  du  duc  Sforza  Cesarini,  il  avait 
été  assailli  par  des  assassins  que  le  père  avait  apostés, 
qui  le  pistolet  à  la  gorge  l'avaient  fait  promettre  de  ne 
plus  la  voir,  et  qu'il  en  était  tombé  malade  de  peur.  On 
interprétait  ainsi  une  fièvre  qu'il  eut  alors  (en  décembre 
1697),  qui  dura  plus  de  quinze  jours;  puis  on  raconta 
qu'il  avait  été  blessé  ;  enfin  qu'il  avait  été  attaqué  deux 
fois  ;  qu'à  la  première  il  s'était  racheté  pour  vingt  pis- 
toles,  et  pour  la  seconde,  qu'il  lui  en  avait  coûté  cin- 
quante écus.  L'abbé  Bossuet  dit  lui-même,  en  parlant 
du  chagrin  que  donnait  au  duc  Sforza  un  pareil  bruit  : 
ce  II  prétend  que  cette  invention  vient  plutôt  de  ses 
<t  ennemis  que  des  miens,  et  il  a  raison.  »  Malgré  cela 
il  affecta  de  demeurer  persuadé  qu'elle  venait  de  chez 
les  Jésuites  et  de  chez  le  cardinal  de  Bouillon,  qui  ce- 
pendant, comme  il  l'avoue,  n'en  avait  rien  écrit.  Bossuet 
répond  :  «  J'ai  justifié  le  cardinal  de  Bouillon  sur  votre 
ce  parole,  je  n'ai  parlé  que  des  Jésuites.  y>  C'est  dans  la 
même  lettre  (du  3  mars)  qu'il  dit  :  «  On  s'est  expliqué 
«  très-clairement  sur  les  avis  qu'on  avait  du  chapeau 
«  que  M.  le  cardinal  de  Bouillon  voulait  faire  donner  à 
ce  son  neveu.  Je  pense  qu'il  aura  bien  de  la  peine  à  le  faire 
<l  nommer.  M.  le  cardinal  en  impose  par  ses  belles  rela- 
ct  tions2.  »  Bossuet  ne  s'explique  pas  davantage;  mais 

<  T.  XII  compacte,  p.  128,  col.  1.  —  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  174, 

2  A  son  neveu,  Versailles,  3  mars  1698,  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  328-329. 
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Fabbé  lui  répond  :  «  M.  le  cardinal  de  Bouillon  s'est 
«  expliqué  qu'il  ne  songeait  pas  à  son  neveu  qu'il  savait 
«  ne  pas  être  agréable  à  la  cour.  Il  est  certain  que  le 
<c  pape  nommera  un  Français1.  » 

Le  bruit  du  mauvais  commerce  de  l'abbé  Bossuet  avec 
la  demoiselle  Cesarini  s'évanouit  assez  promptement  à 
Rome  ;  le  mariage  de  la  princesse  qui  avait  failli  en  être 
rompu  se  renoua  ;  et  Bossuet  et  M.  de  Paris  n'eurent 
pas  de  peine  à  justifier  l'abbé  à  la  cour.  Mme  de  Main- 
tenon  déclarait,  en  répondant  à  une  lettre  de  l'évêque 
de  Meaux  à  ce  sujet  :  «  Il  est  si  visible  qu'il  est  inno- 
«  cent,  et  le  roi  en  est  si  persuadé,  qu'il  ne  juge  point 
ce  à  propos  d'en  faire  une  plus  grande  perquisition2.  » 

*  Rome,  22  avril  1698,  p.  224,  col.  1.—  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  401. 

2  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  18  février  1698, 
p.  189  ;  25  février  1698,  p.  191  à  193.  —  Bossuet  à  son 
neveu,  Versailles,  3  mars  1698,   p.  193,  col.  2,  194,  col.  1. 

—  Phelipeaux  à  Bossuet,  Kome,  4  mars  1698,  p.  195.  — • 
Bossuet  à  son  neveu,  Meaux,  24  mars  1698,  p.  205,  col.  2. 

—  Noailles  à  l'abbé  Bossuet,  Paris,  31  mars  1698,  p.  208, 
col.  1.  —  Mrae  de  Maintenon  à  Bossuet,  Versailles,  3  avril 
1698;  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  317-318,  324-326,  328,  332,  357, 
363,  371.  —  Lettres  de  Maintenon,  édit.  Lavallée,  t.  IV, 
p.  228-229.  —  Chanterac  à  l'abbé  (de  Langeron),  Rome, 
10  décembre  1697,  t.  VIII,  p.  243  ;  à  l'abbé  de  Langeron, 
Rome,  31  déc.  1697,  t.  VIII,  p.  300;  Rome,  28  janvier  1698, 
t.  VIII,  p.  362  ;  Rome,  11  mars  1698,  t.  VIII,  p.  484.  — 
L'abbé  de  Chanterac  paraît  avoir  d'abord  ajouté  foi  à  l'aven- 
ture et  aux  galanteries  de  l'abbé  Bossuet  (car  on  en  signalait 
plus  d'une).  Cependant  il  n'en  a  jamais  rien  écrit  à  Fénelon, 
et  Fénelon  n'en  a  jamais  touché  le  moindre  mot  dans  ses 
lettres.  M.  de  Bausset  n'a  pas  cru  devoir  faire  entrer  dans 
son  récit  une  chronique  scandaleuse  mal  avérée.  Nous  n'en 
parlons  que  pour  mieux  expliquer  la  conduite  et  les  paroles 
haineuses  du  jeune  abbé.  L'abbé  Kohrbacher  a  tort  d'y 
croire  trop  facilement  d'après  le  témoignage  de  l'abbé  de 
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L'abbé  Bossuet  n'en  demeura  pas  moins  profondément 
aigri4  ;  l'histoire  fut  conservée  dans  deux  vers  latins,  où 

Chanterac  et  des  passages  tels  que  celui-ci  :  «  Les  aventures 
«  de  cet  abbé  sont  si  publiques  que  personne  ne  les  ignore, 
«  et  on  y  augmente  tous  les  jours  quelque  nouvelle  circons- 
<r  tance.  (Lettre  du  28  janvier  1698).  »  Hist.  de  l'Eglise,\oc. 
cit.,  p.  302,  303.  «  Telle  était,*  dit  Rohrbacher,  la  renommée 
<c  de  l'abbé  Bossuet  qui  poussait  son  oncle  à  répandre  contre 
«  Fénelon  des  dénonciations  honteuses.  »  Tabaraud  considère 
l'abbé  Bossuet  comme  victime  d'une  calomnie.  Supplément, 
cbap.  ni,  n°  1,  p.  57.  Comme  l'abbé  Rohrbacher,  le  nouvel 
historien  de  Bossuet  ajoute  foi  à  l'aventure  qu'on  racontait 
de  l'abbé  Bossuet  ;  mais  outre  qu'elle  offre  peu  de  vraisem- 
blance et  qu'elle  n'est  nullement  prouvée,  la  lettre  de  M.me  de 
Maintenon  à  l'évêque  de  Meaux  que  ces  historiens  ont  né- 
gligée ou  n'ont  pas  connue,  est  bien  propre  à  annuler  les 
faibles  ou  inexacts  indices  produits  par  M.  l'abbé  Réaume 
(Hist.  de  Bossuet,  liv.  x,  chap.  x,  t.  III,  p.  208  à  211),  et  à 
faire  considérer  comme  une  fable  cette  tentative  de  com- 
merce de  l'abbé  Bossuet  avec  la  princesse  Sforza.  <c  Mettez- 
«  le  donc  en  repos  là-dessus,  continuait  Mme  de  Maintenon 
ce  après  ce  qui  est  cité  dans  notre  texte,  le  plus  tôt  qu'il  vous 
«  sera  possible,  car  je  comprends  parfaitement  son  inquié- 
«  tude,  et  l'estime  du  roi  est  trop  précieuse  pour  n'être  pas 
«  alarmé  d'une  calomnie  qui  la  ferait  perdre,  si  on  y  ajoutait 
«  foi,  etc.  » 

En  lisant  la  justification  que  l'abbé  Bossuet  a  envoyée  à 
son  oncle  touchant  cette  prétendue  aventure,  on  est  frappé 
du  naturel  et  de  l'aisance  du  jeune  abbé  (Lettres  à  son  oncle, 
des  18  et  25  février  1698  ;  Œuv.,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  317- 
318,  324-326).  On  ne  croira  pas  facilement,  comme  le  prétend 
l'abbé  Réaume,  qu'il  écrive  mal  le  français  et  q  ne  son  ex- 
pression soit  commune  (Hist.  de  Bossuet,  ibid.,  p.  208).  Il 
eût  été  à  désirer  que  M.  Réaume  lût  plus  attentivement  la 
lettre  229  (et  non  pas  259)  du  t.  XXIX,  Œuv.  de  Bossuet, 
Lâchât.  Il  n'en  aurait  pas  altéré  essentiellement  le  texte, 
comme  il  l'a  fait  en  écrivant  ceci   :   «  L'abbé  avoue  que 

*  Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron;  Rome,  11  février  1698, 
t.  VIII,  p.  404. 
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l'on  faisait  allusion  à  Bossuet  se  moquant  de  Rusbroch 
qui  veut  que  nous  soyons  alteri  a  noMs,  et  appelant  dans 
ses  lettres  à  Rome  son  neveu  alter  ego. 

Luditur  alteritas  Rusbrochi  a  prsesule  Meldis  ; 
Meldensis  Komse  cœditur  alteritas1. 

M.  de  Paris  agissait  en  faveur  de  l'abbé  Bossuet  au- 
près du  roi  et  de  Mme  de  Maintenon,  l'encourageait  à 
rester  à  Rome,  et  lui  écrivait  pour  le  consoler  :  «  J'es- 
«  père  qu'enfin  la  cabale  succombera2.  »  Déjà  l'abbé 
Bossuet  écrivait  à  son  oncle,  Rome,  4  février  1698  : 
ce  Tout  est  à  craindre  de  la  rage  du  cardinal  de  Bouillon 
ce  et  des  Jésuites,  qui  mettront  le  tout  pour  le  tout  assu- 
«  rément3.  »  Le  25  mars  il  ajoutait  :  «  La  cabale  est 
a  plus  furieuse  que  jamais,  soutenue  des  Jésuites  publi- 
ée quement    et   du    cardinal    de    Bouillon  à    l'ordi- 

<c  Mlle  Césarine  ne  le  liait  pas  ;  »  tandis  que  l'abbé  expose 
seulement  les  bruits  qui  ont  couru  en  ces  termes  :  «  On  pré- 
d  tend  que  le  duc  Sf orza  Cesarini,  fâché  de  ce  que  je  voyais 
«  mademoiselle  sa  fille,  qui,  dit-on,  ne  me  hait  pas,  etc.  » 
Il  ajoute  que  pendant  l'été  il  s'est  trouvé  très-souvent  avec 
les  fils  et  avec  le  père  ;  mais  qu'il  n'a  vu  les  filles  du  duc 
que  deux  ou  trois  fois  à  la  campagne  où  le  duc  l'avait  amené 
lui-même.  On  peut  assurer,  à  l'encontre  de  Rohrbacher  et  de 
l'abbé  Eéaume,  que  dans  cette  histoire,  qui  chagrina  beaucoup 
le  duc  Sforza,  les  articles  du  contrat  de  mariage  de  sa  fille 
étant  déjà  signés,  il  n'y  avait  pas  un  mot  de  vrai. 

4  Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron,  Kome,  11  mars  1698, 
t.  VIII,  p.  484. 

2  Noailles  à  l'abbé  Bossuet,  Conflans,  24  mars  1698  ;  Paris, 
31  mars  1698  (revues  sur  l'original).  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  358-359,  363.  Œuv.  de  Bossuet,  t.  XII,  compacte,  p.  208, 
col.  1. 

3  P.  183,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  302.  Cf.  à  son 
oncle,  Rome,  l*r  mars  1699,  p.  428.  col.  2.  Lâchât,  t.  XXX, 
p.  278. 
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€  naire,  etc.  *.  *  Le  6  avril  :  «  Il  est  certain  que  le  car- 
«  dinal  de  Bouillon  est  haï  du  pape,  qui  est  persuadé 
«  qu'il  veut  sa  mort,  et  il  ne  se  trompe  pas2.  »  On  peut 
voir  contre  cette  calomnie  tous  les  souhaits  du  cardinal 
pour  que  le  pape  vive  longtemps  pour  le  bien  de  l'Eglise 
dans  sa  lettre  au  marquis  de  Torci,Kome,7  mars  1699 3. 
Le  21  octobre,  même  langage  de  l'abbé  Bossuet  * 
d  Voici  le  temps  des  cabales.  Le  parti  ne  s'oublie  pas  ; 
€  les  Jésuites  vont  criant  qu'on  ne  peut  condamner 
c  l'amour  pur  de  M.  de  Cambrai  sans  condamner  au  feu 
<r  tous  les  mystiques4.  y> 

Le  2  décembre  :  «  M.  le  cardinal  de  Bouillon  est  le 
<r  plus  lâche  de  tous  les  hommes5.  n>  Le  16  décembre, 
parlant  du  jésuite  théologien  du  cardinal  :  «  En  vérité, 
«  je  le  dis  devant  Dieu,  le  père  Charonnier  est  l'op- 
<r  probre  du  genre  humain.  3>  Même  lettre  :  «  Le  car- 
<r  dinal  de  Bouillon  n'a  pardonné  et  ne  pardonnera 
oc  jamais  au  roi  et  au  pape  la  nomination  manquée  à 
«  l'évêché  de  Liège6.  »  L'abbé  Bossuet  lui  reproche  ses 
manèges7,  ce  qu'il  appelle  ses  malversations,  «  qui,  dit- 
ce  il,  lui  attiraient  le  mépris  de  tout  le  monde  à  Eome 
«  et  même  du  pape8  ;  »  et  il  ne  craignait  pas  d'employer 
très-utilement  pour  sa  cause   les  services  de   Poussin, 

<  P.  207,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  360. 

2  P.  214,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  376. 

3  Corresp.  de  Fénelon,  t.  X,  p.  389. 

*  lre  édition  Vives,  t.  XXVIII,  p,  661.  Lâchât,  t.  XXX, 
p.  53. 

»  P.  362,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  126. 

6  P.  372,  col.  1,  p.  375,  col.  2. 

7  A  son  oncle,  Eome,  20  janvier  1699,  p.  401,  col.  2. 

8  A  son  oncle,  Eome,  3  déc.  1697,  p.  155,  col.  2  ;  Eome, 
13  mai  1698,  p.  233,  col.  1;  Eome,  16  déc.  1698,  p.  375, 
col.  1  ;  Eome,  sans  date  (mars  1699),  p.  433,  col.  2.  Lâchât, 
t.  XXIX,  p-  237-238,  421  ;  t.  XXX,  p.  147,  154,  289. 

10 
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secrétaire  du  cardinal,  qui  trahissait  son  maître.  L'abbé 
marquait  à  son  oncle,  le  26  octobre  1698  :  «  M.  Poussin 
«  agit  aussi  bien  qu'on  puisse,  et  le  cardinal  de  Bouillon 
ce  en  est  très-fâché  ;  mais  M.  Poussin  va  toujours  son 
<r  chemin  :  il  nous  sert  à  contredire  le  cardinal  de 
«  Bouillon  et  à  faire  connaître  les  intentions  de  la  cour l .  » 
Donc  Bossuet  en  était  instruit,  et  pourtant  il  recom- 
mandait vivement  ce  serviteur  infidèle  aux  marquis  de 
Pomponne  et  de  Torci2.  Bossuet  écrivait  :  «  Je  rends 
«c  tous  les  bons  offices  possibles  au  sieur  Poussin  ;  vous 
<c  pouvez  l'en  assurer3.  y>  Fénelon  était  bien  informé 
quand  il  écrivait  :  «  On  assure  que  M.  le  cardinal  de 
ce  Bouillon  a  chez  lui  des  gens  qui  écrivent  en  France 
ce  d'une  manière  dangereuse4.  » 

Phelipeaux  dit  que  Bouillon  avait  écrit  de  sanglantes 
lettres  à  la  cour  contre  ce  secrétaire  {Relation,  19  février 
1699) 5  ;  mais  on  voit  au  contraire  par  l'indulgence  avec 
laquelle  le  cardinal  parle  de  l'infidélité  de  son  secrétaire 
toute  la  bonté  de  son  cœur.  Il  le  recommande  pour 

«  Œuv.y  lre  édition  Vives,  t.  XXVIII,  p.  663.  Cf.  l'anec- 
dote racontée  par  Phelipeaux,  Relat.,  liv.  m,  p.  181-183,  et 
une  autre,  liv.  iv,  p.  229-230. 

2  Lettres  de  l'abbé  Bossuet,  passim,  à  partir  du  1er  juillet 
1698,  notamment  à  son  oncle,  Rome,  23  déc.  1698,  p.  381, 
col.  1.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  169.  Cf.  Bouillon  au  marquis 
de  Torcy,  Rome,  24  février  1699,  t.  X,  p.  356-357.  —  Jean- 
Baptiste  Colbert,  marquis  de  Torcy,  neveu  du  ministre  Col- 
bert,  était  gendre  de  Simon  Arnaud,  marquis  de  Pomponne, 
et  avait  succédé  à  son  beau-père  au  ministère  des  affaires 
étrangères. 

3  A  son  neveu,  Fontainebleau,  10  nov.  1698,  p.345,col.2. 
Lâchât,  t.  XXX,  p.  87;  Germigny,  17  nov.  1698,  p.  349, 
col.  1.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  95. 

'*  A  Chanterac,  Cambrai,  31  janvier  1699,  t.  X,  p.  297. 
5  Phelipeaux,  ibid.,  p.  230. 
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avancement  au  ministre,  ainsi  qu'à  M.  de  Pomponne  et 
à  l'abbé  de  Pomponne  son  fils1 .  Il  se  contentait  de  lui 
fermer  la  bouche  lorque  Poussin  se  permit  de  lui  dire  : 
ce  M.  de  Cambrai  se  fatigue  inutilement  ;  on  ne  lit  plus 
ce  ses  livres2.  » 

Phelipeaux  écrit  dans  sa  Relation  ':  «  Le  21  janvier 
ce  (1699),  le  cardinal  de  Bouillon  alla  à  pied  avec  un 
ce  seul  laquais  chez  les  Jésuites  du  Giesu,  où  il  demeura 
ce  deux  heures.  Plus  l'affaire  allait  mal  pour  lui,  plus  il 
«  était  appliqué  à  chercher  de  nouveaux  embarras  ;  les 
ce  Jésuites  avaient  soin  de  l'encourager  par  les  louanges 
ce  qu'ils  lui  donnaient  et  par  les  nouveaux  expédients 
ce  qu'ils  inventaient  chaque  jour3.  » 

Si  d'un  côté  l'abbé  Phelipeaux  et  l'abbé  Bossuet  ont 
reproché  au  cardinal  de  Bouillon  de  soutenir  hautement 
Terreur  du  quiêtisme*,  un  reproche  bien  différent  a  été 
fait  à  ce  cardinal  par  l'abbé  de  Beaumont,  neveu  de 
Fénelon.  Il  écrivait  vers  1732  au  marquis  de  Pénelon  : 
ce  II  est  bien  vrai  que  M.  le  cardinal  de  Bouillon  était 
ce  bien  intentionné  pour  M.  de  Cambrai,  tant  par  an- 
«  cienne  amitié  que  par  opposition  pour  les  Noailles  ; 
«  mais  il  agit  toujours  dans  cette  affaire  avec  la  faiblesse 
ce  et  la  circonspection  d'un  courtisan,  et  tout  ce  que  les 

4  Voyez  sur  les  bons  rapports  de  politesse  du  cardinal 
avec  l'abbé  Bossuet,  lettre  de  l'abbé  Bossuet  à  son  oncle, 
Kome,  24  février  1699,  p.  423,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXX, 
p.  265.  Voyez  aussi  Bossuet  à  son  neveu,  Germîgny,  27  oc- 
tobre 1697,  p.  137,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  195.  —  L'abbé 
de  Chant erac  à  Fénelon,  Kome,  21  février  1699,  t.  X, 
p.  355. 

2  Phelip.  Rel,  liv.  iv,  p.  217-218. 

3  Relation  du  quiétisme,  part.  II,  liv.  IV,  p.  112. 

4  Phelipeaux,  Relation,  préface,  p.  9.  —  L'abbé  Bossuet 
à  son  oncle,  sans  date  (mars  1699?)  p.  433,  col.  1. 
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«  agents  de  nos  adversaires  écrivaient  de  contraire  là- 
<r  dessus  était  de  très-indignes  impostures.  Mais  leur 
«  cabale  voulait  perdre  ce  cardinal  dans  l'esprit  du  roi, 
ce  auquel  on  faisait  voir  toutes  ces  lettres  ;  et  d'ailleurs, 
g  comme  elle  voulait  aussi  lui  persuader  que  le  livre 
«  était  plein  d'hérésies  manifestes,  elle  rejetait  sur  de 
«  prétendues  intrigues  de  ce  cardinal  et  des  Jésuites 
<c  les  difficultés  qu'elle  trouvait  à  obtenir  la  condamna- 
cc  tion,  et  les  plus  infâmes  mensonges  ne  coûtaient  rien 
«  à  ce  parti  pour  tout  cela.  »  Beaumont  prétend  que 
ce  ce  cardinal  ne  donnait  à  l'abbé  de  Chanterac  que  des 
«  conseils  faibles  et  timides.  Depuis  le  jugement,  ajoute- 
oc  t-il,  ce  même  pape,  qui  avait  condamné  le  livre, 
«  voulut  faire  M.  de  Cambrai  cardinal,  et  ce  fut  le  car- 
<c  dinal  de  Bouillon  qui  l'en  empêcha,  craignant  que  le 
«  roi  qui  en  serait  mécontent  ne  s'en  prît  à  lui.  »  Sui- 
vent ±es  preuves  de  ce  projet  intéressant  que  nous  omet- 
tons pour  abréger1.  «  Ce  cardinal  prétendait  avoir  rendu 
oc  en  cela  un  service  très-important  à  M.  de  Cambrai, 
ce  attendu  les  circonstances.  D'où  l'on  peut  juger  s'il 
oc  était  homme  à  ne  pas  craindre  de  s'attirer  l'indigna- 
it tion  du  roi  en  soutenant  le  livre  de  M.  de  Cambrai 
oc  contre  les  ordres  si  exprès  qu'il  recevait  si  fréquem- 
«  ment2.  » 

Les  appréciations  de  M.  de  Beaumont  nous  semblent 
dépasser  la  vérité.  Le  cardinal  de  Bouillon,  comme 
M.  de  Beaumont  le  fait  connaître  dans  la  même  lettre, 
se  borna  à  prier  le  pape  de  retarder  la  promotion,  afin 
de  laisser  au  roi  le  temps  de  se  calmer.  Le  pape  mourut 

4  Voyez  la  mention  que  fait  Saint-Simon  des  manèges  gui 
tendaient  là.  Mémoires,  t.  II,  chap.  xvm,  1699,  p.  285, 
édition  Cheruel. 

a  Corresp.  de  Fénelon,  t.  XI,  p.  G3-64. 
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sans  la  déclarer,  <r  parce  qu'on  l'obséda  pour  l'en  empê- 
ce  cher  dans  ses  dernières  heures,  »  et  le  cardinal  de  Bouillon 
en  fit  faire  des  excuses  à  Fénelon  par  un  homme  de  con- 
fiance qu'il  lui  envoya  (même  lettre).  Il  n'y  a  aucune 
conséquence  à  tirer  de  ce  fait  pour  marquer  le  caractère 
du  cardinal.  Bouillon,  d'abord  timide,  se  rassura  après  la 
publication  de  la  défense  de  Fénelon  et  soutint  celui-ci 
avec  chaleur  dans  les  derniers  temps  de  la  lutte  :  telle 
est  la  vérité  qui  va  ressortir  des  correspondances. 

Laissons-le  d'abord  se  peindre  lui-même  dans  son 
Apologie,  dont  nous  avons  promis  à  nos  lecteurs  l'extrait 
relatif  à  l'affaire  des  Maximes  des  Saints. 

a:  Dans  ce  livre,  écrit  le  cardinal  de  Bouillon  sept  ans 
ce  après  la  condamnation,  l'archevêque  de  Cambrai  avait 
ce  avancé  une  doctrine  qu'il  soutenait  être  celle  des 
oc  saints  mystiques,  et  qui,  dès  qu'elle  parut,  souleva 
ce  bien  des  gens.  Comme  il  avait  prévu  qu'elle  pourrait 
ce  être  mal  expliquée,  il  avait  pris  soin  de  distinguer 
ce  très-précisément  ce  qu'il  y  avait  d'erroné  dans  cette 
ce  matière  et  ce  qu'il  y  avait  de  vrai,  mais  cette  précaution 
ce  fut  inutile.  L'évêque  de  Meaux  prétendait  que  les 
ce  propositions  données  pour  vraies  n'étaient  point  or- 
cc  thodoxes,  et  il  attaqua  vivement  le  livre  et  l'auteur. 
ce  L'archevêque  de  Cambrai  se  défendit  avec  beaucoup 
ce  d'éloquence  et  de  force.  La  question  s'échauffa.  Chacun 
«  déjà  commençait  à  prendre  parti  selon  son  goût  et  ses 
ce  lumières,  et  les  plus  sages  craignaient  qu'elle  n'eût 
ce  des  suites  scandaleuses  pour  l'Eglise,  lorsque  l'arche- 
«  vêque  de  Cambrai  déclara  qu'il  soumettait  ses  opi- 
ce  nions  au  jugement  du  Saint-Siège  et  promit  d'abjurer 
ce  sincèrement  celles  qui  seraient  condamnées. 

ce  Si  cette  soumission  était  conforme  ou  contraire  aux 
ce  maximes  d'Etat  de  la  France,  ce  n'est  ni  mon  inten- 


i 
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oc  tion  ni  le  lieu  de  l'examiner  ici  ;  il  suffit  de  dire  qu'elle 
«  y  fut  alors  approuvée.  L'évêque  de  Meaux  l'accepta, 
ce  et  tout  se  disposa  de  part  et  d'autre  à  l'instruction  de 
ce  ce  fameux  procès. 

ce  Après  que  les  deux  prélats  eurent  écrit  tout  ce 
ce  qu'ils  crurent  propre  à  donner  un  entier  éclaircisse- 
(c  ment  de  la  matière,  le  roi  parut  désirer  que  cette 
<r  affaire  fût  réglée.  Il  s'en  fallait  bien  que  la  cour  ne 
«  penchât  pour  l'archevêque  de  Cambrai.  On  était  mal 
ce  satisfait  d'un  homme  qui  avait  été  chargé  de  l'éduca- 
<£  tion  de  l'héritier  présomptif  de  la  couronne  et  des 
oc  autres  enfants  de  France  de  s'être  embarrassé  dans 
ce  des  propositions  qui  étaient  regardées  du  moins 
ce  comme  équivoques  et  suspectes,  et  on  y  avait  mauvaise 
ce  opinion  d'une  doctrine  qui  avait  besoin  d'être  justifiée. 
<£  Mes  ennemis  à  Rome  connaissaient  cette  disposition 
c  et  ils  savaient  d'ailleurs  que  j'étais  ami  particulier  de 
a  l'archevêque  de  Cambrai.  Us  crurent  qu'ils  n'avaient 
ce  qu'à  m' observer  de  près  et  que  je  me  trahirais  moi- 
ce  même.  Cependant  ils  ne  négligèrent  pas  de  me  tendre 
ce  des  pièges,  qu'ils  croyaient  inévitables  ;  et  si  tout  cela 
ce  leur  manquait,  ils  se  réservaient  la  ressource  des  ma- 
cc  lignes  interprétations. 

ce  Aussi,  l'on  peut  dire  que  la  conjoncture  où  je  me 
«  trouvais  y  ouvrait  un  si  beau  champ  qu'il  n'était 
ce  presque  pas  possible  à  toute  l'habileté  humaine  de  les 
ce  parer.  J'étais  à  la  fois  cardinal,  ministre  du  roi  et  ami 
ce  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Les  devoirs  attachés  à 
«  ces  trois  différentes  qualités  semblaient  se  combattre 
ce  ouvertement.  Comme  cardinal  je  pouvais  être  juge  et 
ce  je  devais  être  neutre.  Comme  ministre  du  roi,  je  de- 
ce  vais  être  contraire  à  l'archevêque  qui  était  publique- 
«  ment  dans  sa  disgrâce.  Comme  ami  de  ce  prélat,  je 
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«  devais  entrer  dans  tout  ce  qui  pouvait  contribuera  sa 
«  justification.  Je  n'ose  dire  :  j'ai  heureusement  concilié 
«  tant  de  devoirs;  mais  je  me  flatte  d'avoir  su  les  tenir 
«  chacun  à  leur  place.  Je  n'ai  jamais  oublié  pour  le  roi 
ce  ce  que  je  devais  à  Dieu,  ni  pour  mon  ami  ce  que  je 
ce  devais  au  roi. 

ce  Avec  tant  de  simplicité  je  n'échappai  pas  aux  arti- 
«  fices  de  mes  envieux  :  l'archevêque  de  Cambrai  avait 
<c  des  partisans  à  la  cour  de  Rome,  et  comme  c'était  lui 
«c  qui  le  premier  en  avait  réclamé  et  reconnu  l'autorité, 
«  il  y  avait  de  beaucoup  augmenté  le  crédit  que  la  ré- 
«  putation  d'un  grand  savoir  et  d'un  rare  mérite  lui 
ce  donnait  déjà.  Il  n'était  donc  pas  extraordinaire  qu'il 
ce  y  trouvât  plus  de  faveur  et  plus  de  protection  que  l'on 
ce  ne  semblait  s'y  être  attendu,  et  que  par  une  suite  né- 
«  cessaire  la  décision  ne  cheminât  pas  si  vite  et  si  uni- 
ce  ment  qu'on  le  souhaitait. 

g:  Cependant  on  cachait  au  roi  les  véritables  causes 
«  des  traverses  et  des  embarras  qui  survenaient  dans 
€  cette  affaire.  On  prenait  grand  soin  de  lui  insinuer 
ce  indirectement  que  j'en  pouvais  bien  être  l'auteur.  Ce 
a  n'est  pas  qu'on  eût  dessein  de  me  ménager  ;  mais  on 
a.  craignait  qu'il  ne  fût  dangereux  de  m' attaquer  ouver- 
te tement  et  difficile  de  faire  passer  le  roi  subitement 
oc  d'un  excès  à  l'autre.  On  croyait  plus  sûr  de  le  con- 
<e  duire  par  degrés,  on  y  réussit.  Les  rois  sont  naturelle- 
«  ment  plus  susceptibles  de  l'impression  du  soupçon 
«  que  le  sont  les  autres  hommes  :  l'expérience,  en  leur 
€  faisant  connaître  qu'ils  sont  souvent  trompés,  leur  ap- 
cc  prend  qu'ils  doivent  craindre  de  l'être. 

a  On  mit  donc  utilement  en  œuvre  les  apparences  que 
«;  fournissait  contre  moi  une  amitié  à  l'épreuve  de  la  dis- 
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<  grâce  de  l'archevêque  de  Cambrai  et  les  intrigues  de 
«  ses  partisans  à  la  cour  de  Kome*.  » 

Le  cardinal,  en  parlant  de  ses  ennemis  et  de  ses  en- 
vieux, ne  paraît  pas  avoir  eu  principalement  en  vue 
l'abbé  Phelipeaux  et  l'abbé  Bossuet,  non  plus  que  le  père 
Eoslet.  Il  entretint  de  bons  rapports  pendant  le  procès 
avec  les  deux  agents  de  l'évêque  de  Meaux;  ceux-ci 
rapportent  au  naturel  les  conversations  qu'ils  tinrent 
plusieurs  fois  avec  le  cardinal,  comme  on  peut  le  voir 
dans  la  Relation  et  la  Correspondance.  Mais  on  se  rap- 
pelle ce  que  nous  avons  dit  du  prélat  G-iori,  qui  agissait 
à  Rome  et  écrivait  en  cour  contre  le  cardinal  de  concert 
avec  des  personnages  bien  plus  puissants2.  Par  suite  de 
faux  rapports  qu'on  peut  attribuer  à  un  certain  abbé  de 
Vaubrun  que  le  cardinal  avait  pris  pour  agent  et  corres- 
pondant, il  s'était  brouillé  avec  une  grande  dame  qui, 
s'étant  déjà  faite  l'organe  de  la  cour  de  Versailles  pour 
les  maximes  gallicanes  dans  le  différend  entre  Louis  XIV 
et  Innocent  XI,  de  plus  en  plus  acquérait  de  l'impor- 
tance dans  la  diplomatie,  et  qui  ensuite  a  gouverné 
l'Espagne  sous  le  nom  du  roi  Philippe  V  pendant  les 
dernières  années  du  règne  de  Louis  XIV. 

Marie- Anne  de  la  Trémoille,  fille  du  duc  de  Noir- 
moutier,  était  veuve  d'Adrien-Biaise  de  Talleyrand 
prince  de  Chalais,  puis  en  secondes  noces  du  prince 
Flavio  Orsini,  duc  de  Bracciano,  et  sœur  de  l'abbé  de 
la  Trémoille,  lequel  présent  à  Eome  pendant  le  procès 
fut  dévoué  au  cardinal  de  Bouillon  et  depuis  ambassa- 

*  Apologie  du  cardinal  de  Bouillon  ;  in-12,  Cologne,  1706, 
p.  10  à  15. 

2  Voyez  ce  qu'en  dit  Voltaire,  cité  dans  notre  Etude  sur 
fiaguesseau,  onzième  article,  Université  catholique,  février 
1851. 
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deur  auprès  du  Saint-Siège.  Elle  vivait  à  Rome,  où  Ton 
admirait  son  élégance,  sa  grâce  et  son  esprit.  Le  car- 
dinal d'Estrées,  ambassadeur  de  France,  avait  pressenti 
son  aptitude  aux  affaires  et  avait  attiré  sur  son  zèle  et 
ses  talents  l'attention  de  Louis  XIV.  Chargée  de  pré- 
parer la  succession  d'Espagne,  elle  s'acquittait  de  cette 
mission  secrète  avec  succès.  Elle  était  avec  les  Noailles 
dans  la  plus  grande  intimité,  correspondait  avec  la  ma- 
réchale et  par  là  avait  déjà  la  faveur  de  Mme  de  Main- 
tenon.Ztfs  manières  désobligeantes  ducardinalde Bouillon, 
l'indifférence  qu'il  montra  pour  ses  intérêts  et  ses  pré- 
tentions, achevèrent  de  mécontenter  la  princesse  des 
Ursins  ;  et  pendant  tout  le  procès  de  Fénelon  elle  agit 
contre  le  cardinal,  de  concert  avec  le  cardinal  d'Estrées, 
en  qui  dès  cette  époque  elle  n'avait  plus  confiance  et 
avec  lequel  plus  tard  elle  demeura  entièrement  brouillée  ; 
mais  «  il  m'a  servi,  dit-elle,  dans  mon  affaire  contre  le 
ce  cardinal  de  Bouillon,  parce  que  son  intérêt  s'y  ren- 
«  contrait.  »  On  comprend  l'influence  que  durent  avoir 
à  la  cour  les  témoignages  de  personnes  si  haut  placées 
touchant  la  mauvaise  conduite  et  V infidélité  dont  elles 
accusaient  le  cardinal.  Nous  ne  possédons  écrite  pendant 
le  procès  qu'une  seule  lettre  de  Mme  des  Ursins  ;  mais 
elle  est  significative;  elle  contient  une  dénonciation 
contre  le  cardinal  à  l'occasion  de  la  nomination  de  M.  de 
Monaco  comme  ambassadeur  de  France.  «:  Vous  aurez 
«  bien  compris,  Madame,  écrit-elle  à  la  maréchale  de 
o:  Noailles  le  20  août  1698,  la  joie  que  j'ai  eue  en  appre- 
a  nant  que  le  roi  envoie  ici  M.  le  prince  de  Monaco 
«  comme  ambassadeur.  Je  crois  qu'il  ne  p  uvoit  choisir 
oc  personne  qui  fût  plus  propre  à  remplir  cette  place  par 
a:  tant  d'endroits.  Me  voilà  apparemment  délivrée  de  la 
«  persécution  injuste  de  M.  le  cardinal  de  Bouillon  et 
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<r  de  la  crainte  que  je  devois  avoir  qu'à  la  fin  ses  mau- 
«  vais  offices  ne  diminuassent  la  bonté  dont  le  roim'ho- 
«  nore,  et  que  sous  main  il  ne  sollicitât  contre  moi  en 
a  faveur  des  Jésuites,  ses  bons  amis,  dans  plusieurs 
ce  procès  que  nous  avons  ensemble.  S'il  avait  fait  un 
«  peu  plus  de  cas  des  ordres  de  Sa  Majesté,  et  qu'il  les 
«  eut  fait  valoir  comme  il  devait,  mes  affaires  seraient 
ce  bien  plus  avancées  qu'elles  ne  sont,  etc.  » 

Ce  sera  pourtant  la  princesse  des  Ursins  qui  nous 
servira  de  meilleur  et  plus  sûr  témoin  pour  constater  le 
retour  de  Louis  XIV  en  faveur  du  cardinal  de  Bouillon 
après  la  conclusion  de  l'affaire  du  livre  des  Maximes  des 
Saints1. 

1  Vie  de  MmQ  des  Ursins,  par  M.  Combes,  1858. —  Recueil 
des  lettres  de  la  princesse  des  Ursins,  par  M.  Gefïroy,  1859, 
introduction,  notamment  p.  vij,  xxj  et  suiv.  —  Lettre  de 
Mme  des  Ursins  à  la  maréchale  de  Noailles,  Rome,  20  août 
1698,  p.  28  à  33.  —  Sur  la  bienveillance  de  Mme  de  Main- 
tenon;  à  la  maréchale  de  Noailles,  Rome,  ce  25  juin  1699, 
p.  36.  —  Mme  des  Ursins  connaissait  le  prélat  Giorri  dès 
l'année  1685,  sur  la  recommandation  accordée  à  celui-ci  par 
le  cardinal  d'Estrées  (Lettre  de  Mme  des  Ursins  à  la  duchesse 
Lanti  sa  sœur,  Rome,  23  mai  1685,  p.  5)„  Elle  parle  ainsi  de 
Giorri  et  du  père  Roslet  dans  une  lettre  à  la  maréchale  de 
Noailles,  Rome,  3  mai  1700.  Elle  ne  doute  pas,  dit-elle,  que 
«  Sa  Sainteté  rendra  à  M.  l'archevêque  de  Paris  la  justice 
«  qu'il  mérite.  Nous  en  parlons  souvent  ensemble,  M.  Giori  et 
<c  moi.  Le  père  Roslet  sait  aussi  combien  je  suis  vive  sur  ce 
«  qui  le  regarde.  De  mon  côté  je  ne  puis  trop  louer  le  zèle 
«  de  ce  bon  religieux.  »  (P.  65).  —  Sur  l'abbé  de  Vaubrun, 
lettres  à  la  maréchale  de  Noailles,  Rome,  12  décembre  (1699) 
et  4  juin  1700  (p.  60,  68). —  Imputations  contre  le  cardinal, 
à  la  même,  Rome,  9  septembre  1699,  et  même  lettre  du 
4  juin  1700,  p.  46  et  69.  —  Sur  le  cardinal  d'Estrées,  entre 
autres  lettres  :  au  cardinal  de  Noailles,  Madrid,  7  avril  1703 
—  Sur  l'abbé  de  la  Trémoille  et  sa  liaison  avec  le  cardinal  de 
Bouillon,  lettre  du  9  septembre,  p.  43  à  45.  —  Contre  les 
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Les  manœuvres  du  parti  de  Bossuet  ne  furent  pous- 
sées si  fortement  contre  le  cardinal  et  contre  les  Jésuites 
qu'à  cause  1°  de  la  part  qu'on  supposait  qu'ils  avaient  eue 
à  la  nomination  de  plusieurs  des  examinateurs  qui  avait 
amené  le  partage  des  voix  dans  la  Consulte  ;  2°  des  obs- 
tacles que  le  cardinal,  de  concert  avec  les  Jésuites,  ap- 
porta à  une  condamnation  rigoureuse  qui  eût  pu  flétrir 
son  ami. 

Examinons  donc  la  conduite  du  cardinal  de  Bouillon 
comme  ami,  comme  juge  et  comme  ministre,  par  rap- 
port à  ce  livre  des  Maximes  des  Saints  sur  la  vie  inté- 
rieure, qu'il  avait  beau  relire  dix  fois  et  trouvait  obscur  \ 
et  dont  au  reste  Fénelon  lui-même  a  pendant  le  procès 
dans  ses  lettres  intimes  reconnu  les  ambiguïtés,  qu'il 
prétendait  seulement  éclaircies  par  d'autres  passages  du 
livre  même2. 

Après  quelque  temps  de  séjour  à  Rome,  le  cardinal 
avait  mandé  au  roi  que  le  livre  n'éviterait  pas  la  con- 
damnation3. 

Lorsqu'on  y  connut  la  lettre  de  Fénelon  à  Mme  de 
Maintenon  du  mois  de  septembre  1696,  où  l'archevêque, 
en  exposant  les  raisons  qui  ne  lui  permettaient  pas  de 
donner  une  approbation  de  l'instruction  de  Bossuet  sur 
les  Etats  d'oraison,  ne  cachait  point  son  attachement 
pour  la  prophétesse4,  le  cardinal  de  Bouillon  crut  ce  que 

jésuites,  à  propos  des  démêlés  qu'elle  avait  avec  eux,  à  la 
maréchale  de  Noailles,  Rome,  29  mars  1701,  p.  95. 

{  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  13  décembre  1698,  t.  X, 
p.  137. 

2  Fénelon  au  cardinal  (Paulucci)  (janvier  1699),  t.  X, 
p.  240. 

3  Bossuet  à  son  neveu,  Paris,  23  sept.  1697  (Œuv.,  Vives, 
lrc  édit.,t.  XXVIII,  p.  241.  —  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  154. 

*  Corresp,  de  Fénelon,  t.  VII,  p.  286. 
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«  M.  de  Cambrai,  tout  grand  homme  qu'il  était,  avait 
«  été  abusé  par  les  artifices  de  Mme  Guyon*.  »  Chan- 
terac  eut  beaucoup  de  peine  à  combattre  la  conviction 
du  cardinal  que  Fénelon  avait  composé  son  livre  pour 
justifier  la  doctrine  de  cette  femme.  Enfin  il  se  désabusa 
complètement  de  cette  idée2,  ou  consentit  à  le  laisser 
croire  ;  mais  il  n'en  agit  pas  moins  vis-à-vis  de  Fénelon 
pour  que  la  situation  fût  nette  à  ce  sujet.  Il  avait  déjà 
demandé  que  M.  de  Cambrai  donnât  une  déclaration 
par  laquelle  il  condamnât  en  termes  formels  et  précis 
la  doctrine  contenue  dans  les  livres  condamnés  de 
Mme  Guyon  en  marquant  en  particulier  ces  livres  con- 
damnés et  ces  propositions  3;  il  insista  encore  avec  plus 
de  force4  :  Fénelon  suivit  plus  tard  ce  conseil5. 

Si  Bouillon  était  donc  favorablement  prévenu  en  fa- 
veur de  la  personne  de  Fénelon,  pour  laquelle  il  profes- 
sait une  estime  singulière,  cette  prévention  ne  s'étendait 
pas  jusqu'à  son  livre,  et  il  faisait  connaître  tout  d'abord 
à  l'abbé  de  Chanterac  qu'il  préférerait  toujours  l'intérêt 
de  l'Eglise  à  celui  de  l'archevêque  son  ami6. 

Le  26  juillet  1698,  le  cardinal  réunit  à  dîner  les  abbés 
Bossuet,  de  Chanterac  et  de  la  Trémoille  ;  et  il  engagea 
les  deux  premiers  de  la  part  du  roi  à  presser  la  décision  ; 

1  Cardinal  de  Bouillon  à  Chanterac,  ce  26  mai  1698  (Corresp. 
de  Fénelon,  t.  IX,  p.  124,  125). 

2  Chanterac  à  Fénelon,  Borne,  2  et  16  août  et  1er  nov.  1698, 
t.  IX,  p.  307,  342  ;  t.  X,  p.  7. 

3  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  1er  mars  1698,  t.  VIII, 
p.  453. 

*  Cardinal  de  Bouillon,  lettre  citée,  t.  IX,  p.  125. 

*  Fénelon  à  Innocent  XII,  Cameraci,  13  décembre  1698, 
t.  X,  p.  144  et  suiv.  ;  à  Chanterac,  Cambrai,  19  déc.  1698, 
t.  X,p.l69  ;  Chanterac  à  Fénelon, Rome, 29  décembre  1698, 
t.  X,  p.  192. 

6  Cardinal  de  Bouillon,  lettre  citée,  t.  IX,  p.  126. 


—  181  — 

comme  juge,  il  annonça  son  intention  de  se  retirer  des 
congrégations  s'il  pouvait  obtenir  du  roi  la  permission 
d'aller  à  Frescati,  ajoutant  que,  s'il  s'y  trouvait,  il  don- 
nerait son  suffrage  en  conscience,  sans  avoir  égard  à 
l'amitié1. 

Il  annonça  à  l'abbé  de  Chanterac  que,  d'après  ce  qu'il 
entendait  aux  congrégations,  le  livre  serait  inévitable- 
ment condamné,  et  fit  passer  à  Fénelon  un  mémoire  où 
il  le  sollicitait  de  demander  lui-même  au  pape,  pour 
procurer  promptement  la  paix  de  l'Eglise,  la  prohibition 
de  son  livre  et  la  condamnation  des  propositions  qui  en 
étaient  extraites  dans  les  sens  scandaleux  et  hérétiques 
que  plusieurs  personnes  persistaient  à  lui  attribuer, 
malgré  toutes  ses  explications2.  Fénelon  rejeta  ce  parti3. 
Le  cardinal  essaya  de  l'insinuer  une  seconde  fois,  mais 
inutilement4.  Alors  V auteur  du  mémoire  rejeté  (désormais 
le  cardinal  fut  désigné  sous  ce  nom  dans  la  Correspon- 
dance) engagea  Fénelon  à  écrire  sous  le  nom  d'un  ami 
inconnu  une  lettre  où  il  ferait  valoir  le  partage  des 
examinateurs,  et  les  explications  données  au  livre  qui 
ne  permettaient  plus  de  lui  donner  un  sens  contraire  au 
sien3.  Fénelon  adopta  cet  avis  comme  c<  excellent  »  et 

*  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  26  juillet  1698,  t.  IX, 
p.  293  à  295.  — L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  22  juillet 
1698,  p.  272,  col.  1  ;  Rome,  29  juillet  1698,  p.  274,  col.  1. 
Lâchât,  t.  XXIX,  p.  513,  519.  —  Phelipeaux,  Relation, 
part.  II,  liv.  m,  p.  135-137. 

2  Chanterac,  même  lettre,  p.  295  à  297,  et  le  mémoire  au 
bas  de  la  page  295. 

3  A  Chanterac,  Cambrai,  2  août  1698,  t.  IX,  p.  314 , 
Cambrai,  16  août  1698,  t.  IX,  p.  349  ;  Cambrai,  21  août  1698, 
t.  IX,  p.  355. 

4  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  15  nov.  1698,  t.  X,  p,  57. 

5  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  4  oct.  1698,  t.  IX,  p.  492. 

T.  II.  il 
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chargea  l'abbé  de  Chanterac  de  faire  et  de  répandre  cet 
écrit  «  sous  le  nom  de  quelque  étranger1 .  » 

Le  cardinal  trouvant  le  pape  et  Fénelon  également 
opposés  à  finir  l'affaire  par  un  mezzo  termine,  par  exemple 
d'une  simple  prohibition  du  livre,  donec  corrigatur 2,  et 
ne  voyant^fes  de  jour  à  un  accommodement*  9  chercha  du 
moins  à  ce  qu'on  imprimât  au  livre  la  plus  légère  cen- 
sure4. Si  l'on  en  croyait  Phelipeaux,  il  aurait  proposé 
de  condamner  en  général  le  livre,  sauf  à  travailler  ensuite 
à  la  qualification  des  propositions5.  L'abbé  Bossuet,  à 
la  même  date,  déclare  au  contraire  que  ce  projet  émanait 
de  quelques-uns  de  leurs  propres  amis,  qui  craignaient 
de  grandes  longueurs,  et  l'avaient  proposé  au  pape, 
«sans  ma  participation,  »  dit-il6.  Lorsque  l'expédient 
fut  rejeté,  il  l'attribua  au  cardinal  de  Bouillon7.  Le 
cardinal,  sentant  de  plus  en  plus  la  difficulté  de  concilier 
sa  double  qualité  de  ministre  et  de  juge,  voulait  de  très-  • 

*  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  25  octobre  (1698),  t.  IX, 
p.  544. 

2  Phelipeaux,  Relation,  IIe  partie,  liv.  ni,  p.  36,  68,  69. 
—  Correspondance  de  Fénelon,  pvssim,  notamment  Fénelon 
à  Chanterac,  Cambrai,  14  novembre  (1698),  t.  X,  p.  46  ; 
Cambrai,  9  janvier  (1699),  t.  X,  p.  212-214.  —L'abbé  Bos- 
Buet  à  son  oncle,  Rome,  6  avril  1698,  p.  213,  col.  2.  Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  375-376. 

3  Phelipeaux,  Relation,  IIe  partie,  liv.  ni,  p    94. 

4  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Kome,  8  juillet  1698,  p.  262, 
col.  1;  Rome,  12  juillet  1698,  p.  264,  col.  2.  —  Lâchât, 
t  XXIX,  p.  490,  495. 

*  Relation,  ibid.,  p.  123,  2  juillet  1698. 

6  A  M.  de  Noailles,  archevêque  de  Paris,  Rome,  1er  juillet 
1698,  p.  256,  col.  2.  —  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  477. 

7  Lettres  de  l'abbé  Bossuet  à  M.  de  Noailles,  archevêque 
de  Paris,  Rome,  29  septembre  1698,  p.  317,  col.  l;à  son 
oncle,  Rome,  30  septembre  1698,  p.  319,  col.  2.  —  Lâchât, 
t.  XXX,  p.  21,  26. 
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bonne  foi  se  retirer  des  congrégations,  comme  en  con- 
viennent Bossuet,  Phelipeaux  et  l'abbé  Bossuet  ;  mais, 
pressé  par  les  Jésuites  et  les  amis  de  Fénelon,  il  demeura 
juge,  au  grand  regret  de  T archevêque  de  Paris  et  de  ceux 
du  même  parti1. 

On  trouvera  en  note  l'indication  sommaire  des  con- 
grégations2. Dans  les  derniers  mois  le  cardinal,  entière- 
ment rassuré  sur  les  intentions  de  Fénelon  et  le  but  de 
son  livre,  fit  les  plus  grands  efforts  pour  en  empêcher  ou 
au  moins  en  adoucir  la  condamnation,  comme  l'attestent 
Fénelon  et  Chanterac  dans  leurs  lettres,  confirmant  ainsi, 
au  moins  d'une  manière  générale,  la  lutte  exposée  en 
détail  par  l'abbé  Phelipeaux. 

Le  1er  décembre  16981e  cardinal  proposa  de  faire  une 
exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  les  points  con- 
testés3; puis  dans  plusieurs  séances,  et  notamment  le 
lundi  8  décembre,  dans  le  but  de  faire  quelque  chose  de 
précis  qui  coupât  la  racine  du  mal,  comme  le  demandait 
la  lettre  du  roi  au  pape,  il  soutint  qu'on  devait  faire 
dans  l'ouvrage  la  distinction  du  mauvais  sens  que  chaque 
proposition  pouvait  avoir  avec  celui  de  l'auteur,  qu'il 

1  M.  de  Noailles,  archevêque  de  Paris,  à  l'abbé  Bossuet, 
18  août  1698,  Corresp.de  Bossuet,  Œuvres  compacte,  t.  XII, 
p.  283,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  541.  —  Phelipeaux, 
Relation,  IIe  part.,  liv.  m,  p.  169,  170,  nov.  1698.  Cf.  sa 
lettre  à  Bossuet,  Rome,  3  sept.  1697  (Œuvn  lre  édit.,  Vives, 
t.  XXVIII,  p.  235).  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  145.  —  L'abbé 
Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  25  nov.  1698,  t.  XII7  compacte, 
p.  357,  col.  2.  Cf.  le  même  au  même,  Rome,  27  sept.  1697, 
p.  121,  col.  1  ;  Bossuet  à  son  neveu,  Fontainebleau,  21  oct. 
1697,  p.  134,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  114,  t.  XXIX, 
p.  158-159,  190.  —  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome, 
29  juillet  1698,  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  518-519. 

2  Voyez  l'appendice  B. 

3  Relation  de  Phelipeaux,  IIe  part.,  liv.  m,  p.  181. 
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fallait  condamner  le  mauvais  et  mettre  à  couvert  le 
bon^.  C'était,  suivant  Fénelon,  le  mezzo  termine  le  moins 
mauvais2.  L'abbé  de  Chanterac  sollicita  vainement  les 
cardinaux  d'adopter  cette  marche3,  quoiqu'elle  fût  sou- 
tenue par  les  cardinaux  Ottoboni  et  Albani4.  L'abbé 
Bossuet  écrivait  à  M.  de  Meaux  :  «  Je  ne  regarde  le 
«  cardinal  de  Bouillon  et  le  cardinal  Ottoboni  que 
s  comme  des  chiens  qui  aboient,  et  qui  ne  font  du  mal 
ce  que  par  le  retardement  qu'ils  apportent,  surtout  le 
ce  cardinal  de  Bouillon  qui  ne  fait  que  rabattre  perpé- 
«.  tuellement  les  mêmes  choses  sur  l'amour  pur,  sur  la 
«  charité  et  les  divers  sens,  n'osant  jamais  conclure 5.  t> 
Cependant  le  cardinal  répondit  gaiement  à  une  personne 
considérable  qui  lui  demandait  des  nouvelles  de  l'affaire 
de  Cambrai,  que  la  place  était  bien  attaquée  et  bien  dé- 
fendue G.  Il  demanda  jusqu'à  la  fin  la  distinction  des 
sens7.  Il  ne  le  dissimulait  pas  à  Louis  XIV.  Il  écrivait 

1  Phelipeaux,  Relation,  IIe part.,  liv.  m,  p.  183.  — L'abbé 
Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  15  janvier  1699,  p.  395,  col,  2. 
Lâchât,  t.  XXX,  p.  203. 

2  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  13  mars  1699,  t.  X, 
p.  405  à  407. 

3  Phelipeaux,  Relation,  ibid,,  p.  186, 187.  Bossuet  à  M.  de 
Noailles,  archevêque  de  Paris,  Meaux,  4  avril  1699,  p.  465, 
col.  1.  —  Lâchât,  t.  XXX,  p.  361. 

4  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  23  déc.  1698,  p.  380, 
coU  1.  —  Lâchât,  t,  XXX,  p.  163-164. 

»  Rome,  8  janvier  1699,  p.  388,  col.  1.— Lâchât,  t. XXX, 
p.  186. 

6  Phelipeaux,  Relation1  ibid.,  p.  188. 

7  Phelipeaux,  liv.  iv,  p.  222,  225,  228,  238.  —  L'abbé 
Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  20  janvier  1699,  p.  401,  col.  2  ; 
Rome,  17  février  1699,  p.  418,  col.  2;  Rome,  24  février 
1699,  p.  423,  col.  2.  —  Lâchât,  t.  XXX,  p.  215,  255, 
266. 
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au  monarque  (Rome,  10  février  1699)  :  «  Hier, 
ce  le  pape  me  parut  beaucoup  plus  résolu  à  rendre 
c;  promptement  son  jugement;  et  je  crus,  pour  entrer 
ce  entièrement  dans  les  intentions  de  Votre  Majesté,  lui 
<n  devoir  répéter  de  nouveau  qu'elle  jugeait  qu'une  con- 
«:  damnation  absolue,  tant  du  livre  que  des  propositions, 
ce  était  nécessaire  pour  rétablir  la  paix  et  le  calme  dans 
ce  l'Eglise. 

ce  Enfin,  Sire,  je  puis  dire  avec  vérité  à  Votre  Majesté 
«  que  je  n'omis  rien  dans  cette  audience,  à  la  réserve 
ce  de  ma  persuasion  inférieure,  pour  détourner  le  pape  de 
ce  suivre  mon  sentiment  particulier,  dans  lequel  je  me  con- 
cc  firme  toujours  de  plus  en  plus,  sur  le  fondement  que, 
ce  pour  finir  promptement  cette  affaire  à  l'avantage  du 
<a  dogme  et  de  l'Eglise,  et  d'une  manière  propre  à  couper 
ce  la  racine  du  mal  et  éviter  toutes  les  fâcheuses  et  lon- 
cc  gués  suites  qui  m'en  paraissent  inséparables,  il  fau- 
<a  drait  qu'on  déterminât  le  mauvais  sens  des  proposi- 
ez tions  qu'on  jugera  censurables  ;  ce  que  je  ne  prévois 
<c  pas  devoir  arrivera  j>  Voilà  comment  le  cardinal,  en 
qualité  d'ambassadeur,  parlait  au  pape  et  au  roi.  Il  vou- 
lait en  même  temps  qu'on  défendît  en  général  la  lecture 
du  livre,  et  il  annonçait  au  roi  qu'en  ce  point  son  senti- 
ment serait  suivi.  Il  déclarait  que  les  propositions  lui 
paraissaient  avoir  le  mauvais  sens  plus  naturellement 
que  celui  que  l'auteur  leur  donne  par  toutes  ses  explica- 
tions et  déclarations  postérieures  ;  mais  il  pensait  que 
l'Eglise,  suivant  en  cela  sa  pratique  pleine  de  charité, 
devait  avoir  égard  au  témoignage  de  M.  de  Cambrai, 
assurant  et  prétendant  prouver  par  toutes  ses  lettres  et 
ses  ouvrages  imprimés  n'avoir  jamais  eu  l'intention  de 

1  Cardinal  de  Bouillon  au  roi,  Kome,  10  février  1699,  t.  X, 
p.  325. 
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défendre  les  erreurs  qu'on  lui  attribuait,  mais  au  contraire 
de  les  combattre1. 

«  Les  uns  (dans  la  congrégation),  dit  M.  de  Bausset, 
ce  étaient  d'avis  de  censurer  chaque  proposition  en  par- 
ce ticulier;  les  autres  jugeaient  qu'on  devait  se  borner  à 
a  les  envelopper  sous  des  considérations  générales.  Les 
«  dispositions  plus  ou  moins  rigoureuses  du  décret  de- 
ce  vaient  donc  dépendre  jusqu'à  un  certain  point  des  dis- 
«  positions  personnelles  des  cardinaux  à  qui  le  pape  en 
ce  confierait  la  rédaction2.  » 

M.  Giori  proposa  au  pape  d'en  charger  le  cardinal 
Casanate,  en  lui  adjoignant  les  cardinaux  Noris  et  Fer 
rari,  ajoutant  que,  ce  s'il  le  faisait  faire  par  Fabroni  ou 
«  par  quelque  autre,  ce  seraient  Bouillon  et  les  Jésuites 
«  qui  le  feraient.  »  En  louant  beaucoup  Casanate,  Giori 
disait  au  pape  «  qu'il  n'avait  aucune  liaison  avec  ce  car- 
«  dinal,  que  naturellement  il  ne  devait  pas  l'aimer,  vu 
ce  que  dans  les  brouilleries  arrivées  du  temps  d'Inno- 
a  cent XI  Casanate  s'était  déclaré  contre  la  France; 
ce  mais  que  d'ailleurs  il  connaissait  son  esprit,  sa  capa- 
c<  cité,  sa  prudence,  etc. 3.  j>  On  voit  par  ce  passage  que 
Giori  était  gallican,  comme  le  cardinal  de  Janson,  son 
protecteur4. 

Fénelon  redoutait  par-dessus  tout  que  le  cardinal  Ca- 
sanate fût  chargé  de  rédiger  le  décret  *.  Le  parti  de  Bos- 
suet  le  demandait  au  contraire  avec  instance.   Il  fut 

1  Cardinal  de  Bouillon  au  roi,  Home,  24  février  1699, 
t.  X,  p.  360  à  362  ;  Rome,  3  mars  1699,  t.  X,  *p.  379. 

2  Hlst.de  Fénelon,  liv.  ni,  §  71,  t.  Ier,  p.  315,  édit.  Vives. 

3  Relation  du  quictisme,  part.  II,  liv.  IV,  p.  220,  221. 

*  Sur  le  cardinal  de  Janson,  voyez  Phelipeaux,  Relation, 
part.  I,  liv.  ii;  p.  215,  et  la  Correspondance  de  Bossuet,  no- 
tamment à  son  neveu,  Paris,  16  sept  1697,  p.  118,  col.  1.. 
Lâchât,  t.  XXIX,  p.  151. 
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d'abord  nommé  par  l'appui  de  Giori.  Le  cardinal  de 
Bouillon  parvint  à  le  faire  remplacer  par  Albano  (depuis 
Clément  XI),qui  était  repoussé  par  le  parti  des  prélats2. 
Albano  fut  désigné  par  le  papele24  février  1699,  avec 
les  cardinaux  Noris  et  Ferrari.  Il  était  favorable  à  Fé- 
nelon  et  il  adoucit  les  termes  du  décret  autant  qu'il  fut 
possible,  en  écartant  surtout,  comme  le  voulait  le  pape, 
la  qualification  d'hérétique ,  au  grand  désespoir  des  ad- 
versaires. Toutefois,  Casanate  ayant  été  adjoint  à  cette 
commission  le  27  février  surlademande  mêmed' Albano, 
fit  supprimer  dans  la  séance  du  28  la  clause  qu'on  n'en- 
tendait improuver  les  explications  produites  par  l'au- 
teur, et  celle  qui  énonçait  que  la  proposition  du  trouble 
involontaire  en  Jésus- Christ  n'appartenait  point  au 
livre.  C'était  la  proposition  que  le  duc  de  Chevreuse  avait 
laissé  passer  dans  l'impression,  et  qui  était  simplement 
notée  en  marge  du  manuscrit,  qu'en  conséquence  Fénelon 
avait  constamment  désavouée  et  qu'il  avait  supprimée 
dans  sa  version  latine 3 .  Enfin  Casanate  fit  rétablir  le 
titre  du  livre  et  le  nom  de  l'auteur  qu'on  avait  passé 
sous  silence  ;  plusieurs  cardinaux  avaient  au  reste  mani- 
festé le  désir  qu'on  n'usât  pas  d'un  tel  ménagement,  afin 

4-*-  Lettre  à  Chanterac,  Cambrai,  6  mars  1699,  t.  X,  p.  383. 

2  M.  de  Noailles,  archevêque  de  Paris  à  l'abbé  Bossuet, 
16  février  1699,  p.  417,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  252. 

3  Bossuet  rejeta  toujours  cette  excuse  et  prétendait  que 
Fénelon  était  revenu  à  cette  erreur  (Réponse  à  4  lettres, 
n°  20,  Œuv.,  lre  édit.,  Vives,  t.  XVIII)  et  Relation,  t.  XIX, 
p.  76.  Il  écrivait  dès  le  19  mai  1697  :  «  On  trouve  ici  assez 
<c  étrange  le  déguisement  du  livre  de  M.  de  Cambrai  ;  et  l'on 
«  croit  que  Rome  s'apercevra  aisément  du  change  et  de 
«  l'affectation  de  défendre  un  livre  français  par  une  tra- 
ce duction  latine  du  même  livre.  »  (Œuv.,  Vives,  lre  édit., 
t;  XXVIII,  p,  193;  de  Paris  à  son  neveu.  Lâchât,  t.  XXIX 
p.  93). 
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de  laisser  à  la  postérité  un  monument  du  recours  au 
Saint-Siège  par  les  évêques  de  France  en  première  ins- 
tance dans  les  matières  de  foi1. 

Les  cambrésiens  proposèrent  alors  au  pape  douze  ca- 
nons de  doctrine. 

Phelipeaux  a  raconté  avec  détail  cet  incident,  qui  ne 
retarda  que  de  quelques  jours  la  conclusion  de  l'affaire. 
M.  de  Bausset  prétend  que  le  pape  «  en  avait  fort  à 
«  cœur  le  succès,  »  et  il  abrège  la  Relation  de  Phelipeaux 
de  manière  à  le  faire  croire2.  Il  est  seulement  certain 
qu'Innocent  XII  prit  cette  proposition  en  considération 
et  il  consulta  à  ce  sujet  le  cardinal  Ferrari.  Ferrari  lui 
dit  :  <r  qu'il  serait  avantageux  si  Ton  pouvait  trouver 
«  quelque  moyen  doux  pour  terminer  l'affaire  ;  que  Sa 
ce  Sainteté  pouvait  se  comporter  ou  en  père  en  donnant 
oc  des  règles,  ou  en  juge  en  prononçant  une  sentence  ;  il 
«  demanda  du  temps  pour  penser  sérieusement  à  ce  nou- 
cc  veau  projet,  assurant  qu'il  ne  tromperait  pas  Sa  Sain- 
or  teté3.  »  Sur  cet  avis  le  pape  soumit  le  5  mars  le  projet 
des  douze  canons  à  la  congrégation  des  cardinaux.  Les 
agents  de  Bossuet  en  furent  émus.  En  quelques  heures 

i  Les  deux  correspondances,  passim,  notamment  lettre  du 
cardinal  de  Bouillon  à  Louis  XIV,  Rome,  24  février  1699, 
t.  X,  p.  359,  et  post-scriptum  à  la  fin,  p.  362  ;  Chanterac  à 
Fénelon,  Rome,  28  février  1699,  t.  X,p.  369,  370,  372.  — 
L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  1er  mars  1699,  p.  428, 
col.  1  ;  Rome,  sans  date  (de  mars  1699),  p.  432  ;  Rome, 
17  mars  1699,  p.  450.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  277,  286,  325.  — 
Phelipeaux,  Relation,  part.  II,  liv.  iv,  p.  231  à  236,  227, 
241,  et  résumé  dans  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  in,  §  71, 
t.  II,  p    157  à  162,  édit.  1830. 

2  Ilist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  pièces  justificatives,  n°  IX, 
et  liv.  m,  §  72  à  74. 

3  Phelipeaux,  Relation,  IIe  part ,  liv.  iv,  p.  240,  citée 
par  M.  de  Bausset. 
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le  6  mars  l'abbé  Phelipeaux  rédigea  «  avec  autant  de 
«  précision  que  de  justesse  »  (M.  de  Bausset  en  convient) 
un  mémoire  très-fort  contre  cette  forme  de  décision,  et 
qui  fut  remis  aux  cardinaux.  Dès  le  8  mars  la  congréga- 
tion s'assembla.  Casanate  démontra  tous  les  inconvénients 
du  projet,  et  la  congrégation  le  rejeta1. 

M.  de  Bausset  est  obligé  de  reconnaître  que  Casanate 
avait  raison  de  combattre  le  projet  de  canons  comme 
étant  «  inadmissible  dans  les  circonstances  présentes.  -» 
Eien  ne  prouve  que  le  pape  ait  été  contristé  de  cette  dé- 
libération ;  et  au  contraire  ici  se  place  avec  vraisem- 
blance le  récit  de  Daguesseau  que  M.  de  Bausset  traite 
de  méprise,  mais  qui  se  concilie  pourtant  avec  la  Relation 
de  Phelipeaux  et  les  lettres  de  l'abbé  Bossuet.  Le  pape 
avait  d'abord,  en  vue  de  ménager  Fénelon,  paru  goûter 
le  projet  de  canons  ;  mais,  après  le  discours  de  Casanate 
et  la  résolution  de  la  congrégation,  il  en  fat  autrement. 
Alors  «  le  pape,  raconte  Daguesseau,  ne  vit  qu'un  piège 
a:  dans  le  projet  de  canons,  et,  se  mettant  en  colère,  il 
<£  déclara  qu'il  voulait  absolument  que  l'affaire  finît2.  » 
—  ce  L'affaire  mise  en  délibération,  dit  Phelipeaux,  tous 
«  (les  cardinaux)  conclurent,  malgré  les  clameurs  du 
a  cardinal  de  Bouillon,  à  les  rejeter,  et  sur-le-champ  on 
ce  envoya  l'assesseur  en  donner  part  à  Sa  Sainteté,  qui 
oc  en  parut  bien  aise,  et  qui,  ne  songeant  plus  qu'à  ter- 
<sc  miner  l'affaire,  lui  donna  ordre  qu'on  envoyât  inces- 
«  samment  le  décret  minuté  à  tous  les  cardinaux.  Sa 
<l  Sainteté  fit  en  même  temps  appeler  M.  Berti,  son  au- 

4  Phelipeaux,  ibid.,  p.  241-252.  Texte  des  12  canons  dans 
le  récit. 

2  Mémoires  sur  les  affaires  de  l'Eglise  de  France,  Œuv., 
t.  VIII,  p.  207.  Cf.  notre  Etude  sur  Daguesseau,  onzième 
article. 


—  190  — 

ce  mônier,  et  le  chargea  de  faire  des  aumônes  et  d'or- 
<r  donner  des  prières  dans  toutes  les  communautés  pour 
a  implorer  l'assistance  du  Saint-Esprit.  Après  la  sortie 
«  de  l'un  et  de  l'autre,  arriva  Mgr  G-iori,  qui  voulait 
«  parler  des  canons;  le  pape  lui  répondit  :  «  Les  cardinaux 
«  ne  les  ont  pas  approuvés  ;  »  il  avoua  qu'il  avait  été 
ce  trompé  par  l'apparence  du  bien  qu'on  lui  avait  dit  de 
<(  ces  canons.  Mgr  Giori  lui  raconta  les  manèges  et  les 
ce  visites  que  le  cardinal  de  Bouillon  avait  faites,  les  me- 
cc  naces  et  les  caresses  dont  il  s'était  servi  pour  intimider 
<(  et  gagner  les  cardinaux.  Le  pape  ne  répondit  qu'en 
((  faisant,  suivant  l'usage  des  Italiens,  plusieurs  signes 
a  de  croix  pour  marquer  sa  surprise  et  son  indigna- 
<i  tion*.  » 

M.  de  Bausset  ne  peut  donc  pas  s'appuyer  comme  il 
le  fait  sur  cette  Relation  pour  infirmer  le  récit  de  Da- 
guesseau,  et  dire  qu'Innocent  XII  «  parut  éprouver 
ce  quelque  peine  de  voir  rejeter  aussi  unanimement  un 
a  projet  qu'il  croyait  propre  à  assurer  la  saine  doctrine 
«  et  à  mettre  à  couvert  la  réputation  d'un  archevêque 
ce  recommandable 2.  » 

Vainement  «  le  lundi  9  mars  le  général  des  Jésuites 
ce  alla  chez  le  pape  pour  tâcher  de  l'émouvoir  et  de  lui 
<t  faire  changer  de  résolution.  Le  cardinal  Ferrari,  pressé 
«  par  le  pape  de  dire  ce  qu'il  pensait,  répondit  à  Sa 
<c  Sainteté  que,  pour  agir  plus  sûrement,  il  en  avait  con- 
<x  féré  avec  des  gens  sages  et  éclairés,  qu'il  était  per- 
«.  suadé  que  les  canons  n'étaient  ni  utiles  ni  suffisants, 
a  qu'il  s'en  fallait  tenir  à  ce  qui  avait  été  résolu  dans  la 
ce  congrégation  et  suivre  le  projet  du  décret.  Le  pape  lui 


1  Relation  du  quiétisme,  part.  II,  liv.  iv,  p.  251-253. 

2  Hist.   de  Fcnelon,  liv.  ni,  §  75  (édit.  Vives,  t.  Ie 
p.  323). 
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a  répondit  :  C'est  aussi  notre  résolution  ;  et  il  donna 
ce  ordre  dans  le  moment  que  le  décret  fût  envoyé  dès  le 
ce  soir  à  tous  les  cardinaux,  signé  d'Albanie  » 

ce  Sans  doute  ce  on  aurait  fort  souhaité  à  Eome  épar- 
«  gner,  »  non  «  le  livre,  »  mais  son  auteur  ;  et  puisque 
le  livre  n'y  fut  pas  épargné,  c'est  ce  qui  prouve  que  cet 
ouvrage  était  d'autant  plus  condamnable  qu'il  préten- 
dait reproduire  les  maximes  des  saints,  et  par  conséquent 
la  règle  de  l'Eglise.  Ce  n'est  qu'en  faussant  l'histoire 
qu'on  a  écrit  :  ce  sauf  à  proscrire  par  des  canons  ce  qu'il 
ce  y  a  d'excessif  dans  les  mystiques  en  général,  et  à  au- 
c:  toriser  ce  qu'il  y  a  de  raisonnable  ;  c'était,  »  dit-om 
ce  un  tempérament  qui  aurait  remédié  au  mal  sans  flétrir 
ce  M.  de  Cambrai.  »  On  peut  douter  qu'un  pareil  moyen 
eût  remédié  au  mal.  Les  cardinaux  Casanate  et  Pància- 
tici  montraient  qu'on  ne  ferait  parla  que  donner  ouver- 
ture à  de  nouvelles  contestations.  Car,  observe  Pheli- 
peaux,  on  n'aurait  pas  manqué  de  dire  que  les  propositions 
du  livre  n'étaient  point  contraires  à  ces  canons,  et 
qu'ainsi  M.  de  Cambrai  recevrait  les  canons  sans  re- 
noncer à  ses  maximes,  comme  déjà  il  avait  reçu  et  éludé 
les  articles  d'Issy2.  Mais  en  faveur  du  projet  on  ajoute  '• 
ce  Tout  Eome  souhaitait  qu'on  en  usât  ainsi,  tant  M.  de 
«  Cambrai  était  aimé  et  estimé.  »  Cela  est  trop  fort* 
puisque  les  cardinaux  le  rejetèrent.  On  ose  dire  que 
«  le  pape  n'en  fut  pas  le  maître,  y>  qu'il  eut  la  main 
forcée  par  la  cour  de  France  :  ce  Le  roi  sollicité  par 
ce  Mmede  Maintenon,  par  M.  l'archevêque  (de  Paris), 
ce  par  M.  l'évêque  de  Chartres,  récrivit  à  Sa  Sainteté 
ce  pour  demander  un  jugement,  et  en  termes  si  pres- 

1  Relation  du  quiêtisme,  ibid.,  p.  253-254. 

2  Phelipeaux,  Relation,  part.  II,  liv.  IV,  p.  245-246. 
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«  sants,  que,  quelque  enyie  qu'eût  le  pape  de  ne  point 
ce  prononcer,  il  ne  put  s'en  dispenser1.  y>  Ce  sont  les  ex- 
pressions d'un  ecclésiastique  contemporain,  et  la  même 
chose  se  répète  dans  les  nouvelles  histoires 2.  La  lettre 
du  23  décembre  1698  adressée  au  pape  par  Louis  XIV, 
et  dont  nous  parlerons,  avait  précédé  le  projet  de  canons. 
À  la  vérité  les  douze  canons  donnèrent  lieu  au  mémoire 
fulminant  de  Louis  XIV  rédigé  par  Bossuet  contre  ce 
«  projet  qui  tendait  à  rendre  inutiles  tant  de  délibéra- 
«  tions  et  à  renouveler  toute»  les  disputes.  »  Le  roi  si- 
gnifiait au  pape  qu'il  ne  recevrait  pas  une  telle  décision, 
et  que,  s'il  n'obtenait  pas  un  jugement  net  et  précis  sur 
un  livre  qui  mettait  son  royaume  en  combustion,  il  pren- 
drait des  résolutions  convenables,  espérant  toujours  néan- 
moins que  Sa  Sainteté  ne  voudrait  pas  le  réduire  à  de  si 
fâcheuses  extrémités.  Le  gallicanisme  se  produisait  d'un 
ton  menaçant  dans  ce  mémoire,  qui  heureusement  n'ar- 
riva à  Eome  qu'après  la  sentence 3.  Les  faits  et  les  dates 
détruisent  toutes  ces  imputations  de  faiblesse,  dont  les 
partisans  de  Fénelon  ont  doucemeut  chargé  la  mémoire 
du  vénérable  pontife. 

C'est  ainsi  que  de  nos  jours  ils  ont  encore  abusé  de 
la  peine  qu'Innocent  XII  avait  témoignée  sur  l'esprit  de 
parti  qui  animait  les  adversaires  :  il  recommanda  à  tous 

*  Le  Gendre,  Mémoires,  liv.  v,  p.  240-241. 

2  Jager,  Hist.  de  l'Église  catholique  en  France,  liv.  lui, 
p .  395. 

3  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  72  à  74,  t.  II, 
p.  162  à  168,  édit.  1830.  —  Phelipeaux,  Relat.,  IIe  part., 
liv.  iv,  p.  241,  253.  —  Tabaraud,  Supplément,  chap.  v,  n°  25, 
p.  300  à  303.  Bausset  atténue  tellement  son  blâme  sur  le 
mémoire  fulminant  de  Bossuet  par  ses  explications  gallicanes 
qu'il  se  fait  battre  par  Tabaraud  à  plate  couture. 

*  Relation  du  quiétisme,  IIe  part.,  liv,  iv,  p.  253. 
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les  cardinaux  de  traiter  avec  douceur  la  personne  de 
M.  de  Cambrai  en  tout  ce  qui  n'était  pas  essentiel1. 
Voilà  qui  est  plus  certain  que  le  mot  qu'on  lai  prête  et 
qu'on  rapporte  généralement,  suivant  M.  de  Bausset, 
mais  dont  il  ne  nous  donne  pas  la  source,  et  qui  n'a 
aucune  vraisemblance  :  «  L'archevêque  de  Cambrai  a 
«  erré  par  excès  d'amour  de  Dieu  ;  l'évêque  de  Meaux  a 
«  péché  par  défaut  d'amour  du  prochain2.  j>  Comment 
ce  pontife  si  prudent  aurait-il,  dans  le  cours  de  cette  con- 
troverse comme  on  le  prétend,  annoncé  d'avance  son  ju- 
gement, lui  qui  avec  une  entière  impartialité  laissait 
tout  écrire  et  voulait  tout  entendre3  ?  Que  le  pape  ait 
éprouvé  de  la  répugnance  à  condamner  un  évêque  tel 
que  Fénelon,  on  n'en  saurait  douter  ;  mais,  convaincu 
par  les  discussions  auxquelles  il  avait  assisté,  et  sur  l'avis 
unanime  des  cardinaux,  il  n'hésitait  que  sur  la  forme  de 
la  sentence,  et  s'il  lui  donnerait  la  solennité  d'une  bulle, 
comme  le  lui  demandait  le  parti  meldiste  par  l'organe 
de  Mgr  Giori  (1er  février).  Il  devait  donc  être  mécontent 
des  difficultés  qui  venaient  entraver  la  solution  attendue. 
Les  Français  avaient  besoin  de  mieux  connaître  la  cour 
romaine.  Il  avaient  beau  dire  que  «  Rome  n'était  que 

1  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  sans  date  (mars 
1699),  Œuv.,  compacte,  t.  XII,  p.  432,  col.  2  ;  Lâchât,  t.  XXX, 
p.  324. 

2  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  67,  t.  II,  p.  149  : 
((  ErravitCameracensisexcessuamorisDei;  peccavit  Meldensis 
defectu  amoris  proximi.  » 

3  Plusieurs  cardinaux  du  Saint-Office  disaient  à  l'abbé  de 
Chanterac  que  le  pape  même  «  ne  saurait  rien  dire  de  précis 
«  sur  ce  qui  serait  décidé  au  sujet  du  livre,  parce  qu'il  ne 
«  voulait  pas  se  déterminer  sans  plus  tôt  avoir  pris  leurs  sen- 
«  timents.  »  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  6  déc.  1698,  t.X, 
p.  115. 
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ce  trop  sensible  aux  impressions  qui  lui  venaient  de 
«  France ]  ;  »  Chanterac  avoue  que  le  principal  obstacle 
à  tout  accommodement  était  l'impossibilité  de  trouver 
parmi  les  cardinaux  à  qui  d'abord  s'adresser  pour  enta- 
mer une  pareille  négociation.  Ils  ne  voulaient  que 
«  juger  avec  connaissance  de  cause,  en  vérité  et  en 
«  conscience2  »;  et  l'on  comprend  par  là  comment  la 
tentative  de  l'évêque  de  Chartres  et  de  M.  Clément,  dont 
Fénelon  continuait  à  entretenir  l'abbé  de  Chanterac 
dans  ses  lettres  pendant  les  congrégations  des  cardinaux, 
sans  au  reste  s'y  prêter  davantage3,  n'obtint  aucune 
réalisation,  ce  Je  ne  vois  pas,  écrivait  Chanterac,  la 
ce  moindre  apparence  que  l'on  pense  ici  à  terminer  votre 
<c  affaire  par  un  accommodement  consenti  entre  les  deux 
ce  parties4.  »  De  même  le  projet  de  douze  canons  dressés 
dans  les  derniers  temps  par  les  partisans  de  Fénelon 
n'eut  pas  plus  de  succès.  On  peut  voir  là-dessus  la  rela- 
tion des  séances  dans  notre  appendice.  L'abbé  Bossuet 
écrivait  à  son  oncle  :  «  Qu'avez-vous  pensé  de  la  bat- 
«  terie  des  canons  de  la  cabale  ?  J'ai  appris  une  chose 
«  particulière,  que  la  même  idée  était  venue  aux  protec- 
(c  teurs  de  Molinos  ;  précisément  la  même,  et  cela  était 
«  proposé  par  le  cardinal  Azolini  et  fut  re j  été  de  même  5.  » 

1  Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  16  déc.  1698  ;  à 
Fénelon,  Kome,  20  déc.  1698;  à  l'abbé  de  Langeron,  Rome, 
23  déc.  1698,  t.  X,  p.  166,  177,  183. 

2  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  11  oct.  1698,  t.  IX,  p. 504, 
6  déc.  1698,  t.  X,  p.  117-118. 

3  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  7  et  14  novembre  1698, 
20  février  1699  :  «  Quoi  qu'il  arrive,  je  ne  relâcherai  jamais 
«  rien  :  à  la  veille  d'une  condamnation  inévitable,  j'attendrai 
«  le  coup  sans  reculer.  »  T.  X,  p.  12,  48,  350. 

4  Lettre  citée  du  20  déc.  1698,  t.  X,  p.  178. 

s  A  son  oncle,  Rome,  ce  24  mars  1699,  revue  et  complétée 
sur  l'original,  Œuv^  Lâchât,  t.  XXX,  p.  344. 
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Phelipeaux  écrit  dans  sa  Relation  que  le  cardinal  de 
Bouillon  ce  chercha  à  persuader  au  pape  la  nécessité  de 
ce  ces  canons,  au  moyen  desquels  tout  serait  pacifié  par 
ce  une  simple  prohibition  du  livre  ».  Il  ajoute  que  le 
cardinal, lorsque  le  pape  eut  consulté  Ferrari,  ce  fit  forte- 
ce  ment  solliciter  ce  cardinal  par  le  père  Philippe,  qui 
ce  était  son  ancien  ami  et  compatriote,  et  par  M .  Recador, 
ce  camérier  d'honneur,  dont  il  disposait  absolument,  et 
ce  que  le  même  soir  il  expédia  un  courrier  pour  tâcher 
ce  de  surprendre  le  roi  et  lui  faire  approuver  le  projet 
ce  des  canons  ^.  »  Dans  les  dernières  discussions,  suivant 
l'abbé  Bossuet,  il  traita  d'ennemis  personnels  de  M,  de 
Cambrai  ceux  qui  rejetèrent  sa  proposition  d'examiner 
tous  les  mystiques  avec  le  livre  de  M,  de  Cambrai,  et  de 
donner  une  décision  générale  sur  tout  l'ensemble  de  leur 
doctrine,  qui  n'était  que  pour  éluder  la  condamnation 
duHvre  en  prolongeant  l'affaire2;  ce  mezzo  termine  eut 
ainsi  renouvelé  un  projet  de  propositions  affirmatives 
auquel  on  avait  commencé  à  travailler  dès  juillet  ]  698, 
et  qui  paraissait  excellent  à  Fénelon3,  s'il  n'en  eût  craint 
les  longueurs4.  En  effet  il  demandait  qu'on  libérât  son 

1  Relation,  IIe  part.,  liv.  iv,  p.  239.  —  L'abbé  Bossuet  à 
son  oncle,  Rome,  10  mars  1699,  p.  436;  Rome,  13  mars  1699, 
p.  441,  col.  2.  —  Lâchât,  t.  XXX,  p.  294  et  suiv.  ;  p.  304  et 
suiv. 

2  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  13  mars  1699,  p.  442,  col.  2. 
Lâchât,  t.  XXX,  p.  309. 

3  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  26  juillet  1698,  t.  IX, 
p.  282.  —  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  16  août  1698,  t.  IX, 
p.  342.—  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  26  déc.  1698,t.X, 
p.  188. 

*  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  23  janvier  1699,  t.  X, 
p.  268.  Fénelon  signalait  au  contraire  le  danger  de  proposi- 
tions que  Rome  eût  déclarées  erronées  sans  qu'on  parlât  de 
son  livre.  Voyez  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  7  novembre 
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livre  en  faisant  un  décret  dogmatique  où  Ton  explique- 
rait le  sens  précis  des  expressions  des  saints,  en  condam- 
nant ce  qui  allait  au  delà.  C'est  ce  qu'il  écrivait  encore 
le  6  mars,  pendant  qu'on  s'occupait  à  Rome  des  douze 
canons1.  Cependant  Bouillon,  parlant  du  projet  de  ca- 
nons, affirme  formellement  dans  ses  lettres  au  marquis 
de  Torci  et  au  roi  n'avoir  jamais  pris  la  moindre  part 
à  un  pareil  conseil,  dont  l'exécution  eût  été  «  l'ouvrage 
((  de  plusieurs  années  et  même  de  plusieurs  pontifi- 
«  cats2  ;  »  et  même  n'avoir  pas  eu  connaissance  de  ce 
projet  avant  que  le  pape  l'eût  soumis  à  la  congrégation. 
Pénelon  écrivait  dès  le  2  janvier  (1699)  à  Chanterac  : 
ce  Le  sieur  Hennebel3  écrit  chaque  semaine  les  nouvelles 
«  les  plus  fortes  contre  moi,  et  d'un  style  aussi  pas- 
ce  sionné  que  l'abbé  Bossuet  peut  écrire.  Il  a  même  une 
«  espèce  de  chiffre  avec  sa  cabale  pour  leur  écrire,  et  ils 

«  donnent  des  noms  à  chaque  personne Il  mande  que 

«  M.  le  cardinal  de  Bouillon,  à  qui  ils  ont  donné  le  nom 
«  de  Massac,  brouille  tout,  et  retarde  ma  condamnation, 
ce  en  demandant  qu'on  qualifie  en  détail  chaque  propo- 
((  sition  dans  le  sens  précis  où  elle  doit  être  condamnée  ; 
«  qu'ainsi  il  me  ménage  des  [faux-fuyants  dans  mes 
ce  erreurs.  Vous  voyez  que  ces  gens-là  sont  bien  avertis 
«  des  faits  secrets,  qu'ils  tournent  à  leur  mode,  et  qu'il 
«  est  important  que  le  cardinal  se  défie  de  ce  qui  l'en- 

(1698),  t.  X,  p.  14;  Cambrai,  14  novembre  (1698),  t.  X, 
p.  40. 

{  A  l'abbé  de  Chanterac,  Cambrai,  6  mars  1699,  t.  X, 
p.  381. 

2  Au  marquis  de  Torcy,  Kome,  7  et  10  mars  1699,  t.  X, 
p.  388,  397;  au  roi,  Rome,  21  avril  1699,  t.  X,  p.  526. 

3  Docteur  janséniste  de  Louvain;  voyez  son  article  dans 
la  notice  des  personnages  contemporains  de  Fénelon,  à  la 
suite  de  la  Correspondance  de  Fénelon,  t.  XI,  p.  325. 
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<sc  vironne.  Je  crains  toujours  ce  Langlois,  qui  est  une 
<c  espèce  de  fou  dangereux,  livré  au  parti  janséniste  et 
«  envenimé  contre  moi1.  » 

Le  cardinal  de  Bouillon  déclare  de  son  côté  dans  une 
lettre  au  roi  que  le  projet  qui  avait  été  présenté  à  Sa 
Sainteté,  et  qu*il  avait  lui-même  approuvé,  n'était  rien 
moins  que  des  canons,  comme  on  l'avait  publié  dans 
Rome,  et  qu'au  reste  il  en  avait  proposé  un  autre  qui  lui 
semblait  préférable  comme  prononçant  plus  nettement 
sur  le  fond  de  la  doctrine  en  entrant  dans  le  détail  des 

*  Cambrai,  t.  X,  p.  201-202.  Cf.  Fénelon  à  Chanterac, 
Cambrai,  12  sept.  1698,  t.  IX,  p.  441.  L'abbé  Langlois 
montrait  à  Bossuet  ce  que  lui  écrivait  le  cardinal  de  Bouillon 
(voy.  lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  Paris,  22  janvier  1699, 
p.  403,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  220).  Phelipeaux  nomme 
Langlois  commis  de  la  poste  dans  une  de  ses  anecdotes  sur 
Poussin.  Belat.,  liv.  m,  p.  182.  —  Le  cardinal  de  Bouillon 
fut  surtout  trahi  par  un  honnête  gentilhomme  ou  soi-disant, 
nommé  Madot,  qui  en  1698  prenait  tous  ses  repas  chez  lui, 
à  la  réserve  des  jours  qu'il  mangeait  chez  M.  l'abbé  Bos- 
suet, dont  il  était  à  Rome  le  grand  confident,  faisant  le 
métier  d'un  parfait  espion,  lui  rapportant  tout  ce  qu'il  y 
voyait  ou  croyait  y  voir,  ou  «  jugeoit  devoir  faussement 
«  inventer  par  rapport  à  M.  de  Cambrai.  »  Cardinal  de 
Bouillon  au  marquis  de  Torcy,  Rome,  17  mars  1699,  t.  X, 
p.  423,  424.  L'abbé  Bossuet  écrivait  de  Madot  :  «  C'est  un 
«  gentilhomme  qui  a  de  l'esprit  et  du  mérite  et  qui  est  très- 
«  fort  de  mes  amis.  »  (A  son  oncle,  10  déc.  1698,  p.  369, 
col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  141).  Voyez  le  singulier  passage 
de  Phelipeaux  sur  le  même  qu'il  appelle  Madoc,  d'après 
lequel  Madot  n'aurait  dîné  qu'une  fois  chez  le  cardinal  le 
dimanche  15  février  1699  (Relation,  part.  II,  liv.  iv,  p.  226). 
Le  cardinal  n'est-il  pas  plus  digne  de  foi,  quand  on  entend 
Phelipeaux  ajouter  :  «  Je  dis  à  Madoc  :  Prenez-garde,  ce 
«  dîner  pourra  vous  coûter  cher  ;  ce  qui  ne  manqua  pas  d'ar- 
<  river  :  car  le  mardi  suivant  à  deux  heures  du  soir,  venant 
«  chez  l'abbé  Bossuet,  il  fut  attaqué  et  blessé  ;  il  aurait  été 
«  tué  s'il  ne  s'était  promptement  défendu.  »  lbid.,  p.  227. 
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erreurs,  et  il  l'envoya  cacheté  au  roi  par  le  procureur 
général  des  Minimes.  Par  là,  disait-il,  ce  j'espère  que 
<c  Votre  Majesté  connaîtra  que  ma  conduite,  dans  toute 
«  cette  affaire,  a  été  bien  différente  des  bruits  qui  ont 
«  été  répandus  sur  mon  sujet  ;  et  qu'après  avoir  rempli 
«  les  devoirs  de  ma  conscience,  je  n'ai  songé,  dans  tout 
ce  le  cours  de  cette  malheureuse  affaire,  qu'à  remplir  mes 
ce  devoirs  à  l'égard  de  Votre  Majesté,  etcA  »  Ses  dis- 
cours aux  congrégations  tendaient  à  sauver  le  livre 
d'une  condamnation  rigoureuse  et  absolue,  et  aménager 
ainsi  la  personne  de  Fénelon.  C'est,  en  somme,  ce  qui  ré- 
sulte des  deux  correspondances  ;  et  en  admettant  que 
les  abbés  Bossuet  et  Phelipeaux  aient  attribué  à  la  con- 
duite du  cardinal  de  Bouillon  trop  de  malignité,  il  faut 
bien  reconnaître  que, quant  au  détail  comme  à  l'ensemble 
des  faits,  *ils  paraissent  avoir  été  instruits  à  bonnes 
sources  de  ce  qui  se  passait  aux  congrégations2,  dont 
au  contraire  l'abbé  de  Chanterac  ne  savait  presque 
rien. 

Ce  qui  importe  le  plus  à  l'honneur  du  cardinal  de 
Bouillon,  c'est  de  connaître  quel  fut  son  vote  dans  cette 
affaire.  L'abbé  Bossuet  croit  à  tort  qu'il  ne  donna  jamais 

'  A  Louis  XIV,  Kome,  10  mars  1699,  t.  X,  p.  401,  402; 
Borne,  13  mars  1699,  t.  X,  p.  417  ;  Kome,  21  avril  1699, 
t.  X,  p.  525,  526. 

2  Vo}^ez  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  20  sept.  1698,  t.  IX, 
p.  469,  Rome,  14  fév.  1699,  t.  X,  p.  338.  Le  cardinal  de 
Bouillon  vers  la  fin  agissait  fortement,  mais  sans  s'expliquer 
plus  avant  même  vis-à-vis  de  l'abbé  de  Chanterac  (Chanterac 
à  Fénelon,  Rome,  7  février  1699,  t.  X,  p.  318).  L'abbé  Bos- 
suet à  son  oncle,  Rome,  27  sept.  1697,  p.  120,  col.  2,  dit  : 
«  Le  secret  du  Saint-Office  fait  qu'on  aura  plus  de  peine  à 
«  être  instruit  du  particulier  ;  avec  cela,  rien  d'essentiel  ne 
«  nous  échappera,  s'il  plaît  à  Dieu,  »  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  157. 
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de  vœu  précis ! .  Il  est  certain  au  moins  qu'il  donna  son 
vœu;  puisque  l'abbé  de  Chanterac  écrit  le  28  février 
1699  :  «  Voilà  les  congrégations  des  cardinaux  qui  ont 
ce  cessé.  C'est  au  pape  à  présent  à  donner  son  décret, 
ce  Tous  les  cardinaux  ont  donné  leur  votum2.  »  Dans 
quel  sens  fut  ce  vœu  ?  Nous  avions  transcrit  là-dessus 
dans  notre  Etude  sur  Daguesseau,  onzième  article,  le 
récit  peu  sûr  du  duc  de  Saint-Simon,  qui  affirme  que 
Bouillon  vota  hautement  pour  M.  de  Cambrai3.  A  la 

*  A  son  oncle,  10  décembre  1698,  p.  368,  col.  2  ;  13  mars 
1699,  p.  442,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  139,  308. 

2  A  Fénelon,  Rome,  28  février  1699,  t.  X,  p.  369. 

3  Université  catholique,  livraison  de  février  1851,  p.  159. 
En  cet  endroit,  ligne  18,  au  lieu  de  :  il  fut  un  des  dix  car- 
dinaux qui  etc.,  lisez  :  il  fut  un  des  cardinaux  (supprimez  le 
mot  dix)  qui  n'aperçurent  pas  dans  le  livre  des  Maximes  des 
Saints  matière  à  condamnation  (ajoutez  :  rigoureuse)  contre 
son  auteur,  etc. 

Pour  expliquer  cet  erratum,  notons  que  c'étaient  les  exa- 
minateurs, et  non  les  cardinaux,  qui  étaient  partagés  cinq 
contre  cinq.  On  prétendit  cependant  un  instant  qu'il  y  avait 
«  six  cardinaux  pour  et  six  contre.  Je  saurai,  écrit  Chan- 
«  terac,  quel  fondement  peut  avoir  cette  nouvelle.  »  (A  Fé- 
nelon, Rome,  21  février  1699,  t.  X,  p.  355).  Il  n'en  a  pas 
reparlé  dans  ses  lettres.  Nous  remarquons  que  Tabaraud  a 
commis  la  même  faute  d'attention  que  nous,  lorsqu'il  a  écrit  que 
ce  la  congrégation  chargée  d'examiner  le  livre  était  partagée 
«  sur  le  fond  de  sa  doctrine  ;  que  cinq  cardinaux  la  jugeaient 
«  très-pure  et  les  cinq  autres  très-pernicieuse.  M.  de  Bausset, 
«  dit-il,  ne  manque  pas,  à  l'exemple  de  Fénelon,  de  relever 
«  le  mérite  des  premiers  et  de  rabaisser  celui  des  der- 
«  niers,  etc.  »  Supplément,  chap.  v,  n°  22,  p.  294.  A  l'en- 
droit dont  Tabaraud  fait  la  critique,  M.  de  Bausset  parle  du 
partage  des  premiers  examinateurs  ;  et  ce  qui  explique  la 
confusion  de  Tabaraud  et  celle  que  nous-même  nous  avions 
faite  comme  lui  sans  alors  l'avoir  lu,  c'est  ce  passage  lu  trop 
vite  de  la  lettre  que  Fénelon  adressa  à  l'occasion  de  ce  par- 
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vérité  dans  la  dernière  séance  il  s'efforça,  mais  en  vain, 
de  faire  ajouter  dans  le  décret  après  les  propositions  que 
l'auteur  ne  les  reconnaissait  pas  comme  siennes l  ;  mais 
l'abbé  Phelipeaux  n'en  reconnaît  pas  moins  qu'il  con- 
damna par  son  vote  la  doctrine  du  livre.  C'est  ce  qui  est 
exact  ;  car  en  définitive  Bouillon  ne  fut  jamais,  il  l'écri- 
vait lui-même  à  M.  de  Torci,  moins  cambrésien  que  par 
son  suffrage 2.  Phelipeaux  prétend  que  le  cardinal  espé- 

tage  à  Mme  de  Maintenon  :  «  La  règle  inviolable  du  Saint- 
«  Office,  qui  est  le  plus  rigoureux  de  tous  les  tribunaux  en 
«  matière  de  foi,  est  qu'un  livre  demeure  justifié  à  moins  que 
«  la  pluralité  des  voix  n'aille  à  le  condamner.  »  (Décembre 
1698).  Corresp.,  t.  X,  p.  121-122.  —  Bausset,  Hist.  de  Fé- 
nelon,  liv.  m,  §  66,  67,  t.  II,  p.  146  à  149, 

1  Phelipeaux,  Relation,  IIe  partie,  liv.  iv,  p.  255,  séance 
du  jeudi  12  mars  1699.  —  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle, 
Rome,  31  mars  1699,  p.  462,  col.  2.  —  Bossuet  à  M.  de 
Paris.  Meaux,  14  avril  1699,  p.  465,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXX, 
p.  355,  361-362. 

2  Cardinal  de  Bouillon  au  marquis  de  Torcy,  Rome,  7  mars 
1699,  t.  X,  p.  387.  —  Tout  ce  que  dit  Saint-Simon  dans  le 
passage  cité  en  note  (n°  5)  de  notre  onzième  article,  Univer- 
sité catholique,  dite  page  159,  sur  les  emportements  du  car- 
dinal de  Bouillon,  paraît  tiré  des  récits  des  abbés  Bossuet  et 
Phelipeaux,  où  les  détails  et  les  dates  ne  se  rapportent  pas, 
et  sur  lesquels  il  renchérit  encore.  Dans  une  des  dernières 
congrégations  qui  fut  celle  du  3  mars  1699,  comme  nous  le 
savons  par  Bouillon  lui-même,  Bouillon  parla  très-vivement 
en  faveur  de  Fénelon  contre  le  cardinal  Casanate.  «  Aussi 
«  outré,  écrivait  Bouillon  au  roi  sans  le  nommer,  contre  le 
«  livre  et  la  personne  de  M.  de  Cambrai,  qu'il  a  toujours  paru 
«  outré  contre  les  intérêts  de  la  France.  »  Dans  la  dernière, 
d'après  les  abbés  Bossuet  et  Phelipeaux,  Bouillon  interrompit 
trois  fois  la  lecture  du  décret  pour  proposer  des  adoucisse- 
ments. (L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  1er  mars  1699, 
p.  427,  col.  2;  Rome,  3  mars  1699,  p.  430,  col.  2;  Rome, 
17  mars  1699,  p.  453,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p  275,  282, 
333.—  Phelipeaux,  Relation,  IIe  partie,  liv.  iv,  p.  237,  238. 
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rait  parce  moyen  se  disculper  à  la  cour4.  L'allégation 
d'un  tel  motif  est  sans  force  :  suivant  Fauteur  à  peu  près 

Bouillon  à  Louis  XIV,  Borne,  10  mars  1699,  [t.  X,  p.  400). 

Voici  maintenant  le  passage  de  Saint-Simon  :  «  Le  jour 
«  du  jugement  il  ne  se  contenta  pas  d'opiner  pour  M.  de 
«  Cambrai  de  toute  sa  force,  mais  il  essaya  d'intimider  les 
«  consulteurs.  Il  interrompit  les  cardinaux  de  la  congréga- 
«  tion,  il  s'emporta,  il  cria,  il  en  vint  aux  invectives,  de 
«  manière  que  le  pape,  instruit  de  cet  étrange  procédé  et 
«  scandalisé  à  l'excès,  ne  put  s'empêcher  de  dire  de  lui  :  è  un 
«  porco  ferito,  c'est  un  sanglier  blessé.  Il  s'enferma  chez  lui 
«  à  jeter  feu  et  flammes,  et  ne  put  même  se  contenir  quand 
«  il  fut  obligé  de  reparaître.  »  Mém.,  t.  II,  chap.  xix,  édit. 
de  1829,  p.  292,  année  1699  ;  édit.  Cheruel,  t.  II,  chap.  xvn, 
p.  264.  —  Phelipeaux  raconte  le  prétendu  mot  du  pape  sur 
Bouillon  :  cest  un  sanglier  blessé,  mais  le  place  bien  avant 
la  fin  du  procès,  au  23  octobre  1698  et  dans  d'autres  circons- 
tances. Il  paraît  très-probable  qu'il  le  tenait  de  Giori  ;  il 
s'exprime  ainsi  :  «  Un  de  nos  amis  prit  soin  d'expliquer  au 
«  pape  toute  l'intrigue  du  cardinal  de  Bouillon,  lui  faisant 
«  connaître  qu'il  n'était  venu  à  Eome  que  pour  sauver  le 
«  livre  de  M.  de  Cambrai  et  que  ce  dessein  avait  été  con- 
«  certé  avec  le  P.  de  La  Chaise .  Il  lui  détailla  tous  les  ma- 
a  néges  dont  il  s'était  servi  pour  embrouiller  et  allonger 
«  l'affaire  ;  le  pape,  témoignant  beaucoup  de  mépris  pour  la 
«  personne  du  cardinal,  répondit  :  Cet  homme  ne  vient  nous 
«  voir  que  pour  nous  quereller  ;  quand  il  nous  parle,  il  est 
«  comme  un  sanglier  blessé,  corne  un  porco  ferito.  »  {Rela- 
tion, partie  II,  liv.  m,  p.  167.)  On  se  rappelle  qu'aux  yeux 
de  l'abbé  Bossuet  Fénelon  était  aussi  une  bête  féroce.  Il 
rapporte  le  même  mot  sur  le  cardinal  dans  une  lettre  datée 
de  deux  jours  auparavant  :  «  Le  cardinal  de  Bouillon  se 
«  cache  moins  que  jamais  :  le  pape  dit  qu'il  voit  bien  dans 
«  toutes  les  conversations  qu'il  a  avec  lui  que  c'est  un  porco 
«  ferito,  un  sanglier  blessé.  »  (A  son  oncle,  Rome,  21  oct. 
1698,  ancien  Vives,  t.  XXVIII,  p.  663.  Chanterac  ne  men- 
tionne pas  ce  mot  du  vieux  pape,  qui  pourrait  bien  être  de 
pure  invention  et  de  l'invention  de  Giori. 

1  Relation,  IIe  partie,  liv.  iv,  p.  229. 
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en  même  temps  Bouillon  représentait  aux  cardinaux  le 
sacrifice  qu'il  faisait  de  sa  fortune  pour  soutenir  les  inté- 
rêts de  lavérité  et  du  Saint-Siège  (au  commencement 
de  mars  1699) 4. 

Dans  la  troisième  section  nous  suivrons  les  intrigues 
du  parti  gallican  contre  le  cardinal  et  les  Jésuites,  et 
nous  rendrons  hommage  à  la  persévérante  habileté  avec 
laquelle  le  cardinal  défendit  jusqu'au  bout  la  cause  du 
parti  romain. 

APPENDICE  B. 

Le  mercredi  12  novembre  1698  se  tint  à  La  Minerve  la 
première  congrégation  des  cardinaux  (  qui  serait  la  seconde 
en  comptant  celle  du  26  septembre  dont  nous  avons  fait 
mention).  L'abbé  Bossuet  l'annonçait  à  son  oncle  dans  sa 
lettre  du  11  (Œuv.,  Lâchât,  t.  XXX,  p.  90)  :  «  On  parla  de 
modo  procedendi.  Le  cardinal  do  Bouillon  proposa  aux  car- 
dinaux, dit  Phelipeaux,  de  donner  leurs  vœux  par  écrit  sans 
s'expliquer  davantage,  espérant  que  par  ce  moyen  on  ne  con- 
naîtrait point  son  attachement  pour  M.  de  Cambrai,  et  que 
si  tous  concouraient  à  condamner  sa  doctrine,  alors  il  sui- 
vroit  par  force  le  torrent  et  se  disculperoit  auprès  du  roi  des 
soupçons  qu'on  auroit  pris  contre  lui  ;  mais  cette  proposition 
fut  rejetée.  Il  fut  résolu  qu'on  réduiroit  les  propositions  aux 
sept  articles  généraux  qu'on  avoit  proposés ,  et  que  chaque 
cardinal  parleroit  et  laisseroit  son  vœu  par  écrit.  »  L'abbé 
Bossuet  notifia  cette  résolution  à  son  oncle  dans  sa  lettre  du 
18  (Kome,  18  novembre  1698,  revue  et  complétée  sur  l'ori- 
ginal ;  Œuv.9  Lâchât,  t.  XXX,  p.  99  ).  «  Après  la  congréga- 
tion, continue  l'historien,  le  cardinal  de  Bouillon  dit  à  l'abbé 
Bossuet  qu'il  avoit  à  faire  un  personnage  bien  difficile  ;  que, 
comme  ministre ,  il  ne  pouvoit  douter  des  intentions  du  roi, 
qu'il  louoit  ;  mais  que  comme  cardinal  il  avoit  sa  conscience, 

*  Relal.y  ibid.,  p.  238.  —  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle, 
Borne,  le  mars  1699,  p.  427,  col.  1.  —  Lâchât,  t.  XXX 
p.  275. 
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et  qu'il  étoit  bien  malheureux  de  ne  pouvoir  être  spectateur 
comme  tant  d'autres.  »  Suivant  Phelipeaux,  «  la  chose  était 
facile,  il  n'y  avait  nulle  nécessité  pour  lui  de  connaître  de 
l'affaire  ;  il  pouvait,  suivant  le  conseil  du  cardinal  Albani, 
quitter  la  qualité  de  juge  et  ne  prendre  que  celle  de  mi- 
nistre, alors  il  aurait  été  spectateur.  » 
Relation,  part,  n,  liv.  III,  p.  169-170. 

Si  le  cardinal  de  Bouillon  ne  prit  pas  ce  parti  évidemment 
pour  lui  beaucoup  plus  commode ,  c'est  qu'il  s'y  crut  obligé 
par  des  raisons  de  grande  importance.  Il  s'agissait  de  sauver 
Fénelon,  et  en  lui  l'homme  que  les  jésuites  lui  représentaient 
comme  seul  capable  de  sauvegarder  en  France  les  intérêts 
de  la  religion  et  du  Saint-Siège. 

«  Le  jeudi  13  novembre  se  tint  la  deuxième  congrégation 
des  cardinaux  devant  le  pape.  On  lui  représenta  la  manière 
dont  on  était  convenu  de  procéder,  qu'il  approuva,  exhortant 
les  cardinaux  à  ne  perdre  point  de  temps  et  à  ne  regarder 
que  la  vérité  et  le  bien  de  la  religion.  »  (Page  171.) 

Le  vendredi  14  novembre ,  le  cardinal  de  Bouillon ,  dans 
une  conversation  avec  l'abbé  Phelipeaux ,  que  celui-ci  rap- 
porte, lui  promettait  de  lui  dire  à  la  fin  de  l'affaire  des 
choses  qu'il  ne  pouvait  lui  dire  présentement,  à  cause  du  se- 
cret du  Saint-Office,  ajoutant  qu'on  verrait  alors  son  procédé 
et  le  peu  de  fondement  des  soupçons  qu'on  avait  pris  contre 
lui.  Dès  le  lendemain  arriva  un  courrier  qui  apportait  au 
cardinal  une  grande  lettre  du  roi,  où  Sa  Majesté  lui  marquait 
qu'elle  «  apprenoit  de  toutes  parts  qu'il  ne  songeait  qu'à  re- 
tarder le  jugement  de  l'affaire,  mais  qu'on  verroit  par  le  suc- 
cès s'il  mériteroit  qu'on  effaçât  les  soupçons  qu'on  avoit  pris 
contre  lui.  »  (P.  172-173.) 

Nous  justifierons  le  cardinal  de  ces  reproches.  (Voyez  le 
paragraphe  suivant.) 

ce  Le  lundi  17  novembre  se  tint  la  troisième  congrégation 
des  cardinaux  :  on  commença  à  discuter  le  1er  article,  conte- 
nant les  propositions  de  l'amour  pur. — Le  cardinal  de  Bouillon, 
ouvrant  la  scène,  y  parla  longtemps.  »  Il  vanta  «les  grandes 
qualités  personnelles  et  les  bonnes  intentions  de  M.  de  Cam- 
brai, mais  il  ne  s'expliqua  point  sur  la  doctrine,  attendant  à 
se  déterminer  à  coup  sûr,  quand  il  aurait  entendu  les  senti- 
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ments  des  autres.  Les  cardinaux  qui  parlèrent  ensuite  se  dé- 
clarèrent tous  contre  la  doctrine  de  l'amour  pur.  Carpegna 
parla  fortement  et  brièvement  ;  Nerli  prouva  solidement  l'il- 
lusion du  prétendu  amour  pur;  Casanata  fit  un  discours  très- 
énergique,  parla  avec  toute  la  fermeté  et  le  bon  sens  possible. 
Ce  discours  fit  beaucoup  d'impression  et  rassura  les  esprits 
qui  pouvoient  être  chancelants.  Marescotti  parla  avec  vi- 
gueur et  condamna  rigoureusement  la  doctrine  dont  il  étoit 
question.  »  (P.  173-174.)  Tous  ces  détails  sont  confirmés  par 
les  lettres  de  l'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  25  novembre 
et  2  décembre  1698  (  Lâchât,  t.  XXX,  p.  115,  122)  :  «  M.  le 
«  cardinal  de  Bouillon  parla  autant  en  faveur  de  M.  de  Cam- 
«  brai  que  des  autres ,  louant  et  blâmant  également  tout  le 
(t  monde,  et  parut  indifférent  sur  la  doctrine  de  l'amour  pur 
((  comme  sur  les  personnes,  etc.  Ce  que  je  dis  est  sûr  et  je  le 
«  sais  de  science  certaine.  »  Ainsi  la  bonne  doctrine  prévalait 
contre  le  prétendu  amour  pur,  le  motif  de  la  béatitude  quoique 
secondaire  de  la  charité  étant  regardé  comme  inséparable  du 
motif  premier  et  spécifique  ,  et  le  cinquième  état  du  livre 
comme  une  illusion  et  la  doctrine  de  Molinos. 

L'abbé  Phelipeaux  à  Bossuet,  Rome,  mardi  18  novembre  1698, 
l'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  même  date;  QEuv.,  Lâchât,  t.  XXX,  p.  95, 
122-125. 

«  Le  lundi  24  novembre  se  tint  la  quatrième  congrégation 
des  cardinaux.  Spada  fit  un  discours  court  et  précis,  con- 
damnant la  doctrine  du  prétendu  amour  pur  ;  D'Aguire  ne 
pouvant,  à  cause  de  ses  infirmités,  assister  à  la  congrégation, 
envoya  son  vœu  par  écrit ,  où  il  prouva  l'illusion  et  la  faus- 
seté de  tout  le  système  de  M.  de  Cambrai;  mais  comme  ce 
cardinal  n'avait  point  donné  de  qualifications  particulières, 
on  le  fit  prier  de  renvoyer  un  autre  vœu  où  elles  fussent 
marquées.  Panciatici  fit  un  discours  solide  contre  cette  nou- 
velle doctrine;  Ferrari  le  surpassa,  il  fit  une  analyse  exacte 
de  tout  le  livre,  et  établit  que  le  sens  du  livre  et  de  l'auteur 
était  certain  et  indubitable,  et  il  en  foudroya  la  doctrine. 
Noris  ne  lui  céda  en  rien,  alléguant  plusieurs  belles  autorités 
de  saint  Augustin,  qui  faisait  compatir  la  charité  parfaite 
avec  le  désir  de  la  béatitude...  La  doctrine  du  pur  amour 
étant  condamnée,  tout  le  système  du  livre  tombait  par  terre.» 
(P.  175-176.)  L'abbé  Bossuet,  en  rapportant  semblablement 
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cette  séance,  ajoute  :  «Le  cardinal  Carpegna  fit  un  vœu 
court,  net,  précis,  fort.  » 

Lettre  a  son  oncle,  Rome,  2  décembre  1698,  p.  122-123. 

«  Le  jeudi  27  novembre  se  tint  la  cinquième  congrégation, 
en  présence  du  pape  :  les  cardinaux  qui  avoient  parlé  lundi 
dernier  dirent  leurs  sentiments.  »  (P.  180.) 

Cette  forme  lundi  dernier  indique ,  d'accord  avec  la  cor- 
respondance, que  Phelipeaux  a  pu  recueillir  bien  des  rensei- 
gnements et  a  pris  des  notes  même  dans  le  temps  des  débats. 

«  Le  lundi  1er  décembre  se  tint  la  sixième  congrégation. 
Albani  y  parla  longtemps,  entra  dans  la  justification  de 
quelques  sens  de  l'auteur,  et  ne  laissa  pas  de  condamner  la 
doctrine  du  prétendu  amour  pur,  comme  exclusif  de  l'espé- 
rance chrétienne.  Ottoboni  Suivit  le  même  sentiment.  »  Dis- 
cours de  Bouillon  «  pour  faire  voir  que  la  charité  étoit  indé- 
pendante de  la  vue  de  la  béatitude.  »  C'est  dans  cette  séance 
que,  selon  Phelipeaux,  il  aurait  proposé  de  donner  des  règles 
du  langage  mystique  et  de  faire  une  exposition  de  la  doc- 
trine de  l'Église.  Il  ne  voulut  point  laisser  son  vœu  par  écrit. 
(P.  180-181.) 

«  Après  que  les  cardinaux  Ottoboni  et  Albani  eurent  parlé , 
dit  l'abbé  Bossuet,  c'étaient  les  derniers,  recommençait  le 
tour  de  M.  le  cardinal  de  Bouillon ,  qui  parla  très-longue- 
ment. y> 

Son  but  était  de  distinguer  deux  sens,  l'un  censurable, 
l'autre  non .  qui  était ,  suivant  lui ,  celui  de  l'auteur.  Mais  le 
sens  du  livre  était  précisément,  disait  le  cardinal  Casanate, 
ce  sur  quoi  on  consultait  le  Saint-Siège.  Le  cardinal  Casa- 
nate disait  nettement  à  l'abbé  Bossuet  «  qu'on  aurait  raison 
de  se  moquer  du  Saint-Siège  s'il  entrait  dans  ces  prétendus 
doubles  sens  ;  que  c'était  l'office  du  pape  et  des  cardinaux  de 
déterminer  que  le  sens  naturel  des  paroles  était  bon  ou  mau- 
vais ;  que  c'était  sur  cela  qu'il  fallait  répondre  ^  qu'ainsi  il 
fallait  nécessairement  décider  ou  que  le  sens  naturel  des  pro- 
positions de  M.  de  Cambrai  étoit  bon  et  catholique,  ou  qu'il 
étoit  mauvais  et  digne  de  telle  ou  telle  censure. 

L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  mercredi  10  décembre  1698, 
p.  135. 

<i  Le  jeudi  4  décembre  se  tint  la  septième  congrégation,  en 
présence  du  pape.  Les  cardinaux  Albani  et  Ottoboni  répé- 

12 
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tèrent  succinctement  leur  sentiment.  Le  cardinal  de  Bouillon 
fit  de  grands  efforts  pour  justifier  l'amour  pur.  Le  pape  fit 
instance  que  chaque  cardinal  donnât  son  vœu  par  écrit,  ayant 
su  que  le  cardinal  de  Bouillon  refusoit  de  donner  le  sien.  » 
(  P.  181.)  Cf.  Chanterac  à  Fénelon,  Kome,  6  décembre  1698  : 
«  Les  congrégations  se  tiennent  trois  fois  la  semaine.  »  Men- 
tion des  5e,  6e  et  7e  congrégations  sur  la  première  proposi- 
tion, Corresp.,  t.  X,  p.  113-115. —  L'abbé  Bossuet  écrit  :  «  Le 
pape  est  indigné  contre  le  cardinal  de  Bouillon  et  veut  ab- 
solument que  les  cardinaux  donnent  leur  vœu  et  la  qualifi- 
cation par  écrit.  » 
Même  lettre  du  10  décembre,  p.  158. 

«  Le  lundi  8  décembre  se  tint  la  huitième  congrégation. 
Le  cardinal  de  Bouillon  demanda,  la  distinction  du  «  sens  de 
l'auteur  d'avec  celui  du  texte,  soutenant  «  que  le  texte  pou- 
voit  en  avoir  de  différents ,  les  uns  bons  et  les  autres  mau- 
vais ;  qu'il  f  alloit  condamner  les  mauvais  et  mettre  à  couvert 
les  bons.  »  Phelipeaux  remarque  que  pourtant  les  jésuites 
avaient  fortement  résisté  à  la  distinction  des  sens  dans  l'af- 
faire de  Jansenius. 

«  Le  cardinal  Carpegna  vota  sur  les  deux  articles  concer- 
nant les  propositions  qui  regardent  l'indifférence  du  salut, 
les  condamna  par  un  discours  solide  et  court,  et  mit  sur  le 
bureau  son  vœu  par  écrit.  Nerli  censura  les  mêmes  proposi- 
tions et  laissa  son  vœu  par  écrit.  Casanata,  indisposé  de  la 
goutte,  ne  put  assister  à  la  congrégation  ;  on  lut  son  vœu,  qui 
était  clair  et  précis,  qualifiant  chaque  proposition.  ï> 

Phelipeaux,  Relation,  p.  183-184. 

L'abbé  Bossuet  raconte  cette  séance  de  la  même  manière  : 
*  M.  le  cardinal  de  Bouillon  reparla  encore  le  premier  très- 
longuement  et  sur  l'amour  pur,  sur  quoi  il  avait  déjà  parlé 
deux  fois,  puis  sur  l'article  de  l'indifférence.  Pour  les  autres 
cardinaux  qui  suivoient,  ils  furent  très-courts  et  laissèrent 
leur  vœu  par  écrit  sur  l'article  de  l'indifférence.  Le  cardinal 
Carpegna  parla  et  le  cardinal  Nerli.  Le  cardinal  Casanata, 
qui  se  trouva  un  peu  malade ,  ne  voulut  pas  que  rien  fût  ar- 
rêté, et  me  dit  avoir  envoyé  son  vœu  par  écrit.  »  (  Même 
lettre  du  10  décembre,  p.  135.)  L'abbé  Bossuet  sait  que  le 
cardinal  de  Bouillon  a  conclu,  d'après  ce  que  lui  a  dit  le  car- 
dinal lui-même;  et  par  ce  que  lui  ont  rapporté  les  autres,  il 
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croit  que  son  vœu  va  à  distinguer  deux  sens,  qu'il  aura  con- 
damné la  doctrine  du  cinquième  état  qui  excluerait  l'espé- 
rance, mais  aura  soutenu  que  les  propositions  ne  l'excluent 
pas  dans  le  sens  qu'y  donne  M.  de  Cambrai. 

Même  lettre,  p  159. 

«  Le  même  jour,  le  pape  manda  Noris  et  Ferrari,  leur  dit 
qu'il  les  regardait  comme  ses  créatures ,  qu'ils  dévoient  plus 
que  les  autres  s'intéresser  à  l'honneur  de  son  pontificat,  et 
qu'il  les  ehargeoit  de  lui  dire  leur  sentiment  en  toute  sincé- 
rité, ce  qu'ils  firent,  et  confirmèrent  le  pape  dans  les  bonnes 
résolutions  où  il  était.  » 

Relation,  p.  184. 

Chanterac  écrivait  :  «  Les  congrégations  se  font  toujours 
trois  fois  la  semaine  ;  elles  durent  trois  ou  quatre  heures 
chaque  séance.  Les  cardinaux  deviennent  tous  les  jours  plus 
impénétrables  sur  le  secret  de  cette  affaire.  » 

Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  9  décembre  1698,  t.  X, 
p.  150,  152. 

«  Le  jeudi  11  décembre  se  tint  la  neuvième  congrégation, 
en  présence  du  pape.  Les  cardinaux  qui  avaient  voté  répé- 
tèrent succinctement  leur  vœu.  » 

Relation,  ibid.,  p.  185. 

Le  cardinal  de  Bouillon  témoignait  en  toute  occasion  aux 
cardinaux  son  mécontentement  :  les  cardinaux  étaient  de  leur 
côté  mécontents  de  ses  interruptions  dans  les  congrégations, 
le  cardinal  Casanate  ne  s'en  cachait  pas.  (P.  185-186.) 

«  Le  lundi  15  décembre  se  tint  la  dixième  congrégation. 
Les  cardinaux  Marescotti ,  Spada,  Panciatici  et  Ferrari  vo- 
tèrent sur  l'indifférence  du  salut  et  condamnèrent  unanime- 
ment cette  doctrine.  Panciatici  en  sortant  dit  au  général  de 
la  Minerve  :  «  Cela  va  bien.  »  Le  cardinal  de  Bouillon  s'en 
retourna  fort  abattu  et  s'enferma  aussitôt  avec  Charonier. 
C'étoit  le  canal  par  où  Chanterac  étoit  informé  de  tout.  Cet 
abbé  alloit  pleurer  chez  tous  les  cardinaux,  alléguant  tout  ce 
qui  pouvait  exciter  en  eux  de  la  compassion,  les  priant  de 
sauver  la  réputation  de  M.  de  Cambrai.  »  (P.  186.) 

On  peut  lire  en  effet  dans  les  Lettres  de  Chanterac  le  récit 
de  ses  nombreuses  visites  aux  cardinaux;  maïs  il  est  assez 
clair  qu'il  ne  savait  presque  rien.  Il  écrit  encore  le  16  dé- 
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cembre  :  «  Tout  ce  qu'on  peut  dire  n'est  fondé  que  sur  des 
«  présomptions  incertaines.  » 

A  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  16  décembre  1698,  t.  X,  p.  167- 
168. 

«  Le  jeudi  18  se  tint  la  onzième  congrégation,  en  présence 
du  pape.  Les  cardinaux  Marescotii,  Spada,  Panciatici  et  Fer- 
rari votèrent.  » 

Mention  de  cette  séance  dans  la  lettre  de  l'abbé  Bossuet  à 
son  oncle,  Borne,  18  décembre  1698,  p.  148  :  «Tous  les  car- 
dinaux assistèrent  hier  à  la  congrégation.  » 

«  Le  lundi  22  décembre  se  tint  la  douzième  congrégation. 
Noris,  Albani  et  Ottoboni  votèrent  sur  l'indifférence  du  salut 
et  en  condamnèrent  la  doctrine.  Bouillon,  au  lieu  de  voter 
l'article  des  épreuves  qui  suivoit ,  recommença  à  parler  sur 
l'amour  pur,  espérant  faire  revenir  les  cardinaux  à  son  sen- 
timent sur  ce  point  fondamental.  Il  proposa  avec  chaleur  de 
nouveaux  arguments,  auxquels  M.  de  Chartres  avaif  d'avance 
répondu  et  auxquels  Phelipeaux  répondit  encore  par  une 
lettre  latine  distribuée  aux  cardinaux. —  Analyse  du  discours. 
Il  le  finit  sans  se  déterminer  à  rien  sur  les  propositions.  » 

Relation,  p.  188-189,^209-210. 

Ainsi  les  cardinaux  Albani  et  Ottoboni  abandonnaient  le 
cardinal  de  Bouillon. 

L'abbé  Bossuet  écrit  :  «  On  tint  hier  la  sixième  congréga- 
tion (c'est-à-dire  la  douzième),  et  les  cardinaux  qui  n'avoient 
pas  encore  voté  sur  l'indifférence  votèrent  sur  cet  article, 
c'est-à-dire  les  cardinaux  Noris,  Ottoboni  et  Albani.  Le  car- 
dinal de  Bouillon  parla  ensuite,  à  ce  qu'il  a  dit  aune  per- 
sonne. Il  étoit  fort  chagrin  et  fort  fatigué  au  sortir  de  la 
congrégation. 

«  Le  cardinal  Casanate  n'assista  pas  à  la  congrégation, 
ayant  été  obligé  de  garder  le  lit;  »  mais  l'abbé  Bossuet 
ajoute  que  ce  cardinal  a  envoyé  son  vœu.  Il  raconte  ses  ef- 
forts auprès  d'Ottoboni  et  d'Albani  contre  la  distinction  des 
sens,  et  analyse  le  discours  du  cardinal  de  Bouillon,  comme 
Phelipeaux  dans  sa  Relation,  avec  plus  de  réfutation  et  de 
détail.  » 

A  son  oncle,  Rome,  23  décembre  1698,  p.  165-165;  revue  et  com- 
plétée sur  l'original. 
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«  Le  cardinal  de  Bouillon  n'a  encore  donné  de  vœu  sur 
aucun  point.  » 

A  son  oncle,  Rome,  30  décembre  1698,  p.  174;  revue  et  complétée 
snr  l'original. 

((Le  lundi  29  décembre  se  tint  la  treizième  congrégation. 
Carpegna  commença  à  voter  sur  le  3e  article,  qui  regarde  les 
épreuves,  et  en  censura  la  doctrine;  Nerli  conclut  de  même. 
Casanata ,  incommodé  de  la  goutte,  envoya  son  vœu,  qui  fut 
lu  par  le  Père  commissaire  et  fut  généralement  applaudi. 
Marescotti  et  Spada  condamnèrent  toutes  les  propositions.  » 

Relationy  p.  205. 

Mention  de  cette  séance  dans  la  lettre  de  l'abbé  Bossuet  à 
son  oncle,  Home,  30  décembre  1698,  p.  176. 

Le  3  janvier  1699  Chanterac  écrit  à  Fénelon  :  «  Les  trois 
congrégations  par  semaine  continuent  toujours.  »  (Corresp., 
t.  X,  p.  211.)  Il  résulte  de  ce  qui  précède  qu'il  n'y  en  avait 
eu  jusque-là  que  deux. 

«  Le  mardi  6  janvier  1699  se  tint  la  quatorzième  congré- 
gation par  Tordre  du  pape  ,  nonobstant  la  fête  (de  l'Epipha- 
nie). Panciatici,  Ferrari,  Noris,  Albani  et  Ottoboni  votèrent 
sur  les  épreuves  et  censurèrent  les  propositions.  » 

Relation,  p.  208. 

Mention  de  cette  séance  dans  la  lettre  de  Phelipeaux  à 
Bossuet,  Rome,  le  mardi  6  janvier  1699,  p.  184.  Il  dit  :  «  Le 
pape  a  promis  de  donner  encore  (pour  l'affaire)  la  congréga- 
gation  qui  se  tient  le  mercredi,  ce  qui  avancera  le  juge- 
ment. » 

En  effet,  le  pape  ayant  indiqué  une  troisième  congréga- 
tion par  semaine,  «  le  mercredi  7  janvier  1699  se  tint  la 
quinzième  congrégation.  On  suspendit,  selon  l'ordre  du  pape, 
toutes  les  autres  affaires  pour  parler  uniquement  de  celle  de 
Cambrai.  On  vota  sur  le  4e  article,  qui  regarde  l'exclusion 
des  propres  efforts.  Le  cardinal  (de  Bouillon)  fit  un  long  dis- 
cours pour  prouver  la  nécessité  de  la  grâce  prévenante,  dont 
il  n'était  point  question  ;  il  ne  donna  point  encore  de  vœu. 
Carpegna,  Nerli,  Casanata,  Marescotti  condamnèrent  les 
propositions.  Casanata  fit  voir  qu'il  ne  s'agissait  point  de  la 
grâce  prévenante,  et  que  l'auteur  enseignait  un  pur  fana- 
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tisme.  Son  discours  fut  applaudi;  il  n'y  eut  'que  le  cardinal 
de  Bouillon  qui  en  parut  très -chagrin.  » 
Relation,  p.  208. 

«  Le  8  janvier  1699  se  tint  la  seizième  congrégation.  Les 
cardinaux  qui  avoient  parlé  dans  les  précédentes  congréga- 
tions votèrent  en  présence  du  pape.»  (P.  208-209. 

Ce  même  jour  l'abbé  Bossuet  écrit  à  son  oncle  :  «Tout 
l'artifice  de  nos  adversaires  tend  à  tâcher  d'établir  sur  les 
propositions  de  M.  de  Cambrai  deux  sens,  dont  l'un  soit  ex- 
cusable. ..Mais  tout  le  monde  est  ferme,  et  je  vois  qu'on  le 
sera  jusqu'à  la  fin.  »  Bien  que  le  cardinal  de  Bouillon  pré- 
tende décider  comme  un  oracle  et  que  les  jésuites  le  van- 
tent, il  ne  débite  que  des  pauvretés.  Fermeté  de  Casanate  et 
de  Nerli  à  le  réfuter. 

Mention  des  congrégations  du  6  et  du  7  janvier. 

Rome,  ce  8  janvier  1699,  p.  187,  189,  190. 

Dans  les  congrégations  du  6  et  du  7  on  a  été  à  pas  de 
géant  ;  ce  sont  les  paroles  du  cardinal  Casanate. 

A  son  oncle,  Rome,  9  janvier  1699,  p.  195. 

Bossuet  lui  répond  :  «  Toutes  les  lettres  de  Rome  parlent 
des  emportements  sans  mesure  du  cardinal  de  Bouillon.  Le 
roi  a  vu  vos  lettres  et  est  étonné  de  la  conduite  de  ce  car- 
dinal. » 

A  son  neveu,  Versailles,  12  janvier  1699,  p.  198. 

Le  9  janvier  Chanterac  écrit  à  Fénelon  d'après  ses  infor- 
mations :  «  L'auteur  du  mémoire  cherche  à  vous  servir  au- 
près des  cardinaux  et  ailleurs.  » 

Rome,  9  janvier  1699,  t.  X,  p.  225. 

En  effet,  «  le  lundi  5  janvier  il  n'y  avait  pas  eu  de  con- 
grégation à  cause  de  la  chapelle,  après  laquelle  le  cardinal  de 
Bouillon  arrêta  Ferrari  et  Noris,  avec  qui  il  disputa  plus  d'une 
heure.  On  comprit  aisément  par  leurs  gestes,  raconte  Pheli- 
peaux ,  qu'ils  étoient  de  différents  sentiments,  et  Bouillon 
parut  s'en  aller  peu  content.  Nous  avions  le  plaisir  de  voir 
tous  ses  manèges  et  nous  étions  surpris  de  son  opiniâtreté.  » 

Relation,  p.  208. 

<(  Dom  Bernard  de  Montfaucon,  bénédictin  français,  l'étant 
allé  voir  à  Frascati,  le  cardinal  lui  dit  :  «  Les  nommes  se 
«  trompent  souvent  dans  leurs  mesures    M.  de  Cambrai  a 
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«  voulu  porter  son  affaire  à  Rome  ;  il  auroit  eu  sans  doute 
«  meilleure  composition  en  France,  où  les  désordres  des 
«  quiétistes  ne  sont  pas  si  connus  :  il  est  à  plaindre  dans  son 
«  malheur.  Il  est  vrai  qu'on  n'a  eu  en  France  aucun  mena- 
ce gement  pour  un  si  grand  homme.  Il  semble  que  tout  ait 
«  conspiré  à  l'opprimer.  »  (P.  209.) 

Nos  chapitres  ont  prouvé  les  longs  ménagements  de  Bossuet 
avant  le  recours  à  Rome ,  et  ceux  du  cardinal  de  Noailles  et 
de  l'évêque  de  Chartres  encore  depuis. 

«  Le  lundi  12  janvier  1699  se  tint  la  dix-septième  congré- 
gation. Les  cardinaux  Panciatici,  Ferrari,  Noris,  Albani  et 
Ottoboni  censurèrent  les  propositions  qui  regardent  l'exclu- 
sion des  propres  efforts.  »  (P.  209.) 

Mention  de  cette  congrégation  d'hier  lundi  (  on  a  imprimé 
par  erreur  samedi  dans  la  Relation).  Lettre  de  l'abbé  Bossuet 
à  son  oncle,  13  janvier  1699.  Il  l'appelle  la  dixième,  mais  il 
les  comptait  mal. 

«  Le  mercredi  14  janvier  se  tint  la  dix-huitième  congréga- 
tion. On  vota  sur  le  cinquième  article,  qui  regarde  l'exclusion  des 
motifs  particuliers  des  vertus.  Le  cardinal  de  Bouillon  répéta 
dans  un  long  discours  ce  qu'il  avoit  dit  pour  justifier  l'amour 
pur,  prétendant  qu'il  n'excluoit  pas  les  motifs  particuliers  des 
vertus,  mais  qu'il  les  renfermoic  virtuellement.  Les  cardi- 
naux Carpegna ,  Nerli ,  Casanata  censurèrent  les  proposi- 
tions. »  (P.  210.) 

«  Le  jeudi  15  janvier  se  tint  la  dix-neuvième  congrégation. 
Les  mêmes  cardinaux  votèrent  devant  le  pape.  Sa  Sainteté 
ordonna  aux  cardinaux  de  donner  leurs  qualifications  sur  les 
propositions  dont  on  avoit  parlé  jusqu'à  présent,  afin  que 
l'abbé  Latini  en  fît  incessamment  le  sommaire.  »  (P.  210.) 

Mention  de  la  congrégation  du  lundi  12  janvier  et  de  celle 
d'hier  mercredi.  (  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  15  jan- 
vier 1699 ,  p.  202.)  Longueur  des  discours  des  cardinaux. 

«  Le  lundi  19  janvier  se  tint  la  vingtième  congrégation. 
Marescotti,  Spada,  Panciatici  et  Ferrari  censurèrent  les  pro- 
positions. Le  cardinal  de  Bouillon  parut  déconcerté.  » 

Relation,  p.  211. 

Bossuet  écrit  :  «  L'ordre  de  doubler  les  congrégations  fait 
voir  dans  le  pape  un  vrai  dessein  de  finir.  Quand  on  entend 
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dire  ici  que  le  cardinal  de  Bouillon  cite  le  Combat  spirituel  et 
les  autres  livres  mystiques,  et  qu'il  se  rend  le  défenseur  et  le 
docteur  du  pur  amour,  je  tranche  le  mot  :  tout  le  monde  a 
envie  de  rire,  »  etc. 

A  son  neveu,  Paris,  19  janvier  1699,  p.  209-210. 

Mention  de  la  congrégation  d'hier  lundi  19  de  ce  mois  dans 
la  lettre  de  l'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Kome,  ce  20  jan- 
vier 1699.  Il  fait  connaître  à  Bossuet  que  les  cardinaux  Casa- 
nata,  Noris,  Nerli,  Carpegna,  Panciatici,  Ferrari,  Marescotti, 
Spada  et  Bouillon  ont  envoyé  leurs  vœux  sur  différentes  pro- 
positions. L'abbé  savait  cela  par  un  ami  qui  n'entendait  pas 
les  matières  et  lui  communiquait  les  choses  d'après  le  jour- 
nal de  la  congrégation. 

Par  un  ami  qui  a  vu  les  'cardinaux  et  auquel  le  commis- 
saire a  parlé  à  coeur  ouvert,  l'abbé  Bossuet  apprend  tout  ce 
qui  se  passe  au  Saint-Office.  Il  connaît  cet  ami  depuis  trois 
semaines. 

Peinture  des  cardinaux. 

L'abbé  Bossuet  sait  tout  ce  que  font  Bouillon ,  Charonier, 
Chanterac  et  les  jésuites.  (P.  214  à  217,  219.) 

«  Le  mercredi  21  se  tint  la  vingt  et  unième  congrégation» 
Les  cardinaux  Noris,  Albani  et  Ottoboni  censurèrent  pareil- 
lement les  propositions  qu'on  examinait.  » 

Relation,  p.  211, 

Mention  de  cette  séance  dans  la  lettre  de  l'abbé  Bossuet 
du  27.  Les  trois  derniers  cardinaux,  Noris,  Ottoboni  et  Albani 
parlèrent  sur  le  cinquième  chapitre. 
A  son  oncle,  Rome,  27  janvier  1699,  p.  224. 

Albani  parla  assez  bien  contre  M.  de  Cambrai.  Le  cardi- 
nal de  Bouillon  condamna  les  propositions,  mais  dans  un  cer- 
tain sens.  (P.  225.) 

«  Le  jeudi  22  janvier  1699  se  tint  la  vingt-deuxième  con- 
grégation. Les  cardinaux  votèrent  devant  le  pape.  » 

Relation ,  p.  211. 

Les  renseignements  de  l'abbé  de  Chanterac  sont  toujours 
assez  maigres  :  ce  Nos  congrégations  continuent  ;  celle  du  jeudi 
ne  fait  que  répéter  devant  le  pape  celles  du  lundi  et  du  mer- 
credi à  la  Minerve.  » 

A  Fénelon,  Rome,  24  janvier  1699.  t.  X,  p.  275-276. 
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«  Le  lundi  26  janvier  se  tint  la  vingt-troisième  congréga- 
tion. On  vota  sur  le  sixième  article,  qui  regarde  la  séparation  de 
la  partie  supérieure  et  inférieure ,  le  trouble  involontaire  en 
Jésus-Christ ,  la  nature  et  la  bonté  des  actes  réfléchis.  Le 
cardinal  de  Bouillon  expliqua  comme  il  put  la  séparation  de 
la  partie  supérieure  et  inférieure,  prétendit  qu'on  ne  devoit 
pas  mettre  le  trouble  involontaire  parmi  les  propositions  du 
livre,  puisque  l'auteur  avoit  déclaré  que  c'  étoit  une  addition 
d'une  main  étrangère;  Carpegna,  Nerli,  Casanata,  Marescotû 
et  Spada  condamnèrent  les  propositions  'dont  il  s'agissoit. 
Loin  d'être  touchés  des  raisons  du  cardinal  de  Bouillon,  ils 
en  furent  scandalisés.  Charonier  avoit  été  enfermé  avec  lui 
jusqu'au  temps  de  la  congrégation,  mais  tout  ce  qu'ils  avoient 
projeté  ensemble  ne  fit  aucune  impression.  » 

Belation,  p.  212-213. 

L'abbé  Bossuet,  dans  sa  lettre  du  27  précitée,  parle  de  cette 
séance.  «  Sept  cardinaux,  savoir  :  les  cardinaux  de  Bouillon, 
Carpegna  ,  Nerli ,  Casanate ,  Marescotti ,  [Spada ,  Panciatici 
parlèrent  sur  le  sixième  chapitre  ,  qui  contient  les  18e,  19e, 
20e  et  21e  propositions.  Le  cardinal  Casanate  est  pénétré  de 
la  matière  ;  il  a  dit  :  «  Le  cardinal  de  Bouillon  est  vif  ;  mais 
«  la  trovato  encora  il  terreno  vivo,  y>  voulant  dire  qu'il  avait 
trouvé  à  qui  parler.  »>  (P.  224-225.) 

((  Le  mercredi  28  janvier  se  tint  la  vingt-quatrième  congré- 
gation. Il  y  eut  une  scène  terrible,  et  le  tumulte  fut  si  grand 
que  le  portier  avoua  que  depuis  douze  ans  qu'il  étoit  en 
charge,  il  n'avoit  pas  entendu  un  pareil  bruit.  -Le  cardinal 
Panciatici,  disant  son  avis  avec  force  et  condamnant  le 
trouble  involontaire  en  Jésus-Christ  comme  une  doctrine  hé- 
rétique, fut  interrompu  par  le  cardinal  de  Bouillon,  qui  sou- 
tenoit  que  c'étoit  une  faute  de  l'imprimeur,  qui  avoit  glissé 
dans  le  texte  une  addition  qui  étoit  à  la  marge.  Panciatici  lui 
répondit  qu'on  voyoit  bien  qu'il  cherchoit  à  tirer  l'affaire  en 
longueur  par  mille  incidents ,  et  que  sa  partialité  étoit  trop 
éclatante  ;  que  la  proposition  de  l'involontaire  étoit  dans  le 
livre  ;  que  l'auteur  ne  l'avoit  point  corrigée  dans  l'errata, 
qu'elle  étoit  du  dessein  du  livre,  et  que  c'étoit  une  illusion  de 
dire  que  cette  proposition  avoit  été  ajoutée  par  un  autre  que 
par  par  l'auteur.  Bouillon ,  piqué  du  discours  de  Panciatici, 
lui  répondit  fièrement  qu'il  entendoit  bien  les  matières  et  les 
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usages  de  la  Daterie,  mais  que  pour  les  matières  de  théologie 
il  n'était  guère  capable  d'en  juger.  Panciatici,  qui  avoit  tout 
l'esprit  et  toute  la  fermeté  possible  .  lui  fit  voir  solidement 
par  ce  qui  précède  et  par  ce  qui  suit  que  cette  proposition 
étoit  du  dessein  de  Fauteur,  qui  l'avoit  même  défendue  dans 
ses  écrits  postérieurs.  Il  ajouta  qu'il  étoit  surpris  de  la  hau- 
teur de  Bouillon  qui  prétendoit  les  traiter  comme  des  écoliers  ; 
que  jusqu'ici,  quoiqu'il  se  donnât  pour  un  grand  théologien, 
on  ne  s'en  étoit  point  aperçu.  Le  cardinal  de  Bouillon  voulut 
insister  sur  sa  réponse,  mais  elle  fut  regardée  comme  une 
puérilité  et  rejetée  avec  une  décision  générale.  Ferrari  ap- 
puya le  sentiment  de  Panciatici  et  soutint  qu'il  falloit  con- 
damner la  proposition  de  l'involontaire  comme  une  proposition 
du  livre,  qui  étoit  naturellement  du  dessein  et  du  système  de 
l'auteur. 

«  Le  cardinal  de  Bouillon  sortit  de  la  congrégation  outré 
de  douleur  ;  la  colère  éclatoit  dans  ses  yeux  et  sur  son  visage. 
(Relation,  p.  213-214.)  Il  s'ensuivit  le  lendemain  une  scè.ne 
entre  Bouillon  et  Panciatici  chez  le  pape,  à  propos  d'une 
affaire  de  la  Daterie.  Panciatici  resta  ferme,  et  depuis  fut  in- 
sensible aux  manières  gracieuses  du  cardinal  de  Bouillon 
pour  le  ramener.  »  (  Voir  le  détail  dans  la  Relation,  p.  215, 217.) 

Mention  de  la  séance  du  28  janvier  dans  la  lettre  de  l'abbé 
Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  ce  3  février  1699.  «Il  n'y  eut, 
dit-il,  que  le  cardinal  Ferrari  qui  parla.»  Ensuite  il  men- 
tionne la  congrégation  du  lundi  2  février,  qui  dura  fort  tard  ; 
puis  il  fait  le  récit  du  débat  entre  Bouillon  et  Panciatici, 
sans  qu'on  voie  à  quelle  congrégation  il  l'applique.  (P.  236- 
237  du  même  tome  XXX,  Œuv.  Lâchât.)  Dans  sa  lettre  du 
10  février  il  confirme  les  efforts  de  Bouillon  au  sujet  de  l'in- 
volontaire. «  On  n'hésita  pas,  dit-il,  à  la  qualifier  d'hérétique.» 

A  son  oncle,  Rome,  10  février  1699. 

«  Le  jeudi  29  janvier  se  tint  la  vingt-cinquième  congréga- 
tion. Les  cardinaux  votèrent  en  présence  du  pape.  » 
Relation,  p.  215. 

Chanterac  écrit  :  «  Il  semble  que  tous  les  cardinaux  con- 
viennent à  qualifier  les  propositions.» 
A  Fénelon,  Rome,  51  janvier  1699,  t.  X,  p.  502. 
oc  Le  lundi  2  février  se  tint  la  vingt-sixième  congrégation. 
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Noris,  Ottoboni  et  Albani  censurèrent  les  propositions  qu'on 
examinoit.  Albani,  voulant  ménager  le  cardinal  de  Bouillon, 
témoigna  qu'on  pouvoit  retrancher  la  proposition  du  trouble 
involontaire,  puisque  l'auteur  protestoit  qu'elle  n'étoit  pas  de 
lui;  mais  il  n'insista  pas  beaucoup  sur  cela.»  (Relation, 
p.  217.)  Les  agents  de  Bossuet  connurent  ce  qu  Ottoboni  avoit 
absolument  abandonné  le  cardinal  de  Bouillon,  et  il  persista 
malgré  les  reproches  de  cette  Éminence.  »  (P.  217-218.) 

«  Le  mercredi  4  février  se  tint  la  vingt-septième  congré- 
gation. Les  cardinaux  de  Bouillon,  Carpegna,  Nerli,  Casanata 
votèrent  sur  le  septièmejarticle,  qui  regarde  la  contemplation. 
Il  n'y  eut  que  le  cardinal  de  Bouillon  qui  s'efforça  d'en  jus- 
tifier les  propositions.»  (P.  218.)  Cette  séance  dura  quatre 
heures. 

Lettre  du  cardinal  de  Bouillon  à  Louis  XIV,  Rome,  10  février  1699 
t.  X,  p.  323. 

«Le  jeudi  5  février  se  tint  la  vingt-huitième  congrégation 
Les  cardinaux  votèrent  en  présence  du  pape.  »  (P.  219.) 

Chanterac  écrit  :  <t  L'auteur  du  mémoire  rejeté,  qui  croyoi 
tout  perdu,  témoigne  espérer  mieux  que  jamais,  et  il  agit 
même  plus  fortement.  » 

A  Fénelon,  Rome,  7  février  1699,  t.  X,  p.  318. 

((  Le  lundi  9  février  se  tint  la  vingt-neuvième  congrégation. 
Marescotti,  Spada,  Panciatici  et  Ferrari  votèrent  sur  les  pro- 
positions de  la  contemplation  et  les  censurèrent  unanime- 
ment. » 

Relation,  p.  221. 

Chanterac  marque  à  Fénelon  :  «  On  travaille  toujours  avec 
la  même  application  et  la  même  diligence  à  l'affaire  de  M.  de 
Cambrai.  »  (Rome,  10  février  1699,  t.  X,  p.  326.)  Fénelon 
était  obligé  de  se  contenter  dé  peu,  pendant  que  les  adver- 
saires savaient  tout. 

«  Le  mercredi  11  février  se  tint  la  trentième  congrégation. 
Les  cardinaux  Noris,  Albani  et  Ottoboni  votèrent  sur  l'article 
de  la  contemplation  et  en  condamnèrent  les  propositions,  à 
l'exception  d'une  qu'ils  crurent  devoir  être  retranchée,  parce 
qu'elle  étoit  conçue  dans  des  termes  très-ambigus.»  (Relation, 
p.  222.)  Véhément  discours  du  cardinal  de  Bouillon  en  faveur 
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de  la  distinction  des  sens  et  contre  la  condamnation  du  livre. 
Il  fit  valoir  les  grandes  qualités,  les  talents  de  Fénelon,  et  les 
services  qu'il  pouvait  rendre  au  Saint-Siège.  —  Mécontente- 
ment des  cardinaux.  (  P.  222-223.) 

L'abbé  Bossuet  raconte  aussi  cette  séance  et  analyse  le 
discours  de  Bouillon  :  a  Mercredi  11  de  ce  mois,  les  trois  der- 
niers cardinaux  parlèrent  sur  le  dernier  chapitre.  Après  qu'ils 
eurent  parlé,  le  cardinal  de  Bouillon  fit  une  harangue  dans 
laquelle  il  rassembla  tout  ce  qui  pouvoit  le  plus  contribuer  à 
épargner  M.  de  Cambrai,  dont  la  piété,  le  savoir,  etc.  Il  joi- 
gnit à  cela  des  considérations  politiques,  et  de  ce  qu'il  y  au- 
roit  à  craindre  d'un  homme  innocent  comme  celui-là,  éloquent, 
appuyé ,  et  qu'on  poussoit  à  bout.  Il  voulut  aussi  intéresser 
le  Saint-Siège  pour  un  évêque  prêt  à  se  sacrifier  pour  son  au- 
torité, ses  maximes,  etc.  (sic).  Il  finit  en  disant  qu'il  n'y  avoit 
que  le  seul  intérêt  de  la  vérité  qui  le  faisoit  parler,  puisqu'on 
savoit  que  la  Cour  n'étoit  pas  favorable  à  M.  de  Cambrai. 

((  On  le  laissa  dire  tout  ce  qu'il  voulut  sur  toutes  ces  con- 
sidérations et  sur  les  propositions  du  livre  qu'il  soutenoit  qu'on 
pouvoit  entendre  dans  un  bon  sens/xonf  orme  à  celui  de  sainte 
Thérèse,  de  saint  François  de  Sales,  etc.  ;  qu'il  étoit  de  la  der- 
nière conséquence  et  de  l'honneur  du  Saint-Siège  de  déclarer, 
s'il  vouloit  entrer  dans  le  détail,  les  sens  bons  et  mauvais  des 
propositions,  pour  ne  pas  confondre  les  bons  mystiques  et  les 
mauvais.  Après  quoi  MM.  les  cardinaux  résolurent,  avant 
d'aller  devant  le  pape  et  parler  devant  Sa  Sainteté ,  de  tenir 
les  congrégations  nécessaires  et  préliminaires  pour  convenir 
de  modo  tenendi.  Et  ils  résolurent ,  pressés  par  Sa  Sainteté 
qui  veut  absolument  finir,  de  tenir  une  congrégation  le  ven- 
dredi suivant,  13  de  ce  mois,  hier  lundi  16  et  demain  mer- 
credi 18  du  mois,  afin  de  pouvoir  commencer  à  parler  devant 
le  pape  dès  jeudi  prochain.  » 

À  son  oncle,  Rome,  17  février  1699,  revue  et  complétée  sur  l'origi- 
nal, p.  254. 

«  Le  jeudi  12  février  se  tint  la  trente  et  unième  congréga- 
tion. Les  cardinaux  qui  avoient  parlé  lundi  et  mercredi  (c'est- 
à-dire  le  9  et  le  11)  votèrent  devant  le  pape.  Il  fut  résolu 
qu'on  s'assembleroit  les  vendredi,  lundi  et  mercredi  suivants 
pour  délibérer  des  moyens  de  conclure  cette  affaire.  » 

Relation,  p,  225. 
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«  Le  vendredi  13  février  se  tint  le  matin  une  congrégation 
extraordinaire,  qui  fut  la  trente-deuxième,  et  qui  dura  quatre 
heures.  On  traita  de  modo  procedendi  ad  conclumnem.  On 
agita  :  1°  si  on  qualifieroit  les  propositions  du  livre,  conformé- 
ment aux  qualifications  portées  dans  les  vœux  des  cardinaux  ; 
2°  si  on  feroit  une  bulle  ou  un  bref.  Bouillon  insista  encore 
fortement  sur  la  nécessité  de  distinguer  les  différents  sens, 
et  il  conclut  en  disant  que  rien  n'étoit  plus  facile  que  de  se 
servir  du  terme  quatcnus  pour  les  expliquer  ;  que  le  roi  seroit 
content  de  ce  tempérament  ;  qu'il  savoit  ses  intentions  et  qu'il 
en  répondoit;  qu'il  n'ignoroit  pas  qu'on  avoit  distribué  un 
écrit  contre  ce  qu'il  proposoit,  mais  que  l'auteur  n'avoit  ni  lu 
ni  entendu  les  auteurs  qu'il  rapportoit.  Sa  proposition  fut  en- 
core généralement  rejetée  comme  un  usage  dangereux  et 
inouï  dans  l'Église.  11  fut  résolu  qu'on  qualifieroit  les  propo- 
sitions in  sensu  obvio,  sans  aucune  distinction  des  sens,  et  qu'on 
feroit  un  bref.  Les  cardinaux  ne  firent  pas  alors  réflexion  sur 
les  usages  de  la  France  ;  quelques-uns  même  entrèrent  peut- 
être  dans  ce  dessein,  espérant  que  dans  cette  conjoncture  on 
établiroit  en  France  l'autorité  des  brefs.  » 

Relation,  p.  225-226. 

L'abbé  Bossuet,  dans  sa  même  lettre  du  17  février,  con- 
firme le  récit  de  Phelipeaux  sur  cette  séance  :  <sc  Le  cardinal 
de  Bouillon  recommença  avec  plus  de  force  que  jamais ,  in- 
sista fortement  sur  la  distinction  des  sens  comme  sur  une 
chose  absolument  nécessaire  et  de  justice,  en  cas  qu'on  vou- 
lût entrer  dans  la  qualification  des  propositions,  soit  respective, 
soit  particulièrement.  »  11  voulait  uu  nouveau  travail  des  pro- 
positions, indiquant  qu'on  pouvait  faire  une  condamnation  du 
livre  en  général  comme  contenant  des  propositions  équi- 
voques, dangereuses,  et  en  un  certain  sens  erronées  ;  mais 
«  on  rejeta  la  distinction  des  sens  ;  on  résolut  de  condamner 
et  qualifier  les  propositions  de  M.  de  Cambrai,  comme  on  a 
toujours  condamné  et  qualifié  les  propositions  erronées  contre 
la  religion  et  mauvaises,  sans  entrer  dans  aucune  modification 
qui  pût  donner  lieu  à  M.  de  Cambrai  de  dire  qu'on  ne  les 
avoit  pas  condamnées  dans  son  sens.  On  a  résolu  de  réduire 
les  propositions  comme  elles  doivent  être  pour  en  faire  voir 
tout  le  mal  et  le  venin,  et  on  appliquera  les  qualifications 
déjà  prononcées.»  (P.  257.) 

T.  )I.  13 
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«  Le  lundi  16  février  se  tint  la  32e  congrégation  K  On  agita 
ei  on  feroit  mention  de  M.  de  Cambrai  dans  le  bref.  Le  car- 
dinal de  Bouillon  soutint  qu'on  ne  devoit  pas  le  nommer;  mais 
les  plus  habiles  cardinaux  virent  bien  que  cela  étoit  impra- 
ticable après  un  si  grand  éclat.  Quelques-uns  crurent  qu'il 
étoit  nécessaire  de  laisser  à  la  postérité  un  monument  que 
les  évêques  de  France  avoient  eu  recours  à  Rome  dans  les  ma- 
tières de  foi  en  première  instance.  Ainsi  il  fut  résolu  qu'on 
nommeroit  le  livre  et  le  nom  de  l'auteur.  » 
Relation,  p.  227. 

Le  cardinal  de  Bouillon  mentionne  la  congrégation  extraor- 
dinaire du  vendredi  13  février;  elle  dura  cinq  heures,  et  celle 
du  16.  (Cardinal  de  Bouillon  à  Louis  XIV,  Rome,  17  fé- 
vrier 1699,  t.  X,  p.  343.)  Nouvelle  analyse  plus  détaillée  des 
discours  de  Bouillon  dans  les  congrégations  du  vendredi  13  et 
du  lundi  16  février  pour  faire  épargner  M.  de  Cambrai.  Les 
cardinaux  furent  scandalisés  et  choqués  de  l'air  de  docteur  et 
des  manières  que  Bouillon  prenait  sur  les  points  de  doctrine. 
L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  1er  mars  1699,  revue  et  com- 
plétée sur  l'original,  p.  274,  276. 

«Le  mercredi  18  février  se  tint  la  trente-troisième  congré- 
gation. On  confirma  ce  qui  avoit  été  résolu  dans  les  deux  pré- 
cédentes congrégations.  »  Duretés  du  cardinal  de  Bouillon  à 
Casanate  pour  l'intimider,  dans  la  crainte  qu'il  fût  employé 
à  la  confection  du  bref.  Il  le  prit  à  partie  comme  ennemi 
personnel  de  M.  de  Cambrai.  Fermeté  du  cardinal  Casanate. 
(Relation,  p.  227-228.)  Cette  scène  vint  à  propos  de  l'oppo- 
sition vigoureuse  que  les  cardinaux  continuaient  à  faire  aux 
instances  de  Bouillon  pour  la  distinction  des  sens,  qu'il  appe- 
lait détermination  du  sens  par  un  quatenus.  En  quoi  il  pré- 
tendait se  sauver  par  rapport  au  roi ,  en  disant  qu'il  pressait 
une  détermination  de  sens  précis,  comme  le  roi  le  souhaitait. 
Lorsque  l'abbé  Bossuet  vit  Casanate,  celui-ci  en  était  encore 
tout  ému.  Il  me  dit  :  Abbiamo  sofferto  délie  scornate;  mais 
que  nulle  considération  et  nulle  crainte  ne  le  feraient  jamais 
départir  de  la  vérité  et  de  ce  qu'il  croyait  convenir  à  l'hon- 
neur du  Saint-Siège  et  au  bien  de  l'Église.  » 

L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  24  février  1699,  revue  et  com- 
plétée sur  l'original,  p.  266,  267,  272. 

1  33  si  on  compte  l'extraordinaire  du  13. 
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«  Le  jeudi  19  février  se  tint  la  trente-quatrième  congréga- 
tion. On  fit  à  l'assemblée,  en  peu  de  mots,  le  rapport  de  ce 
qui  avait  été  résolu.  Le  pape  avait  déterminé  ce  jour-là  et  les 
deux  suivants  pour  entendre  les  cardinaux  en  particulier. 
Avant  qu'on  en  vînt  aux  vœux  secrets,»  Bouillon  devant  Sa 
Sainteté  fit  l'éloge  de  M.  de  Cambrai ,  signala  la  passion  de 
ses  adversaires ,  dit  que  le  cardinal  Casanate  avait  seul  op- 
posé à  la  doctrine  de  M.  de  Cambrai  des  choses  qui  méri- 
tassent réponse,  mais  l'accusa  encore  d'être  l'ennemi  person- 
nel du  prélat,  et  insista  sur  la  distinction  des  sens  :  faute  de 
quoi  l'Église  était  menacée  d'un  schisme.  Les  cardinaux  Car- 
pegna,  Casanata  et  Nerli  dirent  en  secret  au  pape  leurs  avis,  » 

Relation,  p.  228-229. 

«  Le  vendredi  20  février  se  tint  la  trente-cinquième  con- 
grégation. Les  cardinaux  Marescotti ,  Spada  et  Panciatici 
votèrent  en  secret  devant  le  pape.  » 

Relation,  p.  230. 

«Le  samedi  21  février  se  tint  la  trente-sixième  congréga- 
tion. Les  cardinaux  Ferrari ,  Noris,  Àlbani  et  Ottoboni  ache- 
vèrent de  voter  en  secret.  » 

Relation,  p.  230. 

«  Il  s'est  tenu  cette  semaine  trois  congrégations  devant  le 
pape  pour  notre  affaire  :  jeudi,  vendredi  et  samedi,  tout  de 
suite.  »  On  ne  doutait  pas  dans  le  public  de  la  censure  du 
livre. 

Ghanterac  à  Fénelon,  Rome,  21  février  1699,  t.  X,  p.  352. 

Chanterac  fait  mention  dans  la  même  lettre  de  la  congre- 
tion  du  21  février  :  «  On  assure  qu'elle  a  duré  trois  heures. 
Le  bruit  eouroit  que  les  cardinaux  étoient  divisés  dans  leurs 
sentiments  ;  on  les  entendoit  parler  fort  haut  et  d'un  ton  de 
dispute  dans  leurs  congrégations.  On  annonçoit  qu'ils  étoient 
six  contre  six.»  (P.  355.)  Voilà  comment  l'agent  de  Fénelon 
était  renseigné. 

L'abbé  Bossuet  faisait  connaître  la  résolution  de  Sa  Sain- 
teté de  tenir  trois  congrégations  trois  jours  de  suite  pour  en- 
tendre MM.  les  cardinaux  qui  avaient  ordre  de  parler  devant 
lui  sur  les  trente-huit  propositions ,  quatre  par  jour.  Samedi 
21  février,  les  trois  derniers  cardinaux  parlèrent  :  Noris,  Ot- 
toboni et  Àlbani.  Sa  Sainteté  les  a  écoutés  avec  une  attention 
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et  une  patience  admirables ,  quelque  longues  que  fussent  les 
congrégations  et  quelque  fatigue  que  cela  lui  donnât. 

L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  ltr  mars  1699,  revue  et  com- 
plétée sur  l'original,  p.  274. 

«  Le  lundi  23  février  se  tint  la  trente-septième  congréga- 
tion. On  traita  de  modo  extrahendi  propositio)ies  et  confteiendi 
decreti.  Le  cardinal  de  Bouillon  se  sigaala  plus  que  jamais. 
Il  soutint  qu'il  falloit  laisser  les  propositions  en  l'état  où 
elles  étoient,  exagéra  l'impossibilité  de  les  réformer,  proposa 
la  prohibition  simple  du  livre  et  insista  encore  sur  la  distinc- 
tion des  sens,  mais  il  demeura  seul  de  son  avis.  Il  fut  résolu 
qu'on  réduiroit  les  propositions  et  qu'on  ajouteroit  celles  qu'on 
jugeroit  à  propos,  qu'on  les  qualifieroit  selon  les  qualifications 
portées  dans  les  vœux  des  cardinaux.  Carpegna,  Nerli,  Casa- 
nata,  Panciatici  vouloient  qu'on  qualifiât  chaque  proposition 
en  particulier  ;  les  autres  furent  d'avis  qu'on  se  contentât  de 
les  qualifier  en  général.  Cette  diversité  de  sentiments  fit  qu'on 
s'en  remit  à  ce  que  Sa  Sainteté  en  décideroit.  » 

Relation,  p.  230. 

La  congrégation  du  23,  d'après  la  lettre  de  l'abbé  Bossuet 
précitée,  eut  pour  objet  la  réduction  des  propositions  (car 
quelques-unes  étaient  contenues  dans  les  autres)  et  le  retran- 
chement de  ce  que  les  qualificateurs  favorables  à  M.  de  Cam- 
brai y  avaient  fait  ajouter  comme  pouvant  excuser  M.  de 
Cambrai,  ce  qu'on  avait  bien  voulu  passer  par  amour  de  la 
paix.  (P.  274  )  11  dit  un  peu  plus  loin,  dans  la  même  lettre  : 
ce  Dans  la  congrégation  du  lundi  23 ,  le  cardinal  de  Bouillon 
s'opposa  à  ce  qu'on  retouchât  aux  propositions  et  insista  pour 
qu'on  laissât  tout  ce  qui  pouvoit  contribuer  à  excuser  M.  de 
Cambrai  et  rendre  les  qualifications  plus  douces.  On  ne  tint 
pas  grand  compte  de  ce  qu'il  dit,  et  il  s'aigrit  de  nouveau, 
mais  avec  aussi  peu  de  succès.  Les  cardinaux  Carpegna, 
Casanata ,  Marescotti  et  Panciatici  principalement  parlèrent 
sans  aucune  considération  humaine ,  comme  le  demandoient 
l'honneur  du  Saint-Siège  et  le  triomphe  de  la  vérité.  Ils  con- 
clurent à  la  réforme  des  propositions,  aussi  bien  que  presque 
tous  les  autres,  les  uns  avec  plus  de  ménagement  pour  le 
cardinal  de  Bouillon  que  les  autres.  On  remit  pourtant  la 
décision  de  tout  au  pape. . .  On  parla  de  la  condamnation  in 
globo  avec  le  respective ,  et  l'attribution  des  qualifications 
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différentes  à  chaque  proposition.  On  remit  le  tout  à  la  déci- 
sion du  pape.  »  (P.  276.) 

La  comparaison  de  ces  passages  fait  voir  ce  que  l'abbé 
Phelipeaux  a  ajouté  de  précision  dans  sa  Relation  aux  pre- 
mières informations  du  moment,  qui  au  reste  s'accordent  avec 
son  récit. 

Le  pape  avait  jeté  les  yeux  sur  Casanata  pour  minuter  le 
décret.  Phelipeaux  et  l'abbé  Bossuet  racontent  par  quels 
efforts  et  quelles  intrigues  le  cardinal  de  Bouillon  parvint  à 
le  faire  exclure  et  à  lui  faire  substituer  Albani,  auquel  le 
pape  voulut  adjoindre  Noris  et  Ferrari. 

Mardi  24  février ,  première  assemblée  des  trois  cardinaux 
délégués  pour  la  confection  du  décret. 

Relation,  p.  251-232. 

Mercredi  et  jeudi  25  et  26  février,  deuxième  et  troisième 
assemblées  des  mêmes.  Les  agents  de  Bossuet  craignant 
qu'Albani,  fertile  en  expédients  pour  faire  plaisir  à  Bouillon, 
affaiblît  par  quelques  termes  le  décret  et  se  rendît  maître  des 
deux  cardinaux  religieux,  agirent  sur  l'esprit  d' Albani  par 
l'entremise  de  M.  d'Aurat,  son  ami,  afin  de  faire  rétablir 
Casanate,  D'Aurat  représenta  à  Albani  l'indignation  des  an- 
ciens cardinaux  et  le  danger  auquel  il  exposait  sa  réputation 
à  la  veille  d'un  conclave  ;  car  on  l'accusait  d'avoir  fait  ex- 
clure Casanate.  Si  la  censure  était  faible,  ceux  qui  seraient 
mécontents  en  France  lui  en  attribueraient  tout  le  mal  : 
mieux  valait  laisser  au  cardinal  Casanate  cette  responsabi- 
lité. Albani  fut  touché  de  ces  raisons,  et  le  pape,  se  rendant 
aux  instances  de  M.  d'Aurat,  rétablit  Casanate  dans  la  com- 
mission, au  grand  dépit  du  cardinal  de  Bouillon.  (27  février.) 

Relation,  p.  255-255.  L'abbé  Bossuet,  lettre  du  1er  mars,  p. 277-278. 

Mais  il  est  à  noter  que  déjà,  le  vendredi  27  février,  les  trois 
cardinaux  ayant  tenu  leur  quatrième  assemblée,  «  l'assesseur 
envoya  aux  cardinaux  \ingt-deux  propositions  choisies  par 
les  trois  cardinaux  députés,  leur  écrivant  à  tous  que  Sa  Sain- 
teté avait  approuvé  ce  que  les  députés  avaient  fait.  » 

Relation,  p.  255. 

Samedi  28  février,  assemblée  des  quatre  cardinaux  dépu- 
tés chez  Casanate.  Détail  des  corrections  faites  par  Casanate 
au  projet  de  décret,  malgré  l'opposition  d'Albani. 

Relation,  p.  256. 
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Dimanche  1er  mars,  deuxième  assemblée  des  quatre  cardi- 
naux chez  Casanata. 
Relation,  p.  256. 

Le  cardinal  de  Bouillon  trouva  dans  le  cardinal  Ferrari 
plus  de  disposition  à  chercher  un  mezzo  termine  que  dans  les 
autres  ;  mais  son  radoucissement  et  ses  flatteries  furent  sans 
effet  devant  la  fermeté  polie  de  Casanate. 

2  mars,  Relation,  p.  237. 

L'abbé  Bossuet  écrit  le  1er  mars  :  «  La  rage  du  cardinal 
de  Bouillon  et  des  jésuites  augmente  ;  mais  le  pape  est  résolu 
de  finir  promptement.  »  (P.  278.) 

ce  Le  mardi  3  mars  se  tint  à  la  Minerve  le  matin  la  con- 
grégation extraordinaire  des  cardinaux  indiquée  par  ordre  du 
pape,  pour  terminer  les  difficultés  qu'on  pourrait  avoir  sur  les 
propositions  extraites  et  sur  le  décret.  On  proposa  le  réta- 
blissement qu'avait  fait  faire  Casanata,  qui  dit  les  raisons 
sur  lesquelles  il  se  fondait.  »  Malgré  les  nouveaux  efforts  du 
cardinal  de  Bouillon,  la  congrégation  l'adopta.  En  effet, 
«  Carpegna  réfuta  solidement  toutes  les  raisons  du  cardinal 
de  Bouillon.  Casanata  parla  avec  toute  la  force  qu'on  pou- 
vait attendre  de  lui.  Marescotti,  Spada,  Panciatici,  Ferrari, 
Noris ,  Ottoboni  furent  du  même  avis.  Albani  eut  honte  de 
s'opposer  au  torrent  et  consentit  à  tout.  Ainsi  le  projet  du 
cardinal  Casanata  fut  entièrement  confirmé.  » 

Relation,  p.  257  à  239. 

Mention  de  cette  congrégation  dans  la  lettre  de  l'abbé 
Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  3  mars  1699,  revue  et  complé- 
tée sur  l'original  (p.  282).  Il  la  raconte  dans  une  autre  lettre 
sans  date  avec  les  mêmes  détails  (  à  son  oncle,  revue  et  com- 
plétée sur  l'original,  p.  287).  ce  II  s'en  est  peu  manqué  que  le 
cardinal  de  Bouillon  n'ait  traité  tous  les  cardinaux  d'ânes  :  il 
a  au  moins  dit  quelque  chose  d'approchant.  Aussi  ees  airs  lui 
ont  mal  réussi.  »  (P.  290.) 

Le  jeudi  5  mars  les  douze  canons  proposés  par  les  Cani- 
brésiens  sont  soumis  par  le  pape  à  l'appréciation  de  la  con- 
grégation tenue  à  Monte-Cavallo  devant  Sa  Sainteté. 

Relation,  p.  241. 
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Le  dimanche  8  mars,  congrégation  extraordinaire  où  les 
douze  canons  sont  re jetés. 

Relation,  p  251. 

L'abbé  Bossuet  marque  à  son  oncle  les  efforts  de  Bouillon 
pour  ébranler  le  pape.  Depuis  trois  semaines  le  général  des 
jésuites  allait  partout  crier  miséricorde  chez  les  cardinaux. 
Tout  était  perdu  selon  lui.  (Même  lettre  sans  date,  p.  287  à 
289.)  Il  ajoute  dans  un  billet  au  même  :  «Je  vis  hier  Sa 
Sainteté,  qui  vous  a  comblé  d'amitié  et  de  bénédictions.  » 

A  son  oncle,  sans  date,  placé  avant  la  lettre  de  Noailles  du  9  mars, 
p.  291. 

Bossuet  lui  écrit  le  9  :  «  J'ai  vu  par  votre  lettre  du  17  (fé- 
vrier) les  effroyables  mouvements  que  s'est  donnés  la  cabale 
et  son  chef  dans  les  trois  dernières  assemblées  depuis  celle 
du  mercredi  11.  » 

A  son  neveu,  Paris,  9  marb  1699,  revue  sur  l'original,  p.  291. 

Le  pape,  surtout  les  trois  dernières  semaines,  était  prévenu 
en  faveur  de  M.  de  Cambrai  par  Fabroni  et  Albani  :  on  sa- 
vait qu'il  voulait  épargner  autant  que  possible  sa  personne  et 
sa  réputation1.  «  Le  9  mars  le  général  des  jésuites  tâcha  de 
l'émouvoir  et  de  lui  faire  changer  de  résolution  »  par  rapport 
à  la  condamnation  du  livre.  (Relation,  p.  253.)  Ce  fut  en  vain. 

L'abbé  confirme  le  10  mars  les  bonnes  dispositions  du  pape 
bien  revenu  des  impressions  qu'on  lui  avait  données  au  sujet 
des  canons  rédigés  par  Fabroni  chez  les  jésuites  avec  le  sa- 
criste  et  le  carme.  Dans  la  congrégation  (du  dimanche  8, 
indiquée  par  le  pape  sur  le  sujet  proposé,  et  qui  dura  près  de 
quatre  heures),  le  cardinal  de  Bouillon  parla  le  premier  et  en 
faveur  du  projet  de  canons,  comme  plus  digne  du  Saint- 
Siège,  moins  sujet  à  contradiction,  moins  flétrissant  pour 
M.  de  Cambrai  ;  mais  les  anciens  cardinaux  lui  répondirent 
si  fortement  qu'il  fut  abandonné,  même  du  cardinal  Albani 
et  du  cardinal  Ferrari,  qui  étaient  entrés  dans  le  nouveau 
projet.  Les  canons  furent  donc  rejetés.  On  conclut  à  stare 
in  decisis.  Ferrari  et  Albani  travaillaient  toujours  dans  l'es- 
prit de  douceur  :  la  soumission  de  M.  de  Cambrai  au  Saint - 

(1)  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  17  mars  1699,  revue  et  com- 
plétée sur  l'original,  p.  508. 
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Siège  servit  de  motif  pour  adoucir  conformément  au  désir  du 
pape. 

Le  décret  fut  achevé  après  des  efforts  infinis  du  cardinal 
de  Bouillon  pour  mentionner  les  explications  de  l'auteur,rayer 
le  sive  in  sensu  obvio,  sive  ex  connectione  scitentiarum,  faire 
peur  à  son  ordinaire ,  soutenir  que  les  tempéraments  par  lui 
proposés  seraient  du  goût  du  roi  et  de  la  France ,  et  tout  le 
reste  qu'il  avait  déjà  répété  cent  et  cent  fois.  La  congréga- 
tion finit  à  minuit.  Bouillon  se  trouva  si  faible  qu'il  se  fit 
porter  dans  son  carrosse,  et  arrivé  chez  lui  fut  obligé  de  mon- 
ter en  chaise. 

A  son  oncle,  Rome,  10  mars  1699,  p.  294,  295,298;  15  mars  1699. 
revue  sur  l'original,  p.  507-508;  Relation,  p.  252. 

«  Le  mercredi  11  mars  il  y  eut  une  congrégation  à  la  Mi- 
nerve. Le  décret  fut  lu  et  approuvé  des  cardinaux.  »  Tous 
tinrent  ferme,  à  la  suite  de  Casanata,  Carpegna,  Panciatici 
et  Marescotti  contre  les  reproches  et  les  menaces  du  cardinal 
de  Bouillon. 

Relation,  p.  254. 

Le  pape  dit  à  M.  d'Aurat  :  d  Nous  finirons  l'affaire  de- 
main, jour  de  saint  Grégoire  et  de  notre  naissance.  Faremo 
un  décréta  saldo.  »  En  effet,  le  jeudi  12  mars,  fête  de  saint 
Grégoire  le  Grand ,  Sa  Sainteté  dit  de  grand  matin  la  messe 
pour  implorer  l'assistance  de  Dieu.  La  congrégation  se  tint  à 
Monte  Cavallo  en  sa  présence.  Avant  la  lecture  du  décret,  le 
cardinal  de  Bouillon  essaya  encore,  mais  vainement,  défaire 
peur  d'un  incendie  dans  le  royaume,  qu'on  ne  pourrait 
éteindre.  Le  pape  l'écouta  froidement  et  ordonna  à  l'asses- 
seur de  lire  le  décret.  Le  cardinal  de  Bouillon  en  interrom- 
pit trois  fois  la  lecture;  il  voulait  qu'on  ajoutât  après  les 
propositions  cette  clause  :  Quas  auctor  non  agnoscit  suas. 
On  n'eut  aucun  égard  à  ses  remontrances ,  et  le  pape  imposa 
silence  à  Albani,  qui  proposait  d'adoucir  l'expression  du  sensu 
obvio.  (Relation,  p.  255  -256.)  Tout  fut  fini  en  une  demi-heure  ; 
le  pape  signa  le  décret  et  termina  ainsi  cette  grande  affaire. 

Abbé  Bossuet,  lettre  du  15  mars,  p.  508. 

Enfin  le  vendredi  13  mars  le  bref  fut  publié  et  affiché 
dans  les  lieux  ordinaires. 
Relation,  p.  257. 
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§  III 

C'est  surtout  la  conduite  du  cardinal  de  Bouillon 
comme  ministre  du  roi  qui  nous  fera  juger  la  situation 
de  l'Église  de  France  à  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV. 

Suivant  l'abbé  Phelipeaux  et  l'abbé  Bossuet,  le  car* 
dinal  de  Bouillon  ne  cessait  de  menacer  le  Saint-Siège 
d'un  grand  parti  et  d'un  schisme,  si  Fénelon  était  jugé 
à  la  rigueur1.  A  vrai  dire,  les  partisans  de  M.  de 
Cambrai,  comme  ceux  de  M.  de  Meaux,  faisaient  en- 
trevoir de  fâcheuses  suites,  si  la  décision  leur  était  con- 
traire2. Le  cardinal  avait  engagé  Bossuet  au  commen- 
cement à  laisser  tomber  cette  affaire,  de  peur  qu'il  en 
sortît  une  nouvelle  hérésie3.  Fénelon,  écrivant  à  Chan- 
terac  (Cambrai,  27  février  1699)  presque  à  la  veille  du 
jugement  sur  l'inconvénient  d'un  mezzo  termine,  laissait 
percer  la  crainte  d'un  schisme,  mais  qui  ne  viendrait  pas 
de  son  parti.  <c  Une  victoire  imaginaire  de  mes  parties 
«  rallumera  la  guerre,  quelque  silence  que  je  cfurde.  Ce- 
<x  pendant  la'saine  et  pure  doctrine  des  saints  (qu'il 
«  croyait  avoir  reproduite  dans  son  livre)  sera  bafouée  ; 
«  tôt  ou  tard  cela  fera  un  schisme  ;  au  lieu  qu'à  présent 
«  Rome  aurait  une  pleine  autorité  pour  finir  cette  con- 
fie troverse,  le  roi  étant  incapable  de  laisser  résister  les 
«  prélats4.   »  En  supposant  que  le  cardinal  ait  fait 

*  Phelipeaux,  Relation,  IIe  part.,  liv.  ni,  p.  106  ;  liv.  iv, 
p.  229,  236,238.  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  1er  mars 
1699,  p.  427,  col.  1  ;  Rome,  sans  date  (mars  1699),  p.  432, 
col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  275,  287. 

2  Voyez  notre  5e  chapitre,  2e  section,  t  I,  p.  192;  et  le 
8e  chapitre,  2«  sect.,  t.  I  p.  331-332. 

3  Bossuet  à  son  neveu,  Versailles,  15  avril  1597,  p.  90, 
col.  2.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  83-84. 

*  A  Chanterait.  X,  p.  363. 
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valoir  ces  considérations,  il  y  a  loin  de  là  à  la  menace 
d'un  grand  parti,  surtout  de  la  part  d'un  cardinal  que 
l'abbé  de  Chanterac  nous  représente  souvent  comme 
plus  intimidé  que  nul  autre*.  Le  reproche  était  mieux 
mérité  par  les  insinuations  et  les  menaces  des  Meldistes, 
comme  nous  l'avons  vu2.  N'était-ce  pas  l'abbé  Bossuet 
qui  écrivait  à  l'évêque  de  Meaux  :  «  On  ne  saurait 
oc  trop  faire  voir  au  nonce  le  mouvement  des  parlements, 
«  des  évêques  et  des  universités,  le  feu  qui  est  près  de 
«.  s'allumer  en  France,  si  on  épargne  le  livre  de  M.  de 
ce  Cambrai3.  » 

Les  agents  de  Bossuet  cherchaient  principalement, 
ainsi  que  le  P.  Roslet,  à  persuader  à  la  cour  que  le  car- 
dinal et  les  Jésuites,  notamment  leur  général  et  le 
P.  Charonnier,  théologien  du  cardinal  de  Bouillon, 
étaient  d'accord  avec  l'archevêque  de  Cambrai  pour 
retarder  la  décision,  trahir  les  intérêts  du  roi  et  s'op- 
poser à  tout  ce  qui  pourrait  lui  plaire,  enfin  décréditer 
les  évêques,  le  roi  et  Mir,e  de  Maintenons  Ces  accusa- 

1  Voy.  notamment  ses  lettres  à  Fénelon,  Rome,  13  sept. 
1698,  t.  IX,  p.  445;  Rome,  31  janvier  1699,  t.  X,  p.  302. 

2  Voyez  notre  chapitre  xvi,  §  n,  t.  II,  p.  118  et  suiv. 

3  Rome,  l*r  avril  1698,  p.  210,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXIX, 
p.  369. 

*  Voyez  notamment  l'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome, 
27  septembre  1697,  p.  121,  col.  2  ;  Rome,  11  octobre  1697, 
p.  127,  col.  2  ;  Rome,  3  décembre  1697,  p.  155,  col.  2  ; 
Rome,  25  mars  1698,  p4  207,  col.  2  ;  Rome,  8  avril  1698, 
p.  217,  col.  1  ;  Rome,  30  décembre  1698,  p.  382,  col.  2  ; 
voy.  encore  :  à  son  oncle,  sans  date  (de  mars  1699),  p.  433, 
col.  2.  —  Bossuet  à  son  neveu,  Meaux,  29  sept.  1697,  p.  122 
col.  2.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  159-160;  171,  173,  237,  361, 
382  ;  t.  XXX,  p.  178,  288-289;  t.  XXIX,  p.  161.—  Lettre 
de  l'abbé  deBeaumontau  marquis  de  Fénelon  (1732),  Corresv. 
de  Fénelon,  t,  XI,  p.  66. 
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tions  ont  été  acceptées  de  nos  jours  par  Tabaraud4. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  cet  écrivain,  en  justifiant 
Bossuet  avec  éloquence,  se  montre  adversaire  déclaré 
du  parti  romain,  et  ne  pardonne  pas  à  Fénelon  son  oppo- 
sition au  jansénisme.  Il  faut  donc  faire  la  part  de  l'exa- 
gération et  séparer  le  vrai  du  faux.  Quelqu'un  écrivait 
à  Fénelon  après  le  jugement  :  «  Je  ne  crois  pas  qu'on 
«  puisse  inventer  des  calomnies  plus  atroces2.  »  Bossuet 
était  cependant  persuadé  de  ce  que  lui  écrivaient  ses 
agents,  et  rejetait  dès  le  mois  de  novembre  1697  sur  le 
cardinal  de  Bouillon  tous  les  retards  et  toutes  les  dif- 
ficultés qu'on  rencontrait  3.  C'était  l'idée  de  M.  de 
Noailles  archevêque  de  Paris,  qui  redoutait  îe  cardinal  de 
Bouillon4.  Mais  il  est  facile  de  justifier  le  cardinal  de 
ce  reproche. 

Le  cardinal  de  Bouillon  avait  reçu,  vers  la  mi- jan- 
vier 1698,  par  une  lettre  du  roi,  l'ordre  itératif  de 
presser,  autant  qu'il  sergfit  possible,  le  jugement  du  livre, 
et  il  en  parla  au  pape  ;  comme  on  l'entrevoit  dans  la  Cor- 
respondance, ce  fut  après  que  Tordre  de  discourir  entre 
les  consulteurs  sur  chaque  proposition  extraite  avait 

4  Supplément,  chap.  v,  n°  21,  22,  p.  289,  295. 

2  |g£oo  à  Fénelon,  3  avril  (1699),  t.  X,  p.  474,  475. 

3  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  6  nov.  (1697),  t.  VIII, 
p.  145  ;  Cambrai,  7  janvier  (1698),  t.  VIII,  p.  317,  318, 
Contra  :  Bossuet  à  son  neveu,  Versailles,  25  nov.  1697, 
p.  148,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  221-222.  Mais  voyez  : 
au  même,  Paris,  21  décembre  1698,  p.  376,  col.  2  ;  Meaux, 
28  décembre  1698,  p.  381,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  158, 
171.  —  Cardinal  de  Bouillon  au  marquis  de  Torci,  Rome, 
17  f éviier  1699,  t.  X,  p.  342  ;  au  roi,  Rome,  17  février  1699, 
t.  X,  p.  345. 

*  Noailles  à  l'abbé  Bossuet,  Conflans,  14  juillet  1698^ 
p.  265,  col.  1  ;  4  août  1698, p.  277, col.  1.—  Lâchât,  t.  XXIX? 
p.  497,  525. 
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été  donné1.  La  lettre  du  roi  au  cardinal  n'a  pas  été 
conservée  ;  mais  on  en  connaît  le  sens  :  le  roi  lui  mar- 
quait qu'il  ne  prétendait  pas  forcer  sa  conscience;  au 
témoignage  de  Bossue t,  Sa  Majesté  lui  accordait  davan- 
tage :  «  Le  roi  par  sa  bonté,  écrivait  Bossuet  le  6  jan- 
<(  vier,  a  la  complaisance  de  n'exiger  rien  de  M.  le  car- 
«  dinai  de  Bouillon  contre  M.  de  Cambrai,  qu'il  sait 
«  que  ce  cardinal  favorise  ;  mais  c'est  que  Sa  Majesté 
«  est  persuadée  qu'une  affaire  de  cette  nature  n'a  pas 
«  besoin  des  offices  vulgaires  de  ses  ministres.  C'est 
«  une  affaire  proprement  entre  le  pape  et  le  roi,  une 
<r  affaire  de  confiance  entre  les  deux  puissances  ;  et  le 
«  roi  croit  que  c'est  assez  pour  lui  de  s'expliquer  à 
«  M.  le  nonce.  » 

Bouillon  distribua  la  lettre  du  roi  aux  cardinaux  et 
se  crut  autorisé  à  publier  que  le  roi  lui  laissait  une 
entière  liberté  2  ;  mais  il  continua  à  faire  son  office  de 
ministre,  c'est-à-dire  à  presser  le  jugement  de  la  part 
du  roi.  D'après  les  lettres  de  l'abbé  de  Chanterac,  c'est 
sur  ses  instances  et  sur  la  lettre  du  roi  que  le  pape  or- 
donna dans  ce  même  mois  qu'on  tiendrait  deux  congré- 
gations par  semaine3.  Le  roi  néanmoins  ajouta  foi  aux 
rapports  qui  lui  étaient  faits  contre  le  cardinal  et  lui 
écrivit,  le  15  novembre  1698,  une  grande  lettre,  où  il 
lui  marquait  qu'il  apprenait  de  toutes  parts  qu'il  ne 


1  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  21  janvier  1698, 
t.  XXIX,  Lâchât,  p.  282. 

2  Lettres  citées  du  4  février  (Lâchât,  p.  299,  302).  — 
Bossuet  à  son  neveu,  Paris,  6  janvier  1698  (Œuv.,t.XXTX, 
Lâchât,  p.  267).  —  Cf.  Chanterac  à  Féneloa,  Rome,  18  jan- 
vier 1698,  t.  VIII,  p.  341. 

3  Chanterac,  même  lettre  du  18  janvier,  p.  342;  et  à  Fé- 
nelon,  1er  février,  p.  369. 
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songeait  qu'à  retarder  le  jugement  de  l'affaire1.  La 
fausseté  de  cette  accusation  est  évidente  par  la  Relation 
même  de  Phelipeaux 2  et  par  la  Correspondance*.  L'abbé 
Bossuet,  comme  il  l'avoue  lui-même,  s'opposait  de  tous 
ses  efforts  à  une  trop  prompte  décision,  sous  prétexte 
que  les  amis  de  Fénelon  cherchaient  à  précipiter  la  con- 
clusion de  l'affaire,  afin  qu'on  ne  prononçât  pas  claire- 
ment sur  l'objet  des  contestations4.  Suivant  l'abbé  de 
Chanterac,  il  aurait  même  demandé  au  pape  de  retarder 
le  jugement5.  Bouillon  rejetait  donc  avec  raison,  contre 
ses  accusateurs,  le  reproche  de  retardement6.  Fénelon 
écrivait  toujours  :  Personne  ne  désire  plus  que  moi  une 
prompte  et  claire  décision.  Il  demandait  seulement,  en 
qualité  d'accusé,  à  parler  le  dernier7.  Les  écrits  étaient 
interminables  et  prolongèrent  l'examen.  Le  cardinal  de 
Bouillon  pressait  le  pape  pour  se  conformer  aux  ordres 
du  roi  et  ne  contrariait  pas  en  cela  les  intentions  de  son 

*  Phelipeaux,  Relation,  IIe  part.,  liv.  in,  p. 373. —  Bouillon 
au  marquis  de  Torci,  17  février  1699,  t.  X,  p.  342. 

2  Part.  II,  liv,  la,  p.  93,  94, 150. 

3  Voyez  notamment  lettre  de  Phelipeaux  à  Bossuet,  Rome, 
4  mars  1698,  p.  195,  col.  1.  —  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle, 
Rome,  2  sept.  1698,  p.  297,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  331, 
574.  —  Lettre  de  l'abbé  de  Beaumont  au  marquis  de  Fénelon 
(1732),  t.  XI,  p.  75. 

4  Lettre  au  prince  de  Monaco,  nommé  ambassadeur  de 
France  à  Rome,  ce  30  août  1698,  p.  294,  col.  1.  Lâchât, 
t.  XXIX,  p,  566. 

6  Chanterac  à  l'abbé  de  Langeron,  Rome,  9  sept.  1698, 
t.  IX,  p.  433;  à  Fénelon,  Rome,  18  septembre  1698,  t.  IX, 
p.  459. 

6  Bouillon  à  Louis  XIV,  Rome,  21  avril  1699,  t.  X, 
p.  525. 

7  Voyez,  entre  une  multitude  de  lettres,  Fénelon  au  nonce, 
Cambrai,  10  mai  1698,  t.  IX,  p.  64  ;  à  Chanterac,  Cambrai, 
6  juin  (1698).  t.  IX,  p.  150. 
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ami.  Le  pape,  pressé  par  le  roi  lui-même  qui  lui  écrivit 
le  23  décembre  1698  pour  lui  demander  une  prompte 
décision  \  donnait  par  sa  présence  une  grande  impul- 
sion à  la  congrégation  des  cardinaux,  et  néanmoins  le 
Saint-Siège,  comme  toujours,  voulait  juger  et  a  jugé 
avec  lenteur  et  maturité2. 

«  Ce  n'est  pas  nous  qui  demandons  ce  retardement, 
«  écrivait  l'abbé  de  Chanterac  à  Fénelon  :  les  cardi- 
<r  naux  le  jugent  absolument  nécessaire  ;  et  quoique  le 
«  pape  les  presse  avec  toute  l'ardeur  possible,  et  pour 
«  le  moins  égale  à  celle  du  roi,  ils  sont  résolus  de  garder 
«  toutes  les  règles  de  la  prudence  du  Saint-Siège  [dans 
<r  ses  jugements  solennels,  qui    doivent  toujours 

<T   ÊTRE  INFAILLIBLES3  » 

Enfin  Louis  XIV  écrivit  le  16  mars  1699  au  car- 
dinal une  lettre  «  humiliante  »  qui  devint  publique. 
«  J'eus  copie,  dit  Phelipeaux,  de  la  dernière  lettre  du 
roi  que  le  cardinal  de  Bouillon  tenait  fort  secrète. 
L'abbé  Staffa,  secrétaire  du  cardinal  de  Médicis,  la  tra- 
duisit en  italien.  Tous  les  cardinaux  voulurent  en  avoir 
des  copies4.»  Bouillon  alors  répondit  au  marquis  de  Torci  : 
«  Dans  tout  le  temps  de  cette  malheureuse  affaire,  mon 
«  unique  vue  a  toujours  été  de  plaire  au  roi,  autant 
«  qu'il  m' étoit possible,  en  remplissant  les  devoirs  de  ma 
«  conscience  suivant  mes  foibles  lumières,  etc5.  »  Il 

*  Corresp.de  Fénelon,  t.  X,  p. 232,  texte  de  la  lettre  et  note. 

2  Voyez  la  Correspondance  de  Fénelon  sur  le  quiétisnie, 
passim,  notamment  lettres  de  Chanterac  à  Fénelon,  Rome, 
22  mars  1698,  t.  VIII,  p.  511  ;  Home,  24  mai  1698,  t.  IX, 
p.  119. 

3  Même  lettre  du  24  mai,  p.  116. 

*  Relation,  liv.  iv,  p.  211,  Le  cardinal  accusait  Poussin 
de  l'avoir  donnée. 

*  Au  marquis  de  Torci,  Rome,  21  avril  1699,  t.  X,  p.  519. 
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répéta  les  mêmes  choses  au  roi  dans  une  longue  'lettre 
pour  se  justifier.  Il  montrait  que,  s'il  eût  été  à  la  tête 
d'une  cabale  uniquement  occupée  à  embrouiller  cette  affaire 
et  à  en  alonger  la  fin,  et  si  le  7  mars,  comme  on  le  pré- 
tendait, cette  affaire  eût  été  plus  éloignée  que  jamais, 
MM.  Giori,  Bossuet,  le  P.  Eoslet  et  autres  n'auraient 
pas  pu  renverser  dans  une  seule  audience  tous  les  res- 
sorts de  cette  cabale,  et  fixer  le  pape  et  la  congrégation 
du  Saint- Office  à  prononcer  le  12  du  même  mois  le 
décret  qui  a  mis  fin  aux]  débats.  Il  assurait  le  roi  qu'il 
n'avait  jamais  rien  dit  dans  les  congrégations  du  Saint- 
Office  de  plus  fort  en  faveur  du  livre  et  de  la  personne 
de  M.  de  Cambrai  que  ce  qu'il  avait  pris  la  liberté  d'en 
mander  à  Sa  Majesté  en  lui  rendant  compte  de  ses  véri- 
tables sentiments.  Enfin,  s'attendant  à  une  disgrâce,  il 
ajoutait  :  «  Si  Dieu  permet  que  Votre  Majesté  continue 
«  à  me  regarder  comme  une  personne  qui  aurait 
«  manqué  à  ses  devoirs,  et  qui  aurait  agi  contre  les 
«  ordres  et  les  intentions  de  Votre  Majesté  pour  favo- 
cc  riser  M.  de  Cambrai,  j'espère  que  Dieu  me  fera  la 
«  grâce  de  profiter,  par  rapport  à  l'autre  vie,  du  temps 
«  que  je  passerai  dans  la  retaite  et  la  solitude,  en  fai- 
«  sant  des  réflexions  dont  on  est  souvent  détourné  [par 
ce  le  tumulte  et  les  affaires  du  monde,  etcJ  » 

Les  Jésuites  demeurent  justifiés  avec  le  cardinal  de 
Bouillon  de  toutes  les  basses  intrigues  dont  le  parti  ad- 
verse les  accusait  de  se  servir,  de  concert  avec  ce  car- 
dinal. Voici  le  témoignage  de  l'abbé  de  Beaumont, 
bien  contraire  à  celui  de  Bossuet,  lequel  les  représente 
comme   ayant  un  si  grand  parti  autour  du  pape1  : 


*  Cardinal  de  Bouillon  au  roi,  Eome,  21  avril  1699,  t.  X, 
p.  523,  529,  530;  2  avril  1699,  t.  X,  p.  464. 
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<t  Quant  aux  Jésuites,...  ils  avaient  alors  très-peu  de 
«  crédit  à  Rome  ;  ce  qui  parut  bien  en  ce  que,  dans 
«  leur  affaire  de  la  Chine,  le  même  pape  leur  donna 
«  aussitôt  après  pour  commissaires  trois  cardinaux  qui 
«  étaient  notoirement  leurs  ennemis,  sans  qu'ils  pus- 
ce  sent  l'empêcher 2.  Mais  il  est  très-certain  que  l'opinion 
«  qu'on  eut  à  Rome  de  la  liaison  de  ces  pères  avec 
«  notre  oncle  lui  nuisit  beaucoup  dans  son  affaire  ;  car 
ce  tous  les  jansénistes  de  ce  pays-là  et  ceux  de  France,  et 
«  tous  les  autres  ennemis  des  Jésuites  se  réunirent 
«  contre  lui  et  firent  un  parti  infiniment  plus  puissant 
«  et  plus  actif  que  ces  pères. 

«  Nos  adversaires  et  leurs  agents,  qui  voulaient  fort 
<x  décréditer  les  Jésuites  dans  l'esprit  du  roi,  firent  tout 
a  ce  qu'ils  purent  imaginer  pour  lui  persuader  que  ces 
a  pères  étaient  la  principale  cause  du  retardement  de 
•x  la  décision,  et  pour  cet  effet  ils  remplirent  leurs 
i  lettres  de  toutes  les  impostures  sans  nombre  qu'on  y 
*  trouve  sur  le  compte  de  ces  mêmes  pères3.  3  Bossuet 
nous  apprend  qu'en  France  les  Jésuites  n'étaient  pas 
plus  redoutables  qu'à  Rome  :  ce  II  est  vrai,  dit-il,  que 
<r  les  Jésuites  remuent  beaucoup  ici,  et  remueront  sans 
«  doute  à  Rome  ;  mais  leur  pouvoir  est  petit 4.  »  Après  le 
jugement  Fénelon  écrivait  à  Chanterac  :  <t  A  moins 

*  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  3  mars  1699,  p.  431, 
col.  1  ;  à  l'occasion  de  l'exclusion  du  cardinal  Casanate  de  la 
commission  de  rédaction  du  bref.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  283. 

2  Cf.  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  15  mai  (1699),  t.X, 
p.  576. 

3  (1732),  t.  XI,  p.  65,  66.  —  Cf.  l'abbé  de  :Beaumont  à 
l'abbé  de  Langeron  (1703),  t.  XI,  p.  55,  56. 

*  A  son  neveu,  Juilly,26  août  1697,  p.  112  col.  2.  lreédit. 
Vives,  Œw.,  t.  XXVIII,  p.  230;  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  138; 
et  Versailles,  15  avril  1697,  lre  édit.  Vives,  p.  184;  Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  83. 
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«  qu'il  n'y  ait  une  nécessité  absolue  de  rendre  un  de- 
«  voir  à  M.  le  cardinal  de  Bouillon,  partez  sans  le  voir. 
«  On  l'a  noirci  presque  autant  que  moi.  Ne  voyez  aucun 
«  de  ceux  à  qui  vous  pourriez  faire  du  mal,  sans  qu'ils 
ce  pussent  vous  faire  du  bien.' Je  crois  néanmoins  que 
<r  vous  devez  donner  ou  faire  donner  secrètement  quel- 
«  que  marque  d'une  vive  et  cordiale  reconnaissance 
«  aux  cinq  examinateurs  et  au  Père  général  des  Jésuites. 
«  Sa  compagnie  doit  voir  combien  mes  ennemis  sont 
oc  les  siens,  et  ce  que  les  gens  qui  m'ont  étranglé  leur 
«  préparent.  Leurs  ennemis  sont  encore  plus  puissants 
«  qu'ils  ne  s'imaginent.  La  cabale  et  les  intrigues  sont 
«  formidables  de  tous  côtés  '.  » 

Le  parti  meldiste  renvoyait  aux  cambrésiens  les 
mêmes  accusations  :  à  tout  ce  que  nous  avons  déjà  cité 
nous  ajoutons  encore  ces  lignes  de  l'abbbé  Le  Dieu 
dans  son  analyse  de  la  Relation  de  Phelipeaux  :  «  Les 
intrigues  et  les  pratiques  sourdes  de  tous  ceux  qui  ap- 
puyaient cette  cabale  si  déclarée  à  Eome,  surtout  par 
les  menées  de  toute  la  société  des  Jésuites,  depuis  leur 
général  jusqu'aux  simples  particuliers,  avec  leur  sou- 
plesse et  modestie  apparente,  sont  découvertes  si  à 
propos  et  si  bien  ménagées  au  milieu  de  tant  de  faits 
et  de  tant  de  doctrines,  qu'elles  rendent  cette  histoire 
très-curieuse.  »  Bossuet  lui-même  était  «  ravi,  disait-il, 
que  dans  cette  Relation  on  fût  entré  dans  ce  grand 
détail  des  examens  et  des  intrigues  de  Rome2.  «  La 
réalité  est  que  quelques  Jésuites  seulement  s'étaient 
laissés  éblouir  par  la  fausse  spiritualité  mitigée,  mais 

*  A  Chanterac,  Cambrai,  27  mars  1699,  t.  X,  p.  443,444  ; 
Cambrai,  24  avril  1699,  t.  X,  p.  534. 

*  Journal  de  Le  Dieu,  24  sept.,  6  oct.  1701,  t.  Ier,  p.  215, 
227. 
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• 

que  ceux  qu'on  appelait  jansénistes,  comme  parle  Da- 
guesseau  (autrement  dit  les  gallicans  et  les  jansénistes 
réunis),  ayant  pris  parti  contre  les  quiétistes,  la  politique 
(c'est-à-dire  l'amour  du  siège  romain  et  de  ses  préro- 
gatives) obligea  tout  le  corps  des  Jésuites  «  à  soutenir 
ceux  qui  étaient  en  butte  à  leurs  ennemis1,  d  Voilà 
pourquoi,  à  l'exception  de  deux  ou  trois,  ils  regardaient 
les  intérêts  de  l'archevêque  de  Cambrai  comme  les 
leurs5  ;  tel  est  le  secret  de  leur  froideur  sur  le  quiétisme 
qui  scandalisait  Mme  de  Maintenon3.  Il  fallait  bien 
pour  réunir  dans  un  même  sentiment  la  compagnie  en- 
tière de  ces  religieux  si  éclairés,  et,  de  l'aveu  de  leurs 
adversaires,  si  «  éloignés  de  l'illusion  et  de  la  séduc- 
tion4, »  que  dans  leur  pensée,  et  en  sauvegardant  les 
principes  théologiques  contre  l'abus  du  mysticisme,  le 


1  Daguesseau,  Mémoires  sur  les  affaires,  etc.,  Œuv., 
t.  VIII,  p.  205. 

2  Lettre  du  P.  Sanadon  à  Fénelon,  30  mars  1699  déjà 
citée,  t.  X,  p.  454.  Le  jésuite  dans  sa  lettre  se  borne  à  ex- 
primer le  fait  de  leur  attachement  étroit  pour  Fénelon  sans 
en  dire  la  cause,  qui  n'en  est  pas  moins  certaine. 

3  Elle  en  entretenait  le  roi,  même  après  la  conclusion  de 
l'affaire.  Lettre  du  17  août  (1699)  et  non  1697,  à  M.  de 
Paris.  Cette  lei  tre  est  évidemment  quant  à  l'année  mal  datée 
par  La  Beaumelle,  puisque  Mme  de  Maintenon  y  parle  du 
discours  de  M.  d'Aguesseau  corrigé  en  plusieurs  endroits  par 
le  roi  et  très-bien  corrigé.  On  peut  voir  dans  les  Mémoires 
de  Daguesseau  sur  les  affaires  de  l'Eglise  de  France  deux 
points  sur  lesquels  portèrent  les  critiques  du  roi  (Œuv., 
t.  VIII,  p.  217-218;  et  dans  notre  Etude  sur  Daguesseau, 
4e  article,  Université  catholique,  novembre  1849,  p.  447-448, 
t.  XXVIII).  —  La  nouvelle  édition  des  Lettres  de  Mme  de 
Maintenon,  donnée  par  M.  Lavallée,  porte  comme  l'ancienne 
la  date  erronée  de  1697.  (T.  IV,  p.  177). 

*  Daguesseau,  ibid. 
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sort  de  Fénelon  leur  parût  intimement  lié  aux  intérêts 
les  plus  importants  de  l'Église. 

Le  cardinal  de  Bouillon  leur  était  uni  dans  la  même 
vue.  Nous  aimons  surtout  à  le  considérer  comme  un 
prélat  dévoué  au  Saint-Siège  -et  à  la  cause  des  catho- 
liques fidèles  dans  la  lutte  gallicane  qui  fait  l'objet  de 
cette  étude.  N'en  est-ce  pas  déjà  une  preuve  que  sa 
constante  amitié  pour  Fénelon,  qui  s'est  soumis  au 
pape  et  a  laissé  des  témoignages  de  son  attachement 
comme  de  son  obéissance  au  siège  de  Pierre  ?  Il  conseil* 
lait  au  prélat  la  soumission,  et  se  laissait  seulement 
égarer  par  l'amitié  sur  la  manière  de  l'entendre  et  de 
la  formuler,  ainsi  que  nous  le  verrons,  2°  Le  cardinal  a 
contribué  à  faire  élire  de  bons  papes,  notamment  le 
saint  pape  Clément  XL  3°  Les  Jésuites,  ces  inébran- 
lables soldats  du  vicaire  de  Jésus-Christ,  furent  «  ses 
inaltérables  amis  de  tous  les  temps1  ».  4°  Le  zèle  qu'il 
déploya  pour  épargner  à  l'archevêque  de  Cambrai  une 
flétrissure  personnelle  au  sujet  d'un  livre  qu'il  croyait 
avoir  été  composé  dans  les  intentions  les  plus  pures,  ne 
lui  était  pas  inspiré  seulement  par  une  affection  parti- 
culière, mais  par  un  intérêt  plus  important  et  plus 
étendu.  Il  sentait  bien  la  force  qu'un  fait  de  cette 
nature  donnerait  au  parti  contraire.  5°  Tant  que  [dura 
le  procès,  nous  l'avons  vu,  le  cardinal  de  Bouillon  eut 
pour  adversaires  et  pour  dénonciateurs  continuels,  les 
hommes  de  ce  parti  ;  l'histoire  s'en  trouve  écrite  dans 
chaque  ligne  qu'ils  tracent,  dans  mainte  expression  de 

*  Saint-Simon,  Mémoires,  t., XII,  chap.  ix,  p.  106,  édition 
de  1829.  L'abbé  Bossuet  écrivait  à  son  oncle,  Kome,  1er  avril 
1698  :  «  M.  le  cardinal  de  Bouillon  est  tout  jésuite  et  entiè- 
«  rement  mené  par  cette  société.  »  P.  211,  col.  1.  Lâchât, 
t.  XXIX,  p.  370. 
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mépris  et  d'hostilité  qu'ils  emploient  contre  l'ami  et  le 
défenseur  de  Fénelon  ;  ils  désiraient  ardemment,  aussitôt 
après  le  bref  de  condamnation  ils  provoquèrent  sa  dis- 
grâce1;  ils  ne  lui  pardonnaient  pas  les  services  que 
Bouillon  rendit   aux  catholiques    partisans  des  idées 
romaines  sur  l'autorité  pontificale,  en  défendant  la  per- 
sonne et  les  intentions  de  Fénelon,  et  en  faisant  valoir 
son  mérite  et  kson  dévouement  au  Saint-Siège,  enfin  en 
contribuant  de  tous  ses  efforts  à  faire  adoucir  la  censure, 
de  concert  avec  ce  même  cardinal  Albano,  qui  bientôt 
après,  portant  hautement  la  tiare,  allait  tenir  tête  si 
vigoureusement  au  jansénisme  gallican  et  au  gallica- 
canisme  ami  du  jansénisme.  Les  sentiments  romains 
dont  Bouillon  était  animé  ne  sauraient  donc  être  mis 
en  doute.  D'après  cela  on  s'attend  peut-être  à  les  voir 
se  manifester  dans  sa  Correspondance  officielle.  Il  n'en 
est  pas  ainsi,  et,  au  contraire,  il  y  insinue  avec  une  sorte 
d'affectation  contrainte,  mais  toujours  dans  un  vague 
mis  à  dessein,  les  idées  alors  dominantes  à  la  cour  de 
France.  Pour  apprécier  justement  la  conduite  du  car- 
dinal ambassadeur  en  ce  qui  regarde  les  maximes  gal- 
licanes dans  cette  affaire,  il  est  nécessaire  de  connaître 
sa  situation.  Par  là  va  se  révéler  d'une  manière  plus 
évidente  peut-être  la  gêne  de  l'Église  gallicane  sous  le 
régime  parlementaire  de  cette  époque. 

Le  7  septembre  1698,  Bossuet  écrivait  à  son  neveu  : 
«  Il  est  à  propos  qu'on  évite  dans  la  bulle  le  terme  de 
<c  motu  proprio  dont  nous  ne  nous  accommodons  point 
«  en  France2.  »  Le  7  décembre  suivant,  Bossuet  écrivait 
de  Paris  au  même  :  «  Dieu  préside  à  ce  qui  se  passe.  On 

*  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Kome,  24  mars  1699,  p.  456, 
col.  2,  457,  col.  1.  —  Lâchât,  t.  XXX,  p.  340-342. 

2  Corapiègne,  p.  299,  col.  1.  —  Lâchât,  t.  XXIX,   p.  578. 
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ce  a  donné  avis  au  roi  que  M.  le  cardinal  de  Bouillon, 
«  ne  sachant  plus  où  se  tourner  pour  sauver  M.  de 
«  Cambrai,  pourrait  faire  mettre  dans  la  préface  d'une 
<r  bulle  quelque  clause  qui  blesserait  les  droits  du  royaume 
ce  et  en  empêcherait  l'exécution.  Le  roi  fut  touché  de  cet 
«  avis;  et  je  crois  être  assuré  qu'il  est  parti  un  courrier 
oc  exprès  pour  lui  porter  des  ordres  bien  précis  sur 
«  cela;  c'est  aussi  principalement  à  quoi  vous  avez  à 
ce  prendre  garde.  On  veut  faire  un  bien  solide  ;  il  ne 
«  faut  donc  rien  qui  déroge  à  une  fin  si  sainte  et  si 
ce  grande.  C'est  M.  de  Cambrai  qui  a  porté  l'affaire  au 
ce  pape  en  lui  soumettant  son  livre.  Nous  qui  étions 
ce  appelés  en  témoignage,  nous  l'avons  rendu  à  toute 
ce  l'Église  :  nous  n'avons  rien  demandé  au  pape  ;  nous 
ce  ne  sommes  ni  dénonciateurs  ni  accusateurs.  Le  roi  a 
«  parlé,  et  je  ne  vois  rien  qui  empêche  de  faire  mention 
ce  de  ses  instances  réitérées.  Moyennant  cela  tout  ira 
ce  bien,  et  l'autorité  du  Saint-Siège  mettra  fin  à  une 
ce  hérésie  dont  les  suites  seraient  funestes  au  christia- 
ce  nisme,  si  l'on  n'y  pourvoyait  bientôt4.  »  Ainsi  Bos- 
sue t  se  déchargeait  entièrement,  lui  et  les  deux  autres 
prélats  (MM.  de  Paris  et  de  Chartres),  de  tout  ce  dont 
pouvaient  souffrir  dans  cette  affaire  les  libertés  galli- 
canes ;  il  voulait  en  même  temps  les  sauvegarder  et  dé- 
sirait la  mention  des  instances  du  roi  pour  régulariser 
en  quelque  manière  la  décision  du  pape  en  première  et 
suprême  instance. 

Le  10  décembre  l'abbé  Bossuet  écrit  de  Rome  à  l'é- 
vêque  de  Meaux  :  ce  J'ai  su  par  un  cardinal  qui  n'est 
ce  pas  du  Saint-Office,  le  sujet  de  la  dernière  dépêche,  et 
a:  du  nonce  au  pape  et  du  roi  à  M.  le  cardinal  de  Bouil- 

*  P.  363,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  128  :  les  «  droits,  » 
au  lieu  de  :  «^les  lois  que  portaient  les  éditions.  » 
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«  Ion.  C'est  sur  la  crainte  que  le  roi  dit  avoir  avec  fon- 
4  dément,  que  dans  la  bulle  qu'on  suppose  qui  fse  fera 
«  contre  M.  de  Cambrai,  ceux  qui  ont  intérêt  de 
«  brouiller  ne  fassent  insinuer  quelques  paroles  en  fa- 
de veur  des  prétentions  d'infaillibilité  (du  pape)  qui  se- 
«  raient  cause  que  cette  bulle  ne  pourrait  être  reçue 
«  dans  le  royaume  ;  et  que  le  roi  ne  pourrait  exécuter 
«  la  parole  qu'il  a  donnée  au  nonce  sur  cela.  Sur  quoi  il 
«  ordonne  à  M.  le  cardinal  de  Bouillon  de  veiller  (à  ce 
«  qu'il  ne  soit  rien  inséré  dans  le  décret  de  contraire  à 
«  nos  maximes)  et  d'en  parler  fortement  au  pape.  Je 
«  sais  que  M.  le  cardinal  de  Bouillon  trouve  fort  hors 
((  de  propos  cette  démarche  ;  [mais  pour  moi,  quoique, 
«  je  l'avoue,  je  n'aie  pas  entendu  parler  qu'on  eût  ici  un 
«  pareil  dessein,  je  trouve  cette  précaution  excellente; 
et  et  même  qu'on  l'ait  fait  de  bonne  heure,  afin  de 
ce  couper  court  là-dessus,  et  qu'il  n'en  soit  pas  question 
«  quand  on  travaillera  à  la  bulle,  et  que  cela  ne  fasse 
«  pas  de  nouvelles  difficultés  et  de  nouveaux  retarde- 
nt ments*.  » 

Le  16  décembre  il  écrit  encore  à  Bossuet  :  «  Les 
«  avertissements  que  le  roi  a  fait  donner  depuis  peu 
«  sur  l'article  de  l'infaillibilité,  me  paraissent  de  plus 
a  en  plus  très  à  propros.  Je  sais  que  le  cardinal  de 
oc  Bouillon  en  est  très-fâché,  et  c'est  marque  qu'ils 
«  étaient  fort  nécessaires2.  y> 

Ces  témoignages  sont  formels.  Le  cardinal  de  Bouillon 
ftft  chargé  de  veiller  au  maintien  des  libertés  des 
maximes  gallicanes;  nous  voyons  en  même  temps  le 
chagrin  qu'il  en  ressentit. 

4  Rome,  p.  367,  col.  2.  Texte  rétabli  dans  Lâchât,  t.  XXX, 
p.  137. 
2  Rome,  p.  374,  col.  1.  Lâchât,  U  XXX,  p-  152. 


—  239  — 

Toutes  les  lettres  du  cardinal  écrites  de  Rome  au 
roi  et  au  marquis  de  Torci,  qui  ont  été  imprimées  dans 
le  recueil  de  la  Correspondance  de  Fénelon,  sont  posté- 
rieures à  cet  ordre.  C'est  dans  la  cinquième  de  ces 
lettres,  adressées  au  roi,  à  la  veille  de  la  décision,  qu'il 
touche  pour  la  première  fois  la  question  gallicane,  mais 
en  homme  qui,  en  exécutant  Tordre  du  prince,  ne  ca- 
resse le  gallicanisme  que  pour  proposer  et  travailler  à 
rencontre  de  ce  que  là-dessus  voulaient  et  proposaient 
Bossuet  et  les  siens.  «  Je  crois,  écrit-il,  que  l'intention 
«  de  Votre  Majesté  est  que  j'empêche  autant  qu'il  me 
«  sera  possible,  comme  j'ai  déjà  commencé  de  faire,  tout 
«  ce  qui  peut  donner  occasion  à  cette  cour  de  tirer  dans 
oc  la  suite  aucun  avantage  contre  les  maximes  de  celle  de 
«  France,  et  que  j'empêche  même,  si  j'en  puis  venir  à 
«  bout,  que  le  nom  de  Votre  Majesté  soit  inséré  dans  ce 
cl  décret,  quoique  ce  soit  même  sous  prétexte  de  louer  sa 
«  solide  piété  et  son  zèle  toujours  appliqué  à  conserver 
«  la  pureté  de  la  religion  ;  car  il  me  paraît  que  le  moins 
«  qu'on  pourra  donner  d'éclat  à  ce  décret  par  rapport 
«  au  recours  que  les  uns  et  les  autres,  avec  la  permis- 
«  sion  de  Votre  Majesté,  ont  eu  d'abord  au  pape,  ne 
«  sera  que  le  meilleur  et  le  plus  conforme  aux  intérêts 
«  et  aux  intentions  de  Votre  Majesté { .  » 

On  voit  par  là  que  le  cardinal  de  Bouillon  cherchait 
à  persuader  au  roi  qu'il  serait  bon  que  son  nom  ne  fût 
pas  inséré  dans  le  décret  attendu,  tandis  que  Bossuet 
paraissait  désirer  que  le  nom  du  roi  y  fût.  Bouillon 
était  donc  en  dissentiment  là-dessus  avec  le  parti  gal- 
lican. En  effet  s'il  eût  été  constaté  que  le  pape  ne  jugeait 
qu'en  vertu  de  la  demande  et  en  quelque  manière  de  la 

<  Rome,  24  février  1699,  t,  X,  p.  359-360. 
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permission  du  roi,  c'était  merveille  pour  la  théorie  qui 
avait  alors  cours  en  France.  Le  cardinal  cherchait  à 
étouffer  cette  question  gallicane  soulevée,  suivant  lui, 
si  hors  de  propos. 

Il  commençait  ainsi  sa  lettre  suivante  au  roi,  Rome, 
3  mars  1699  :  «  Depuis  l'ordinaire  dernier  par  lequel 
a  je  me  donnai  l'honneur  de  mander  à  Votre  Majesté 
«  que  le  pape  avait  nommé  les  cardinaux  Ferrari,  Noris 
€  et  Albani,  pour  étendre  la  constitution  et  en  régler, 
«  suivant  ses  intentions,  toutes  les  clauses,  je  me  suis 
«  donné  de  si  continuels  mouvements,  tant  pour  faire 
«  que  Sa  Sainteté  rendît  incessamment  son  jugement 
«  définitif  sur  le  fond  de  la  doctrine  du  livre  de  M.  de 
<x  Cambrai,  tel  que  Votre  Majesté  le  désire,  et  que 
«  dans  ce  décret  il  n'y  (sic)  fût  rien  inséré  de  con- 
cc  traire  aux  libertés  de  l'Eglise  gallicane,  ni  aucune 
«  clause  dont  cette  cour  pût  tirer  avantage  contre  les 
«  sentiments  et  les  maximes  de  la  France,  opposées  à 
a:  celles  de  cette  cour,  que  je  puis  dire  à  Votre  Majesté 
«  sans  aucune  exagération,  que  depuis  cinq  jours  prin- 
ce cipalement,  je  n'ai  pas  eu  un  moment  de  repos4.  » 
Remarquez  cette  profession  toute  romaine  au  milieu  de 
ces  assurances  gallicanes,  dont  il  ne  croyait  pas  pouvoir 
se  dispenser  :  «  tant  pour  faire  que  Sa  Sainteté  rendît 
ce  incessamment  son  jugement  définitif  :  y>  il  partageait 
donc  l'opinion  de  Fénelon  et  des  catholiques  fidèles  sur 
la  suprême  autorité  du  pontife  romain  en  juridiction 
et  en  doctrine,  et  il  disait  à  la  fin  :  «  Pourvu  qu'on 
«  n'apporte  aucun  changement  au  préambule,  qui  est 
«  déjà  fait  par  M.  le  cardinal  Albani,  je  puis  assurer 
«  Votre  Majesté,  qu'il  n'y  sera  rien  inséré  de  contraire 

*  T.  X,  p.  377. 
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«  aux  maximes  de  France,  ni  rien  qui  puisse  faire  voir 
«  que  la  cour  romaine  a  songé  de  tirer  aucun  avantage 
ce  de  cette  affaire  en  sa  faveur  contre  les  libertés  et  les 
«  maximes  de  l'Eglise  gallicane.  » 

Le  cardinal  de  Bouillon,  rempli  de  son  idée  qu'il 
poursuivait  toujours  de  la  distinction  à  faire  du  bon  et 
du  mauvais  sens  dans  l'ouvrage  de  Fénelon,  avait  tort, 
nous  en  convenons,  d'ajouter  en  terminant  sa  lettre  : 
«  Mais  ce  qui  me  fâche,  est  de  voir  que  je  ne  crois  pas 
ce  pouvoir  réussir  de  même  dans  ce  qui  me  paraît  le 
«  seul  moyen  de  mettre  fin  à  ces  disputes,  n'étant  pag 
«  facile  de  faire  sortir  cette  cour  de  ses  formes  ordi- 
«  naires  qui  vont  toujours  à  laisser  une  suite  aux  af- 
«  faires  pour  qu'on  ait  recours  à  son  autorité1.  »  C'é- 
tait là  un  semblant  de  langage  approprié  au  ton  de 
Tépoque;  au  reste  sa  lettre  du  7  mars  suivant  aii 
marquis  de  Torci,  montre  que  par  là  il  n'entendait 
point  parler  du  pape,  mais  seulement  des  cardinaux  de 
la  congrégation  qui  ne  voulaient  pas,  écrit-il,  que  le 
Saint-Siège  s'engageât  en  termes  clairs  et  positifs  et 
ne  laissant  aucune  ambiguïté;  et  qui,  étant  pour  là 
plupart  papables,  voulaient  se  ménager  l'influence  de 
la  cour  de  France  pour  le  prochain  conclave  2.  C'étaient 
là  de  pures  conjectures  dont  il  semble  que  le  cardinal 
aurait  dû  s'abstenir. 

Notons  que  Fénelon  se  les  permettait  sans  gêné,  efl 
espérant  jusqu'à  la  fin  un  accommodement  fait  par  le 
pape,  oc  II  est  capital,  disait-il,  que  l'auteur  de  l'ancien 
c:  mémoire  et  tous  ceux  qui  approchent  le  pape  aient 
«  tout  ceci  sans  cesse  devant  les  yeux 3.  » 

*  T.  X,  p.  379. 

2  Corresp.  de  Fénelon,  t.  X,  p.  388. 

3  Dernière  lettre  écrite  à  Ghanterac  avant  d'avoir  connu 
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De  plus  eu  plus  desservi  auprès  du  roi,  le  cardinal  de 
Bouillon  écrivit  le  13  mars  1699,  au  marquis  de  Torci  : 
c  Enfin,  Monsieur,  voilà  l'affaire  du  livre  de  M.  de 
«.  Cambrai  terminée  ici,  à  la  manière  ordinaire  des  dé- 
«  cisions  de  cette  cour  qui  ne  vont  pas  jusqu'à  la  ra- 
ce cine  du  mal,  son  caractère  étant  de  faire  paraître 
a:  son  autorité  sans  trop  s'engager.  »  Il  indiquait  que 
«c  cette  détermination  ne  touchait  pas  le  fond  de  la  doc- 
trine autant  qu'il  l'aurait  souhaité  ;  »  mais  en  réalité, 
elle  a  suffi  pour  mettre  fin  à  cette  mémorable  contesta- 
tion. 

Le  cardinal  dans  la  même  lettre  se  laissa  entraîner  à 
faire  valoir  une  apparence  de  zèle  pour  les  intérêts  gal- 
licans auxquels  il  savait  le  ministre  si  fort  attaché. 
Sans  doute  il  voulait  par  ces  concessions  rester  en  posi- 
tion de  rendre  des  services  à  la  bonne  cause  ;  mais  elles 
ne  le  sauvèrent  pas  de  la  disgrâce.  Il  dit  au  ministre  : 
«  Les  peines  que  je  me  suis  données,  qui  n'ont  pas  été 
<c  petites,  pour  empêcher  cette  cour,  si  attentive  à  pro- 
«  fiter  des  occasions  pour  étendre  son  autorité  » 
(phrase  blâmable  ;  car  le  cardinal]  ne  pouvait  avoir  une 
telle  pensée,  ayant  sous  les  yeux  la  preuve  du  contraire 
dans  l'affaire  même)  <r  n'ont,  grâce  à  Dieu,  pas  été  inu- 
«  tiles,  pour  empêcher  qu'on  ne  glissât  rien  dans  tout 
«;  le  corps  du  bref  qui  pût  servir  à  ce  dessein,  au  pré- 
«  judice  de  la  liberté  et  des  maximes  de  France.  On  ne 
<a  verra  guère  de  décret  plus  sec  et  moins  pompeux  par 
<t  rapport  à  l'autorité  et  aux  prétentions  de  cette  cour, 
c  et  j'ose  vous  dire  que  je  ne  sais  si  un  autre  eût  sur  ce 
«  point  aussi  bien  fait  que  moi.  Permettez-moi,  per- 
ce suadé  que  je  suis,  Monsieur,  de  l'amitié  dont  vous 

la  décision  de  son  affaire.  Cambrai,  28  février  1G99,  t.  X, 
p.  413. 
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«  m'honorez,  ce  petit  trait  de  vanité.  Ce  qui  est  bien 
«  sûr  au  moins,  ajoute- t-il,  c'est  qu'un  autre  n'aurait 
<sc  pas  mieux  fait*.  » 

Le  cardinal  envoyait  là  au  ministre  une  mince  satis- 
faction ;  il  n'était  pas  dans  le  rôle  de  sa  place,  ni  dans 
ses  intentions  de  froisser  le  gouvernement  ;  et,  par  là 
même,  on  ne  peut  attacher  à  de  semblables  démarches 
et  à  des  formules  de  style  officiel,  la  valeur  d'une  adhé- 
sion aux  maximes  gallicanes.  Autrement  il  faudrait  aussi 
dans  les  lettres  timorées  de  Fénelon  trouver  une  adhé- 
sion sérieuse  à  ces  mêmes  maximes,  trop  évidemment 
démentie  par  la  conduite  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
comme  par  l'ensemble  de  sa  Correspondance,  par  l'écrit 
latin  qu'il  a  laissé  en  manuscrit  et  qu'on  a  imprimé 
de  nos  jours  sur  l'autorité  du  souverain  pontife,  et  par 
de  belles  lignes  peu  connues  d'un  autre  écrit  latin  que 
nous  traduirons  dans  notre  xxe  chapitre. 

Le  cardinal  de  Bouillon  s'était  servi  habilement  des 
appréhensions  gallicanes  de  la  cour  pour  faire  donner 
au  décret  le  moins  d'appareil  qu'il  était  possible.  Il 
n'avait  pas  craint  d'écrire  au  même  ministre,  cinq 
jours  avant  le  jugement,  que  «  le  pape  aurait  sûrement 
«  encore  beaucoup  plus  d'égard  pour  la  personne  de 
<a  M.  de  Cambrai,  à  cause  du  respect  et  de  la  soumis- 
«  sion  qu'il  avait  témoignés  jusque-là  envers  le  Saint- 
«  Siège,  si  l'envie  que  Sa  Sainteté  avait  toujours  eue 
<r  dans  cette  affaire,  de  plaire  au  roi,  ne  l'avait  emporté 
«  sur  toute  autre  considération  humaine.2  » 

Fénèlon  et  ses  amis,  comme  l'abbé  Bossuet  et  les 
siens,  jusqu'au  dernier  moment  attendaient  une  déci- 
sion en  forme  de    bulle.    <r    Le    dimanche    8  février 

1  T.  X,  p.  414, 415. 

2  Lettre  du  7  mars,  t.  X,  p.  389, 
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M.  Giori  remontra  fortement  au  pape  la  nécessité  de 
faire  une  bulle  et  non  pas  un  simple  bref,  comme  on 
voulait  le  lui  persuader4.  «  Néanmoins  la  Congrégation, 
dans  sa  32e  séance,  décida  qu'on  ferait  un  bref2.  Sans 
doute  le  cardinal  de  Bouillon  contribua  à  faire  adopter 
cette  forme.  L'abbé  Phelipeaux  et  l'abbé  Bossuet  l'ac- 
cusent d'avoir,  de  concert  avec  le  cardinal  Albani,  pro- 
curé un  bref,  dans  l'espérance  que  cette  forme  de  pro- 
noncer, inusitée  en  France,  rendrait  la  décision  moins 
authentique*  et  causerait  de  l'embarras4,  parce  qu'on 
trouverait  ainsi  difficulté  à  autoriser  cette  pièce5,  et 
que  si  la  France  s'opiniâtrait  à  ne  recevoir  point 
de  bref,  la  condamnation  du  livre  devenait  inutile6. 
C'étaient  plutôt  les  jansénistes  qui  désiraient  des  diffi- 
cultés sur  le  bref.  Après  qu'il  fut  rendu,  le  P.  Gerberon, 
janséniste,  ne  manquait  pas  de  faire  remarquer  à  Fé- 
nelon  que  le  bref  ne  pouvait  être  reçu  en  France,  parce 
qu'il  y  était  dit  expressément  que  la  publication  qui 

1  Phelipeaux,  Relation,  part.  II,  liv.  iv,  p.  220. 

2  Séance  extraordinaire  du  vendredi  13  février  1699  (Phe- 
lipeaux, Relat.,  ibid.,  p.  226).  Le  cardinal  de  Bausset  [Hist. 
de  Fénelon,  liv.  m,  §  71,  t.  II,  p.  161,  édit.  1830),  se  trompe 
en  attribuant,  d'après  la  Relation  de  Phelipeaux,  cette  résolu- 
tion à  la  commission  des  trois  cardinaux  Noris,  Ferrari  et 
Àlbano  nommés  le  24  février  1699  par  le  pape  pour  la  rédac- 
tion du  décret,  et  auxquels  fut  joint  Casanate  le  28  (Pheli- 
peaux, Relat.,  ibid.,  p.  231  à  237).  En  comptant  cette  séance, 
il  y  en  eut  38  en  tout  au  lieu  de  37  :  car  Phelipeaux  donne 
aussi  à  celle  du  16  février  le   n°   32  {ibid.,  p.  227). 

3  Lettre  de  l'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  24  mars  1699 
p.  457,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  342. 

4  Phelipeaux,  Relat.,  IIe  part.,  liv.  iv,  p.  257. 

5  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  17  mars  1699, 
p.  .451,  col.  1.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  328.  Cf.  Rome,  5  mai 
1699,  p.  488,  col.  2.  Lâchât,  p.  412. 

1  Phelipeaux,  Relat.,  part.  II,  liv.  iv,  p.  261. 
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en  avait  été  faite  à  Rome  suffisait  pour  obliger  tout  le 
monde  ;  ce  qui  était,  dit-il,  formellement  contre  les  lois  et 
les  coutumes  du  royaume*.  Fénelon  demeura  sourd  à 
toutes  ces  excitations8.  «  Il  est  bien  constant,  écrit 
c<  Bossuet  lui-même  à  M.  de  Noailles  archevêque  de 
<:<  Paris,  en  parlant  du  cardinal  de  Bouillon,  qu'il  n'a 
«  tenu  qu'à  lui  qu'on  ait  fait  une  bulle  avec  tous  ses 
«  accompagnements,  et  on  n'a  pris  le  parti  d'un  bref 
<a  que  pour  mettre  l'affaire  (c'est-à-dire  la  rédaction) 
«  entre  les  mains  du  cardinal  Albani  (qui  était  secré- 
«  taire  des  brefs).  Mais  tous  les  adoucissements  de  ce 
a  cardinal  n'empêchent  pas  la  force  de  la  constitution. 
<k  Tous  les  gens  de  bien  à  Rome  en  sont  ravis  et  bénis- 
«  sent  Dieu  d'avoir  si  bien  inspiré  le  pape,  malgré  la 
«  cabale  dont  il  était  obsédé3,  »  Il  résulte  de  cette 
lettre  comme  des  injustes  accusations  des  deux  agents 
de  Bossuet,  que  si  le  cardinal  de  Bouillon  eut  soin,  de 
concert  avec  Albani,  que  le  décret  fût  sec  et  non  pom- 

*  Lettre  du  P.  Gerberon  à  Fénelon,  5  avril  1699,  t.  Xf 
p.  487. 

*  Voyez  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  96  à  98, 
t.  II,  p.  210  à  215,  édit.  1830.  Cet  auteur  passe  sous  silence 
le  motif  mis  en  avant  par  le  P.  Gerberon.  Ce  motif  répond 
fort  bien  à  la  faible  dénégation  de  Tabaraud  et  à  l'invrai- 
semblance prétendue  de  cette  lettre  qu'il  veut  tirer  de  l'union 
de  l'école  de  Port  Koyal  avec  Bossuet  dans  cette  controverse. 
Supplément,  chap.  ni,  n°  4,  p.  65  à  68.  Cf.  Le  Gendre 
(Mémoires,  liv.  v,  p.  241), qui  affirme  les  offres  faites  parles 
jansénistes  à  Fénelon  de  le  défendre  et  auxquelles  il  répondit 
par  sa  soumission. 

3  Meaux,  4  avril  1699,  p.  465,  col.  1.  —  Lâchât,  t.  XXX, 
p.  362.  Cf.  à  son  neveu,  Paris,  23  mars  1699,  p.  454,  col.  2  : 
«  Je  ne  doute  point  que  le  cardinal  de  Bouillon  n'ait  laissé 
«  passer  cela  exprès  »  (le  bref  au  lieu  d'une  bulle).  Lâchât, 
t.  XXX,  p.  336. 
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peux,  que  la  qualification  d'hérétique  en  fût  bannie,  et 
qu'il  fût  en  un  mot  autant  adouci  que  faire  se  pouvait 
sans  rien  ôter  à  la  force  intrinsèque  de  la  décision,  il 
ne  prit  pas  toute  cette  peine  pour  les  intérêts  gallicans, 
mais  bien  pour  ceux  de  Fénelon  qu'il  eut  toujours  à 
cœur  et  soutint  avec  empressement,  sans  préjudice  de 
la  doctrine,  qu'il  crut  toujours  faire  passer  avant  tout, 
comme  il  est  du  strict  devoir  d'un  catholique  fidèle  et 
surtout  d'un  cardinal  de  la  sainte  Eglise  romaine.  C'est 
ainsi  que  le  cardinal  de  Bouillon  pensait  avoir  concilié 
autant  qu'il  était  possible  ce  qu'il  devait  à  Dieu  et  à 
l'Eglise,  au  roi  et  à  l'amitié.  Il  avait  exécuté  suffisam- 
ment l'ordre  royal,  qui  était  de  veiller  à  ce  que  rien 
dans  la  sentence  vînt  contredire  aux  libertés  et  maximes 
gallicanes;  mais  sans  y  faire  ajouter  ce  qui  aurait  pu, 
aux  yeux  de  quelques-uns,  en  pallier  la  violation  fla- 
grante dès  le  début  de  ce  procès  ;  et  il  avait  tiré  bon 
parti  de  cet  ordre  pour  faire  adoucir  le  décret. 

Il  se  trouva  que  le  bref  fut  plein  de  défauts  de  formes 
par  rapport  à  la  France,  ou,  comme  s'exprime  l'excellent 
cardinal  de  Bausset,  «  d'irrégularités  contraires  à  nos 
usages1  ;  quand  les  gallicans  s'en  plaignirent,  les  cardi- 
naux et  notamment  Casanata  rejetèrent  la  faute  sur  le 
cardinal  Albani  et  sur  le  cardinal  de  Bouillon,  qui  en 
qualité  de  cardinal  français  et  de  ministre  du  roi,  ne 
devait  pas,  disait-il,  ignorer  les  usages  de  France 2.  La 
postérité  catholique  désabusée  par  tant  d'événements 
des  libertés  gallicanes,  et  qui  à  travers  la  révolution 
travaille  depuis  si  longtemps  à  s'affranchir  de  la  ser- 


<  Hist.  de  Fénelon,   liv.  m,  §  67,  t.  II,  p.  174,  édition 
1830. 
*  Phelipeaux,  Relation,  IIe  part.,  liv.  iv,  p.  259,  267. 
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vitude  quelles  ont  imposée  à  l'Eglise,  en  fera-t-elle  un 
grief  au  cardinal  ?  Le  parti  meldiste  songea  quelque 
temps  à  demander  une  bulle  * ,  mais  il  y  renonça 
promptement  dans  la  crainte  ce  de  s'exposer  à  voir  peut- 
cc  être  affaiblir  encore  le  jugement,  en  le  faisant  ré- 
«  former2.  »  Bossuet  manda  donc  à  son  neveu  :  <sc  On 
«  recevra  le  bref  comme  il  est,  et  on  le  fera  valoir  du 
«  mieux  qu'il  sera  possible3.  »  «  Le  fond,  écrivit  M.  de 
«  Noailles,  doit  emporter  la  forme  dans  une  occasion 
«  aussi  importante4.  » 

Le  bref  contenait  la  clause  motu  proprio,  choquante 
pour  le  parti  qui  regardait  toujours  Eome  avec  défiance, 
et  dont  il  fut  surtout  mécontent  ;  car  on  affectait  d'en- 
tendre par  là  que  le  pape  se  targuait  de  rendre  une  dé- 
cision en  première  instance,  sans  marquer  en  même 
temps  que  le  roi  et  les  évêques  la  lui  avaient  demandée. 
Nous  avons  déjà  cité  ailleurs  l'explication  donnée  par 
le  judicieux  abbé  Emery  de  l'expression  motu  prqprio, 
dont  s'effrayaient  mal  à  propos  les  gallicans  ;  cette 
clause  ne  veut  pas  dire  que  le  pape  n'ait  pas  été  solli- 
cité, encore  moins  qu'il  n'ait  pas  pris  l'avis  des  cardi- 
naux ou  d'autres  personnes5,  mais  qu'il  s'est  déterminé 
à  accorder  la  grâce  ou  à  porter  le  jugement  de  son  plein 
gré,  sans  aucune  violence,  suggestion  ou  considération 

*  Voyez,  entre  autres  lettres  l'abbé  Bossuet  à  Noailles, 
Rome,  30  mars  1699,  p.  461.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  350. 

2  Lettre  de  Bossuet  à  l'abbé  Bossuet,  12  avril  (1699), 
Lâchât,  t.  XXX,  p.  374,  et  apud  Bausset,  Hist.  de  Fénelon, 
liv.  m,  §  75,  t.  II,  p.  170,  édit.  1830. 

3  lbid.,  Lâchât,  t.  XXX,  p.  374. 

k  A  l'abbé  Bossuet,  6  avril  1699,  Œuv.,  compacte,  t.  XII, 
p.  467.  Texte  rectifié  dans  Lâchât,  t.  XXX,  p.  367 

5  Le  bref  portait  que  la  sentence  était  rendue  ex  consilio 
theologorum,  cardinalium,  etc. 
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humaine,  et  uniquement  en  vue  du  bien  de  la  reli- 
gion *. 

Outre  que  la  censure  n'était  qu'en  forme  de  bref, 
on  se  plaignait  encore  que  les  termes  usités  en  pareils 
jugements  pour  les  rendre  authentiques  étaient 
omis2. 

«  Le  cardinal  de  Bouillon,  écrit  l'abbé  Bossuet,  ne 
«  s'est  mis  en  peine  de  rien  sur  cela.  Il  aurait  même 
«  laissé  parler  de  l'Inquisition  sans  mot  dire.  Ce  fut  le 
«  cardinal  de  Casanata  qui  fit  ôter  du  bref  tout  ce  qui 
«  regardait  l'Inquisition  avec  l'assentiment  du  papes. 
«  Pour  peu  que  le  cardinal  de  Bouillon  l'eût  voulu, 
«  ajoute  l'abbé  Bossuet,  on  n'aurait  pas  mis  l'expression 
«  motu  proprio.  »  Quelques  jours  après,  il  ajoutait  : 
«  Je  ne  vois  pas  comme  M.  le  cardinal  de  Bouillon  se 
peut  excuser.  Le  motu proprio,  qui  est  essentiel  aux  brefs, 
ne  manquera  pas  assurément  de  faire  difficulté  avec 
fondement 4. 

Enfin  on  ne  parlait  «  dans  ce  décret  ni  du  roi  ni  des 
évêques5.  »  A  la  vérité  Bossuet  avait  écrit  :  «  Nous  ne 

*  Emery,  préface,  en  tête  des  Nouveaux  Opuscules  de 
Fleury,  note,  p.  xxxvn  à  xli. —  Voyez  notre  Etude  sur 
Dagues-seau,  A?  article  (dans  Y  Univers.  cathoL,  nov.  1849t 
p.  445-446). 

2  Ramsay,  Vie  de  Fénelon,ip.  70.  —  Tabaraud,  Suppl.. 
cbap.  v,n°29,-p.  328. 

3  Nos  lecteurs  savent  que  le  cardinal  Casanate  était  l'ad- 
versaire déclaré  de  Bouillon  et  très-lié  avec  le  parti  de  Bos- 
suet, quoiqu'il  ne  fût  pas  gallican. 

*  A  son  oncle,  17  mars  1699  (p.  451,  col.  2).  Lâchât, 
(texte  rectifié),  t.  XXX,  p.  328. 

6  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  13 mars  1699,  p.  439, 
col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  303.  —  Tabaraud,  Supplément, 
chap.  v,  n°  29,  p.  328,  énumère  tous  les  défauts  de  forme  du 
bref,  suivant  les  prétentions  gallicanes. 


—  249  — 

<t  sommes  pas  d'avis  ici  de  rien  faire  insinuer  sur  la  men- 
«  tion  qu'on  pourra  faire  du  clergé  de  France  dans  le  dé- 
fi: cret,  de  peur  qu'on  ne  nous  dise  des  choses  quœ-  in- 
«  vidice  forent.  Il  faut  être  fort  délicat  là-dessus  par 
«  rapport  au  Saint-Office  K  »  Mais,  comme  nous  l'ayons 
vu,  il  aurait  bien  voulu  qu'on  mentionnât  la  demande 
du  roi.  «  La  condamnation  du  livre  des  Maximes  des 
Saints  était  y>  donc  ce  écrite,  suivant  Kamsay,  d'une 
façon  à  formaliser  les  évêques  de  France,  »  principale- 
ment parce  que  le  pape  «  Innocent  XII  ne  disait 
point  que  les  évêques  avoient  porté  volontairement 
cette  affaire  à  son  tribunal2.  » 

On  se  rappelle  combien  Bossuet  se  défendait  de  l'y 
avoir  portée.  <c  La  cour  de  Kome,  dit  Saint-Simon,  sûre 
«  de  l'impatience  du  roi  de  recevoir  cette  constitution, 
«  y  avait  inséré  des  termes  de  son  style  que  la  France 
a:  n'admet  point 3,  »  et  il  y  avait  c<  quelque  chose  qui 
«  aurait  pu  être  autrement  et  plus  selon  le  goût  de  Sa 
«  Majesté  ;  il  paraît,  dit  Dangeau,  qu'elle  n'est  pas  con- 
cc  tente  de  ceux  qui  ont  gouverné  ses  affaires  à  Eome 
«  dans  cette  occasion4.  » 

Aussi  le  gouvernement,  déjà  prévenu  contre  le  car- 
dinal, fut  mécontent  ;  mais  n'avait  pourtant  aucun  vrai 
motif  de  plainte  et  n'en  formula  point.  Les  réclamations 
d'un  chargé  d'affaires  et  surtout  d'un  cardinal  n'auraient 
pas  fait  changer  le  style  de  la  chancellerie  romaine  ; 

*  A  son  neveu,  Paris,  5  octobre  1698,  p.  320,  col.  2.  — 
Lâchât,  t.  XXX,  p.  29  (texte  rétabli). 

2  Vie  de  Fénelon,  p.  70. 

3  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  II,  chap.  xvn,  p.  264. 

4  Dangeau,  Mémoires,  4  avril  1699,  t.  VII,  p.  59.  — 
Cf.  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  11  avril  1699,  t.  X, 
p.  501. 
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encore  moins  fait  prévaloir  dans  le  bref  rien  qui  fa- 
vorisât les  libertés  gallicanes.  Comme  le  disait  Bouillon, 
un  autre  n'aurait  pas  mieux  fait.  Toutes  les  précautions 
du  pouvoir  civil  eussent-elles  été  plus  habilement  com- 
binées ;  l'exécution  en  eût-elle  été  prescrite  avec  plus 
de  force  et  confiées  à  des  mains  laïques,  elles  n'auraient 
pu  sauver  en  cette  circonstance  les  maximes  par-dessus 
lesquelles  le  pouvoir  avait  été  lui-même  obligé  de 
passer  :  la  décision  du  siège  romain  en  première  et  su- 
prême instance,  renversait  par  elle-même  toutes  ces 
précautions  et  demeurait  victorieuse  des  libertés  pré- 
tendues et  des  maximes  sans  autorité  que  la  France 
opposait  aux  maximes,  aux  libertés  générales  du  monde 
catholique  et  à  la  suprématie  pontificale. 

Il  est  d'ailleurs  essentiel  de  noter  qu'à  l'époque  des 
délibérations  des  cardinaux  et  de  la  conclusion,  le  car- 
dinal de  Bouillon  n'était  plus  chargé  en  titre  des  affaires 
de  France.  Vers  le  milieu  du  mois  d'août,  le  roi  avait 
nommé  ambassadeur  à  Rome  le  prince  de  Monaco  ;  et 
il  résulte  de  la  Relation  de  Phelipeaux  et  des  lettres  de 
Mme  des  Ursins,  documents  hostiles  au  cardinal,  comme 
de  l'apologie  de  celui-ci,  que  sous  le  nouvel  ambassa- 
deur qui  était,  par  sa  mauvaise  santé,  quelquefois  hors 
d'état  de  suivre  assidûment  les  affaires,  le  cardinal  y 
conservait  encore  une  certaine  influence,  surtout  dans 
celles  de  la  religion  ;  mais  il  y  pouvait  d'autant  mieux 
servir  les  intérêts  de  l'Eglise,  qu'il  n'avait  plus  de  ca- 
ractère officiel  proprement  dit*. 

*  Phelipeaux,  Relation,  IV  part.,  liv.  in;  p.  14«>  :  «  Le 
«  20  août  on  sut  que  le  roi  avoit  nommé  M.  de  Monaco  pour 
«  ambassadeur.  Le  cardinal  de  Bouillon  affecta  de  publier 
«  que  c'étoit  lui  qui  l'avoit  demandé  au  roi  comme  son 
«  meilleur  ami,  et  qu'il  resteroit  protecteur  des  affaires  de 
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Il  ne  mérite  donc  pas  d'être  appelé  ambassadeur  infi- 
dèle, parce  qu'il  agissait  sunout  en  qualité  de  cardinal, 
et  qu'en  obéissant  au  roi  autant  que  le  lui  permettait  sa 
conscience,  il  satisfit  aux  obligations  qu'il  avait  con- 
tractées envers  le  Saint-Siège. 

Louis  XIV  se  radoucit  après  la  condamnation  du 
livre  de  Fénelon  ;  il  tint  à  donner  au  cardinal  un  témoi- 
gnage de  satisfaction.  Mrae  des  Ursins  écrit  ainsi  le 
12  décembre  (1699)  à  la  maréchale  de  Noailles  : 

<x  M.  le  prince  de  Monaco  souffre  toujours  beaucoup 
«  de  sa  gravelle,  et  je  crois  encore  davantage,  de  n'être 
c:  pas  en  état  d'agir  avec  sa  vivacité  ordinaire  pour  les 
c<  affaires  de  Sa  Majesté.  Il  ne  put  pas  faire  hier  les 
«  honneurs  de  chez  lui  dans  une  fonction  qui  regarde 
«  son  ministère  ;  cela  ne  l'empêcha  pas  de  donner  un 
«  très -magnifique  dîner  aux  prélats  qui  y  avaient  été 

«  invités.  M.  le  cardinal  de  Bouillon  tint  la  table Il 

«  fait  voir  à  tout  le  monde  la  lettre  que  le  roi  lui  a 
«  écrite,  dans  laquelle,  à  ce  qu'on  m'assure,  Sa  Ma- 
«  jesté  lui  marque  qu'elle  est  très-contente  de  ses  ser- 
«  vices,  et  qu'elle  a  ordonné  à  M.  l'ambassadeur  de 
<*  ne  prendre  aucunes  mesures  dans  le  futur  conclave 
«:  que  de  concert  avec  lui.  Il  a  donné  part  aussi  à  ses 
«  amis,  que  le  roi  avait  la  bonté  de  lui  continuer  les 

«  12,000  écus  qu'il   avait    étant    ministre Il  est 

<x  tout  fier  de  ces  nouvelles  marques  de  faveur,  qui 
<jc  dans  le  fond  sont  bien  glorieuses  pour  lui  et  lui 

«  France,  etc.  ))  —  «  M.  de  Monaco est  plein  de  zèle 

«  pour  le  service  du  roi,  écrit  Mme  des  Ursins.  »  Elle  pense 
que  le  cardinal  de  Bouillon  fera  «  croire  qu'il  est  si  peu  mal 
«  dans  l'esprit  du  roi  qu'on  a  ordonné  à  cet  ambassadeur  de 
«  suivre  ses  conseils  en  tout.  »  A  la  maréchale  de  Noailles, 
Rome,  9  sept.  1699,  p.  49. 


«  donnent  un  grand  relief  en  ce  pays-ci.  S'il  en  fait 
ce  un  bon  usage  pour  le  service  du  roi,  j'en  serai 
«  ravie,  ëtcA  » 

Mme  des  Ursins  dans  tout  le  cours  de  l'affaire  de  Fé- 
nelon  avait  agi  pour  le  parti  meldiste,  auprès  des  prin- 
cipaux cardinaux  qu'elle  voyait  souvent,  comme  l'abbé 
Bossuet  lui  en  rend  le  témoignage  2  ;  mais  à  l'époque  de 
cette  lettre,  elle  était  à  l'égard  du  cardinal  de  Bouillon 
dans  des  dispositions  plus  favorables,  qui  lui  permettaient 
d'attester  tranquillement  ce  fait.  Dès  le  mois  de  juin 
de  cette  même  année,  elle  était  portée,  et  le  cardinal 
aussi  de  son  côté,  à  un  raccommodement  pour  lequel 
le  duc  de  Berwick  offrait  de  s'employer  ;  mais  comme 
il  devait  partir  très-prochainement,  Mme  des  Ursins 
préféra  l'entremise  du  prince  de  Monaco  ;  et  en  effet, 
par  les  soins  de  l'ambassadeur,  le  rapprochement  se  fit 
quelques  mois  après 3. 

'  Lettres  de  la  princesse  des  Ursins  éditées  par  Geffroy, 
p.  58  à  60. 

2  À  son  oncle,  Kome,  28  avril  1699,  revue  et  complétée 
sur  l'original  (Lâchât,  t.  XXX,  p.  398. 

3  Mme  £es  Ursins  le  raconte  ainsi  le  12  décembre  à  la 
maréchale  :  ce  M.  le  cardinal  de  Bouillon  vint  enfin  me  voir 
c  hier  au  soir.  Je  crois  que  c'est  l'ouvrage  des  soins  de 
«  M.  l'ambassadeur,  quoique  mon  frère  m'assure  qu'il  y 
«  seroit  venu  bien  plus  lot  et  de  lui-même  si  les  bruits  qui 
«  ont  couru  qu'il  étoit  mal  à  la  cour  ne  lui  avoient  fait 
<r  craindre  qu'on  eût  attribué  à  la  bassesse  ce  changement  à 
«  mon  égard.  Ce  qui  l'a  déterminé,  à  ce  que  mon  frère  m'a 
oc  dit  encore,  c'est  une  lettre  qu'il  a  reçue  du  roi,  et  qu'il  fait 
«  voir  à  ses  amis,  dont  le  contenu  marque  assez  que  Sa  Ma- 
«  jesté  a  une  entière  confiance  en  lui.  On  m'a  trouvée  très- 
«  facile  à  recevoir  ses  honnêtetés,  etc.  Mon  frère  étoit  en 
«  tiers,  M.  le  cardinal  de  Bouillon  l'ayant  prié  de  se  trouver 
«  chez  moi.  »  Voyez  aussi  à  la  même,  Kome,  9  septembre 
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«  Au  commencement  de  l'année  1700,  dit  le  cardinal 
de  Bouillon  dans  son  apologie,  écrite  avec  simplicité  et 
droiture,  la  plupart  des  cardinaux  français  étaient  à 
Rome.  Une  maladie  du  pape  Innocent  XII,  déjà  fort 
avancé  en  âge,  les  avait  obligés  de  s'y  rendre.  La  France 
prévoyait  un  conclave  prochain,  et  elle  ne  vouloit  pas 
être  prise  au  dépourvu.  L'alarme  fat  fausse,  et  le  pape 
guérit  ;  mais  son  âge  et  ses  infirmités  ne  permett oient 
pas  de  croire  qu'il  pût  vivre  longtemps  ;  ainsi  on  ne 
changea  rien  aux  mesures  que  l'on  avait  prises,  et 
chacun  résolut  de  demeurer.  Je  m'y  trouvai  alors 
comme  les  autres  ;  il  y  avait  déjà  quelques  années  que 
j'y  étois.  Le  roi  m'honoroit  de  sa  confiance;  on  me 
communiquoit  les  affaires,  j'y  entrois  avec  zèle,  et  j'eus 
plus  d'une  fois  sujet  de  croire  qu'il  en  étoit  satisfait. 
Une  situation  si  agréable  me  flattoit  d'autant  plus  que 
je  ne  voyois  rien  dans  l'avenir  qui  ne  me  promît  de 
me  la  rendre  beaucoup  plus  avantageuse.  Les  grâces 
que  le  roi  m'a  faites,  il  ne  les  a  jamais  mesurées  ni  à 
mon  âge,  ni  à  mon  mérite,  ni  à  mes  services.  J'avois  à 
peine  vingt-huit  ans  quand  ses  bontés  me  firent  car- 
dinal. Lorsqu'on  entre  si  jeune  dans  un  corps,  on  est 
ancien  de  bonne  heure;  c'est  ce  qui  m' arriva  :  je  ne 

1699,  p.  46-47.  La  brouille  était  venue  de  ce  que  le  cardinal 
et  Mme  des  Ursins  n'avaient  ni  les  mêmes  amis  ni  les  mêmes 
opinions,  et  surtout  de  la  liaison  intime  de  la  princesse  avec 
les  Noailles.  Celle-ci  écrivait  à  S.  À.  E.  Madame  (vers  le 
mois  de  janvier  1700)  :  «  M.  le  cardinal  de  Bouillon,  mon 
«  allié  par  plusieurs  endroits,  chagrin  de  ce  que  j'avois  en 
«  France  des  amis  qui  ne  sont  pas  des  siens,  a  fait  pendant 
«  deux  ans  tout  ce  qu'il  a  pu  pour  me  perdre  dans  l'esprit  du 
«  roi  mon  maître  ;  »  puis  elle  explique  comment  par  l'inter- 
vention du  ministre  de  France  le  cardinal  a  fini  par  rechercher 
son  amitié.  P>  450. 

T.  II.  15 
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touchois  qu'à  ma  cinquante-septième  année,  et  déjà  je 
me  voyois  à  la  veille  d'être  doyen  ;  M.  le  cardinal  Cibo 
seul  me  précédoit.  Il  étoit  très-vieux  et  très-caduc,  il 
ne  pouvoit  aller  loin,  et  je  pouvois  raisonnablement  me 
promettre  de  garder  sa  place  longtemps.  Cette  place, 
qui  est  la  seconde  de  l'Eglise,  avait  de  quoi  contenter 
un  homme  plus  ambitieux  que  moi,  et  la  pouvant  pos- 
séder avec  la  bienveillance  et  la  protection  du  plus  sage 
et  du  plus  puissant  roi  de  l'Europe,  rien  ne  devoit 
manquer  à  mes  désirs. 

ce  C'est  ainsi  que  je  me  repaissois  d'espérances,  que 
je  regardois  comme  certaines,  mais  l'expérience  m'a 
bientôt  appris  que  la  prudence  mondaine  et  l'ambition 
tiennent  rarement  ce  qu'elles  promettent.  Tout  ce  que 
j'avais  cru  devoir  être  pour  moi  le  principe  solide  d'une 
grande  et  brillante  fortune,  n'a  été  que  la  source  de 
tous  les  malheurs  de  ma  vie. 

«  La  conjoncture  qui  retenoit  à  Rome  la  plupart  des 
cardinaux  français  ne  m'y  ménageoit  pas  des  amis.  Je 
ne  tardai  guère  à  m' apercevoir  que  le  prince  de  Mo- 
naco, ambassadeur  du  roi  en  cette  cour,  commençoit  à 
m'y  traiter  avec  plus  de  réserve.  Plus  sa  politesse  et  ses 
démonstrations  extérieures  d'amitié  augmentoient,  plus 
sa  franchise  et  ses  ouvertures  de  cœur  diminuoient.  Il 
ne  regardoit  plus  de  bon  œil  une  sorte  de  considération 
que  le  temps  m'avoit  faite  en  ce  pays-là,  et  qu'il  croyoit 
autrefois  pouvoir  être  utilement  employée  pour  le  ser- 
vice du  roi,  et  j'entrevoyois  que  ma  correspondance 
directe  et  suivie  avec  la  cour  de  France  le  fatiguoit  et 
lui  devenoit  à  charge,  etc.  K 

Nous  avons,  dans  notre  Etude  surDagiiesseaii,  raconté 
d'après  les  historiens,  et  notamment  d'après  Limiers,  la 

*  Apologie,  p.  5  à  9. 
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disgrâce  du  cardinal  causée  par  l'affaire  de  la  coadjuto- 
rerie  de  Strasbourg,  qui  survint  peu  de  temps  après 
celle  du  livre  des  Maximes  des  Saints*.  Depuis  nous 
avons  trouvé  l'apologie  du  cardinal  de  Bouillon  où  ces 
mêmes  faits  sont  racontés  en  détail.  Limiers  s'en  était 
servi.  Le  roi  voulant  faire  nommer  coadjuteur  le  jeune 
abbé  de  Soubise,  le  cardinal,  qui  désirait  cette  place 
pour  lui-même,  au  lieu  de  servir  ce  projet,  y  opposa  des 
observations  écrites  en  termes  peu  mesurés  «  dans  les 
premiers  mouvements  d'un  dépit  aigri  par  le  sentiment 
de  l'innocence  de  sa  conduite  y>  dans  l'examen  du  livre 
de  Fénelon.  C'est  ainsi  qu'il  convient  lui-même  de  son 
tort  dans  son  Apologie.  <a  Bien  sûr  du  fond  de  ses  [m- 
tentions,  il  n'avait  pas  été  assez  attentif  sur  le  choix  des 
expressions.  »  Vainement  il  demanda  la  permission  de 
venir  se  justifier  à  la  cour;  assuré  de  le  faire  «  pleine- 
ment sur  l'affaire  de  l'archevêque  de  Cambrai,  et  dans 
l'autre  espérant  son  pardon  de  la  bonté  du  roi.  »  La 
confiance  de  la  cour  depuis  l'affaire  de  l'archevêque  de 
Cambrai  s'était  refroidie  ;  maintenant  ce  qui  n'était  que 
froideur  était  devenu  chagrin.  En  reprochant  la  jeu- 
nesse de  l'abbé  de  Soubise,  le  cardinal  y  avait  mêlé 
«  des  plaintes  indifférentes  et  des  raisons  mal  digérées, 
au  lieu  d'une  remontrance  respectueuse  et  zélée,  comme 
il  se  l'était  promis  ;  y>  on  n'accepta  pas  mieux  la  nou- 
velle lettre,  dans  laquelle,  dit-il,  <£  je  voulus  faire  voir 
au  roi  que  ses  intérêts  seuls,  et  non  le  mien,  avaient 
réglé  mes  vues  et  mes  démarches.  »  On  profita  donc  de 
ce  qu'il  donnait  prise  contre  lui  pour  lui  signifier  un 
ordre  d'exil  dans  ses  abbayes  2. 

*  Voyez  notre  article  XI,    dans  Y  Université  catholique, 
février  1851. 
2  Apologie,  p.  15  à  22.  Limiers  donnant  avec  les  mêmes 
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Aussi,  malgré  certaines  apparences  extérieures  que 
nous  avons  ci-dessus  mentionnées,  la  faveur  du  cardinal 
avait  décliné  depuis  le  débat  sur  le  livre  de  Fénelon  ;  et 
il  n'est  pas  douteux  que  cette  première  affaire  eut  au 
moins  une  part  indirecte  à  sa  disgrâce,  que  l'empresse- 
ment à  la  prononcer  et  la  rigueur  à  faire  exécuter  les 
ordres  royaux  annonçaient  devoir  être  irrévocable  '. 


CHAPITRE  XVIII 

Histoire  de  la  soumission  de  Fénelon  et  de  l'acceptation 
du  bref  d'Innocent  XII. 

§  i. 

L'histoire  de  la  soumission  de  Fénelon  est  un  des 
morceaux  qui  ont  offert  le  plus  d'attrait  dans  l'ouvrage 

expressions  le  récit  plus  abrégé  des  causes  de  la  disgrâce  du 
cardinal,  d'après  l'apologie  «  que  le  cardinal,  dit-il,  fit  im- 
primer pour  être  publiée  après  sa  mort  »  (Hist.  du  règne  de 
Louis  XIV,  édit.  1720,  t.  III,  p.  56,  col.  2),  nous  avons  pensé 
que  l'apologie  que  nous  avons  trouvée,  pouvait  être  celle-là 
et  la  même  que  le  cardinal  envoya  à  Fénelon  et  qui  était  au 
moins  dans  le  temps  présent  pour  ses  seuls  amis.  Il  est  pos- 
sible cependant  que  ce  soit  seulement  celle  qui  a  couru  en 
son  nom  en  1705  et  a  été  imprimée  en  1706,  comme  il  l'écrit 
à  Fénelon.  Quoiqu'elle  ne  montrât  pas  assez  exactement  là 
droiture  de  toute  sa  conduite,  il  la  jugeait  bien  composée  et 
vraie  en  plusieurs  points.  Elle  a  dû  être  faite  par  un  de  ses 
affidés.  Voyez  la  lettre  du  cardinal  de  Bouillon  à  Fénelon, 
Paray,  26  déc.  1705,  et  Vichi,  6  octobre  1706,  Corresp.,  t.  III, 
pag.  92  et  121. 

1  L'appartement  du  cardinal  à  Versailles  fut  transformé 
en  nouvelle  salle  de  comédie,  avec  une  entrée  sur  la  tribune 
royale  pour  la  duchesse  de  Bourgogne  par  l'appartement  de 
Mnic  de  Maintenon.  Dangeau,  Journal,  31  octobre  1700,  t. VII, 
p.  406. 
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de  M.  le  cardinal  de  Bausset.  Les  lettres  de  Fénelon, 
de  l'abbé  de  Chanterac,  du  duc  de  Beauvilliers  et  des 
autres  amis  du  prélat,  encore  manuscrites  alors  et  repro- 
duites par  le  nouvel  historien  entremêlées  de  parcelles 
dédaigneusement  morcelées  des  lettres  imprimées  de 
Bossuet  et  de  son  neveu,  prêtaient  au  récit  un  charme 
entraînant  et  une  couleur  qui  ravissait  pour  Fénelon, 
par  le  choix  habile  fait  dans  cette  correspondance. 
M.  de  Bausset  a  eu  l'art  de  pallier  et  d'adoucir,  d'obs- 
curcir et  de  faire  briller.  En  citant  beaucoup,  il  se  gar- 
dait, sans  doute  avec  une  bonne  foi  d'enthousiasme,  de 
mettre  en  pleine  lumière  certains  détails  que  fournis- 
sent les  correspondances  de  Fénelon  et  de  Bossuet.  Déjà 
Tabaraud  a  fait  des  rectifications  au  récit  de  M.  de 
Bausset,  mais  mêlées  à  une  trop  grave  erreur  pour  pou- 
voir fixer  l'opinion  4.  Nous  espérons,  en  y  donnant  plus 
d'étendue,  expliquer  la  soumission  de  Fénelon  d'une 
manière  nouvelle  en  partie  et  avec  une  parfaite  vérité. 

Nous  avons  en  effet  à  l'examiner  :  1°  quant  aux  pré- 
cautions qu'il  prit  par  rapport  aux  libertés  gallicanes  ; 
2°  quant  aux  différents  jugements  qu'on  a  portés  sur  cette 
soumission  ;  3°  quant  au  caractère  qu'elle  eut  réellement  ; 
4°  quant  à  ses  diverses  phases  ;  5°  quant  à  la  forme 
donnée  par  Fénelon  et  par  le  clergé  de  France  à  l'accep- 
tation du  bref  d'accord  avec  le  gouvernement. 

I.  Rappelons  d'abord  l'impression  produite  par  le  bref 
sur  le  roi,  sur  les  trois  évêques,  sur  Fénelon  ;  et  par  le 
sermon  prononcé  par  ce  prélat  dans  sa  cathédrale,  sur 
tout  le  public. 

L'archevêque  de  Cambrai  se  soumit  aussitôt  que  la 
condamnation  de  son  livre  lui  fut  connue,  et  même  avant 

*  Supplément,  chap.  v,  n°  27,  p.  306  à  314. 
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d'avoir  vu  dans  ses  propres  termes  le  bref  du  12  mars. 

Un  courrier  exprès  le  dimanche  22  mars  au  matin 
apporta  à  Versailles  la  condamnation  du  livre,  dont  on 
sut  que  vingt-trois  propositions  étaient  qualifiées  in 
glolo  avec  les  mots  de  dangereuses,  de  téméraires  et 
d'erronées  ;  le  pape  excommuniant  tous  ceux  qui  le 
liraient  et  le  garderaient  chez  eux1.«  Le  roi  revenant  de 
la  messe  trouva  M.  de  Beauvilliers  dans  son  cabinet  pour 
le  conseil  qui  allait  se  tenir,  et  lui  dit  :  ce  Eh  bien,  Monsieur 
«  de  Beauvilliers,  qu'en  dites-vous  présentement  ?  Voilà 
oc  M.  de  Cambrai  condamné  dans  toutes  les  formes. 
<t  —  Sire,  répondit  le  duc  d'un  ton  respectueux,  mais 
<r  néanmoins  élevé,  j'ai  été  ami  particulier  de  M .  de  Carn- 
ée brai  et  je  le  serai  toujours  ;  mais  s'il  ne  se  soumet  pas 
a  au  pape,  je  n'aurai  jamais  aucun  commerce  avec  lui.» 
Le  roi  demeura  muet,  et,  dit  Saint-Simon,  les  specta- 
teurs, en  admiration  d'une  générosité  si  ferme  d'une  part 
et  d'une  déclaration  si  nette  de  l'autre,  mais  dont  la  sou- 
mission ne  portait  que  sur  l'Eglise2.  » 

Louis  XIV  écrivit  à  Mme  de  Maintenon  une  lettre 
datée  de  ce  jour  avant  midi  pour  lui  donner  avis  de  la 
décision  du  pape  :  «  Il  vient  d'arriver  un  courrier  de 
«  Rome  qui  apporte  la  condamnation  du  livre  de  Far- 
ci chevêque  de  Cambrai.  Je  vous  l'envoie  dans  ce  paquet 
<r  pour  que  vous  voyiez  le  détail  de  tout.  Elle  est  latine, 

*  Mémoires  du  marquis  de  Dangeau,  22  mars  1699,  t.  VII, 
p.  51.  —  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  II,  chap.  xvn,  p,  265, 
édition  Cheruel.  Voyez  le  texte  du  bref  dans  la  Rela tion  faite 
par  Bossuet  au  clergé  (Œuv.  de  Bossuet,  Vives,  t.  XIX 
p.  383-387,  et  la  traduction  dans  Bausset,  HiH.  de  Fénelon, 
pièces  justificatives  du  liv.  m,  n°  10,  t.  II,  p.  244-250,  édit. 
1830,  et  dans  le  mandement  de  Bossuet  (Œuv.y  t.  XIX, 
Vives,  p.  359  à  362). 

2  Saint-Simon,  ibid. 
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«  quelque  père  de  la  Mission  vous  Fexpliqaera.  Voilà 
ce  l'affaire  finie  présentement;  j'espère  qu'elle  n'aura 
.<(  plus  de  suite  qui  fasse  de  la  peine  à  personne.  Je  ne 
ce  saurais  vous  en  dire  davantage  à  cette  heure  ;  ce  sera 
ce  pour  ce  soir1.  » 

Monsieur,  frère  du  roi,  qui  était  venu  de  Paris  dîner 
avec  le  roi,  en  sut  la  nouvelle  en  arrivant  ;  et  le  roi  lui 
en  parla  ce  pendant  le  dîner  avec  une  satisfaction  qui 
s'épanchait  »  et  encore  à  M.  de  La  Rochefoucauld,  en  al- 
lant au  sermon,  qui  répondit  fort  honnêtement  sur  M.  de 
Cambrai  comme  ne  doutant  pas  qu'il  ne  se  soumît. 
C'était,  observe  Saint-Simon,  un  personnage  bon  à  faire 
à  l'égard  des  gens  dans  cette  situation,  dont  il  n'avait 
jamais  été  l'ami2. 

«  Mme  de  Maintenon  parut  au  comble  de  la  joie3.  » 
C'était  sans  doute  à  la  fois  de  voir  l'erreur  condamnée  et 
finir  une  aifaire  qui  avait  été  pour  die  la  cause  de  tant 
d'ennuis.  «  Elle  sépara,  dit  Caraccbli,  les  Maximes  des 
Saints  des  bonnes  qualités  de  l'auteur,  et  quand  elle  ap- 
prit sa  rétractation,  elle  fut  la  première  à  faire  valoir 
sa  soumission  auprès  du  roi 4.  j> 

ce  M.  de  Chartres  était  alors  à  Chartres,  où  il  demeura; 
et  M.  de  Paris  montra  une  grande  modération5. 

Bossuet  lui-même  écrivait  :  ce  Je  ne  veux  non  plus 
«  vaincre  que  triompher  ;  et  l'un  et  l'autre  n'appartient 
«  qu'à  la  vérité  et  à  la  chaire  de  Saint-Pierre 6.  »  —  «  Tout 

*  Note  sur  Dangeau,  22  mars  1699,  t.  VII,  p.  51,  d'après 
M.  Monmerqué. 

2  Mémoires,  ibid.  —  Dangeau,  ibid.,  p.  52. 

3  Saint-Simon,  ibid.,  p.   266/ 

*  Vie  de  Madame  de  Maintenon,  ch.xxxvn,  p.  287. 
5  Saint-Simon,  ibid, 

'    6  A  son  neveu,  Versailles,  30  mars  1699,  p.  460,  col.  1 
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ce  est  calme  et  tout  le  sera  dans  le  royaume  ;  et  tant  que 
ce  nous  sommes,  sans  mêler  la  moindre  insulte  envers 
«  la  personne,  nous  ne  songerons  qu'à  faire  régner 
ce  et  triompher  doucement  et  modestement  la  vérité  et 
«  l'autorité  du  Saint-Siège  '.  »  C'étaient  de  très-bonnes 
paroles  :  d'autant  qu'elles  étaient  des  premiers  jours, 
alors  que  Bossuet  qui  était  à  la  cour  recevait  «  des  com- 
pliments de  tout  le  monde  qui  courut  chez  lui  en  foule.2)) 
M.  de  Bausset  remarque  que  l'abbé  Bossuet  chercha  à 
inspirer  à  son  oncle  l'idée  de  faire  dépouiller  Fénelon  de 
l'archevêché  de  Cambrai 3  :  mais  il  ne  paraît  Ëpas  que 
cette  fois  Bossuet  ait  prêté  l'oreille  à  son  neveu. 

Le  samedi  4  avril,  le  nonce  Delfini  ayant  reçu  le  bref 
de  Sa  Sainteté,  l'apporta  le  matin  au  roi,  qui  «  en  témoigna 
publiquement  sa  joie,  ))  bien  que  la  forme  ne  plût  pas4. 

Fénelon  apprit  son  sort  par  le  comte  de  Fénelon,  son 
frère,  qui  arriva  de  Paris  le  25  mars,  jour  de  l' Annon- 
ciation, avant  midi.  «  Il  devait  monter  en  chaire  une  ou 
deux  heures  après  pour  prêcher  sur  la  solennité  du  jour  ; 
il  changea  aussitôt  tout  le  dessein  de  son  sermon  et  le 
tourna  sur  deux  points  :  l'obéissance  due  aux  supérieurs 
et  la  soumission  aux  ordres  de  la  Providence.  «  Il  traita 
cette  matière  d'une  manière  forte  et  touchante,  »  qui  ravit 
tout  l'auditoire.  Si  l'on  en  croyait  Saint-Simon,  il  aurait 
fait  plus  :  «  il  annonça,  dit  cet  annaliste,  la  condamna- 

(Œuv.,  compacte,  t.  XII).  Les  éditeurs  ont  mis  ^(n'appar- 
tiennent». Texte  rétabli  dans  Lâchât,  t.  XXX,  p.  438. 

1  A  son  neveu,  Versailles,  6  avril  1G99,  p.  467,  col.  1.  — 
Texte  rétabli  dans  Lâchât,  t.  XXX,  p.  366. 

2  Saint-Simon,  Mémoires,  loc.  cit.,  p.  266. 

3  Lettre  du  24  mars  1699,  apud  Bausset,  Hïst.  de  Fénelon^ 
liv.  m,  n°  86,  t.  II,  p.  189. 

*  Saint-Simon,  ibid.,  p.  264.  —  Dangeau,  4  avril  1699, 
t.  VII,  p.  58,59. 
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tion  de  son  livre,  rétracta  son  opinion  qu'il  y  avait  ex- 
posée, et  conclut  son  sermon  par  un  acquiescement  et  une 
soumission  parfaite  au  jugement  que  le  pape  venait  de 
prononcer1.))  Saint-Simon  a  enregistré  comme  chose 
certaine  et  amplifié  le  bruit  qui  s'était  en  effet  répandu 
que  Fénelon  avait  reçu  le  bref  dans  son  discours  très- 
soumis  du  25  mars2. 

Nous  examinerons  bientôt  si  Fénelon  s'est  rétracté,  à 
quelle  époque  et  de  quelle  manière  il  l'a  fait.  Touchant 
ce  qu'il  a  dit  en  chaire,  ses  historiens  n'ont  pas  suivi 
Saint-Simon  ;  ils  ont  préféré,  et  avec  eux  nous  préférons 
les  lettres  du  temps  et  le  récit  manuscrit  de  Le  Dieu, 
d'après  lequel  Fénelon  prêcha  en  effet  sur  ce  texte  :  Fiat 
voluntas  tua,  et  parla  en  général  sur  la  soumision  due  à 
l'Église  et  aux  ordres  des  supérieurs,  sans  entrer  dans 
aucun  détail.  La  nouvelle  de  la  condamnation  de  son  livre 
avait  déjà  rapidement  circulé  dans  la  nombreuse  assem- 
blée qui  l'écoutait  :  le  choix  de  son  sujet  était  comme  un 
engagement  solennel  de  sa  soumissionnait  avec  un  calme 
religieux  qui  arracha  des  larmes  aux  assistants. En  même 
temps  il  écrivit  à  ses  amis  de  Paris  et  de  la  cour  qu'il  se 
soumettrait  sans  réserve  et  qu'il  allait  travailler  à  son 
mandement 3. 

1  Saint-Simon,  Mémoires,  loc.  cit.,  p.  265,  266. 

2  Voy.  la  lettre  de  M0**  à  Fénelon,  3  avril  (1699),  t.  X, 
p.  474. 

3  Manuscrits  de  Le  Dieu,  dans  Bausset,  Hist.  de  Bossuet, 
liv.  x,  §  19,  Hist.  de  Fénelon.  liv.  m,  §  77,  t.  II,  p.  173. 
Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  18  avril  1699,  t.  X,  p.  514-515. 
Il  indique  «  diverses  lettres  »  sur  ce  fait  et  notamment  une 
de  M.  Pirot  au  P.  Latenai.  —  Bossuet  à  son  neveu,  Ver- 
sailles, lundi  30  mars  1699,  revue  et  complétée  sur  l'original, 
12e  alinéa,  Lâchât,  t.  XXX,  p.  348.  —  Aimé-Martin,  Vie  de 
Fénelon,  en  tête  des  œuvres  choisies,  petit  in-4°,  t.  Ier,  p.  17, 


—  262  — 

Dangeau  a  marqué  sous  le  22  mars  :  «  On  prétend 
a  même  que  sa  lettre  pastorale  sur  ce  sujet  est  déjà  faite, 
c  parce  qu'il  j  a  déjà  quelque  temps  qu'il  prévoit  la 
€  condamnation4.  y>  Il  n'en  était  rien  :  le  mandement 
ne  fut  fait  que  le  26  mars,  et  l'on  va  voir  la  difficulté  qui 
se  présentait  à  le  publier  de  suite. 

Bien  n'est  plus  propre  à  atténuer  les  reproches  que 
l'histoire  catholique  pourrait  faire  au  cardinal  de  Bouillon 
au  sujet  des  phrases  déménagement  pour  le  gallicanisme 
qu'il  insérait  dans  ses  lettres,  rien  n'est  plus  propre  à 
faire  connaître  dans  quel  étroit  réseau  se  trouvait  alors 
resserrée  l'Église  gallicane,  que  la  conduite  de  l'arche- 
vêque relativement  à  la  publication  de  son  mandement 
de  soumission. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  citer  les  princi- 
paux passages  des  lettres  de  Fénelon,que  M.  de  Bausset 
à  copiées  si  tranquillement,  et  nous  en  avons  quelques 
autres  à  ajouter. 

Fénelon  écrit  de  Cambrai  le  27  mars  à  l'abbé  de 
Chanterac ,  son  représentant  à  Borne ,  avant  même 
d'avoir  vu  le  décret  qu'il  croit  être  une  bulle  : 

«  Les  usages  de  France,  qu'on  me  ferait  un  crimeirrè- 
«  missible  de  violer,  ne  me  permettent  pas  de  reconnaître 
«  la  bulle  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  été  reçue  au  Parlement, 
ce  Ainsi  il  faut  nécessairement  que  j'attende  cette  for- 
ce malité,  avant  que  de  faire  aucun  acte  de  soumission.  Je 
ce  vous  prie  de  faire  entendre  à  tous  nos  amis  que  je  ne 

col.  1.  Cet  auteur  s'est  servi  de  la  Vie  abrégée  de  Fénelon, 
par  le  marquis  de  Fénelon,  son  neveu  (opuscule  très-rare). 
Le  chevalier  de  Ramsay  garde  le  silence  sur  ce  qui  se  passa 
à  la  cathédrale.  — ■  Rien  non  plus  dans  l'extrait  de  la  Vie 
de  Fénelon,  de  Querbeuf  ;  je  n'ai  pu  avoir  en  main  l'ouvrage 
même  du  1\  Querbeuf. 
{  Dangeau,  Mémoires,  22  mars  1699,  t.  VII,  p.  52. 
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«c  suis  retardé  que  par  cette  raison  pour  le  mandement 
«  que  j'ai  projeté1.  »  Il  ne  parle  pas  autrement  dans  ses 
lettres  au  duc  de  Beauyilliers  du  29  mars,  à  l'abbé  de 
Brisacier  et  à  M.  de  Sève  évêque  d'Arras  en  avril.  Voici 
le  passage  de  la  lettre  au  duc  de  Beauvilliers,où  Fénelon, 
écrivant  à  un  ami  intime,  mais  à  un  ministre,  pousse  la 
précaution  autant  que  si  la  lettre  eût  dû  être  vue  par  ses 
adversaires  :  «  L'acte  a  été  dressé  dès  le  lendemain  de  la 
a  nouvelle  reçue  ;  mais  j'ai  cru  devoir  le  tenir  en  suspens 
«  jusqu'à  ce  que  je  sache  la  forme  de  procéder.  Les 
«  bulles  ne  sont  reçues  en  France  qu'après  qu'elles  ont 
«  passé  au  parlement.  Je  ne  sais  point  s'il  faut  garder 
«  la  même  forme  pour  un  bref  qui  contient  un  jugement 
ce  doctrinal  contre  un  archevêque.  Dans  le  doute  je  sus- 
<l  pends  mon  mandement  ;  car  personne,  quoi  qu'on  en 
«  puisse  dire,  n'est  plus  zélé  Français  que  moi.  Dès  que 
ce  j'aurai  su  la  règle,  mon  acte  paraîtra....  Je  ne  perdrai 
«  pas  un  moment  dès  que  je  serai  assuré  de  ne  point 
«  blesser  lés  usages  de  France2.  » 

Dans  ce  premier  moment  les  évêques,  satisfaits  de  la 
décision  de  Borne,  s'étaient  au  contraire  assez  peu  pré- 
occupés des  entraves  gallicanes.  «  Le  bref  du  pape,  écri- 
(c  vait  un  peu  plus  tard  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac, 
«  contient  la  clause  de  motu  proprio  qui,  comme  vous 
«  savez,  est  un  monstre  en  France.  Il  contient  aussi  que 
ce  la  publication  faite  à  Eome  vaudra  par  toute  la  terre  ; 
«  c'est  encore  un  point  qui  renverse  toutes  les  maximes 
«  du  royaume.  Quoique  mes  parties  soient  si  ardents 
<sc  contre  Eome,  et  qu'ils  soient  les  principaux  auteurs  de 


*  Corresp.,  t.  X,  p.  441.  —  Bausset,  Hist.  de  Fénelon, 
liv.  m,  §  77. 
2  T.  X,  p.  451,  463,  465.  —  Bausset,  ibid.,  §  85,  78. 
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<c  rassemblée  de  1682  *,  la  passion  contre  moi  leur  a  fait 
«  fermer  les  yeux  à  tout.  Ils  ont  sacrifié  toutes  les  libertés 
ce  de  l'Eglise  gallicane.  Ils  ont  fait  imprimer  la  bulle 
«  (c'est-à-dire  le  bref)  par  l'imprimeur  de  M.  l'archevêque 
((  de  Paris.  Ils  l'ont  fait  crier,  vendre,  et  donner  même 
<r  dans  toutes  les  rues.  Le  parlement  a  représenté  au  roi 
o:  le  faux  pas  qu'on  faisait  ;  on  a  arrêté  les  crieurs  des 
oc  rues,  mais  la  vente  des  imprimés  continue  2.  »  Sur  ces 
entrefaites  Fénelon  écrivit  à  M.  de  Barbezieux,  secrétaire 
d'Etat  de  la  province  de  Cambrai,  et  lui  envoya  un 
mémoire  au  roi  pour  demander  des  ordres  précis  et  savoir 
s'il  devait  reconnaître  le  bref  avant  que  le  parlement 
l'eût  reçu 3.  En  même  temps  il  écrivait  le  3  avril  à  l'abbé 
de  Chanterac  :  ce  Je  n'écris  point  au  pape,  parce  que  je 
«  ne  puis  donner,  selon  les  usages  de  France,  aucun  signe 
€  d'obéissance  à  son  jugement  jusqu'à  ce  que  le  parle- 
«  ment  l'ait  reçu,  ou  que  le  roi  me  marque  quelque  forme 
a  extraordinaire.  Il  est  vrai  que  ce  jugement  n'est  point 
ce  en  forme  de  bulle  et  que  les  brefs  ne  sont  point  d'ordi- 
((  naire  enregistrés.  Mais  le  bref  est  donné  motu  proprio, 
ce  et  on  pourrait  craindre  qu'on  ne  fît  passer  sous  le  nom 
((  de  bref  tous  les  jugements  les  plus  solennels  de  Rome. 
a  Ainsi  je  n'ai  garde  de  donner  cette  prise  à  mes  parties, 


4  A  l'exception  de  M.  Godet  des  Marais,  qui  alors  n'était 
pas  évêque,  car  il  ne  le  fut  qu'en  1690,  et  qui  ne  fit  pas 
partie  de  l'assemblée  comme  ecclésiastique  du  second  ordre  ; 
la  déclaration  est  signée  de  Charles-Maurice,  archevêque 
duc  de  Reims,  de  Jacques-Bénigne,  évêque  de  Meaux,  et  de 
Louis-Antoine,  évêque-comte  de  Châlons. 

2  Cambrai,  11  avril  (1699),  t.  X,  p.  492.  Voyez  aussi 
Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  1er  mai  1G99,  t.  X,  p.  550. 

3  Bausset,  But.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  77.  —  Lettre  à 
Chanterac,  3  avril  1699,  t.  X,  p.  406. 
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«  qui  ne  manqueraient  pas  de  dire  que  je  suis  un  mauvais 
«  Française 

Le  4  avril  il  répète  la  même  chose  au  même  et  ajoute 
«  Je  dépends  de  M.  de  Barbezieux.»  Fénelon  tient  à  ce  que 
Eome  sache  d'où  vient  le  retardement 2.  Il  prend  le  parti 
d'écrire  au  pape  et  il  lui  marque  tout  naïvement  :  ce  Quod 
«  mandatum,  beatissime  Pater,  in  lucem  edere  certum 
<c  est,  simul  atque  id  mihi  per  regem  licere  rescivero3.  » 
Il  attend  la  permission  royale. 

M.  de  Barbezieux  mit  huit  jours  à  répondre.  Enfin  il 
répondit  de  la  part  du  roi  que  l'archevêque  ne  pouvait 
trop  tôt  finir4.  Fénelon  publia  donc  son  mandement  de 
soumission.  Il  n'y  inséra  point  le  bref,  à  cause  des  deux 
clauses  ci-dessus  mentionnées,  «  Je  n'ai  osé,  dit-il,  rap- 
«  porter  dans  un  mandement  deux  clauses  qui  sont 
<c  odieuses  en  France  et  pour  lesquelles  j'essuierais  un 
ce  reproche  éternel  du  clergé  de  France.  C'est  déjà  peut- 
((  être  beaucoup  trop  que  d'adhérer  pleinement  à  ce  bref, 
«  en  marquant  sa  date.  Il  y  eût  eu  une  indécence  bien 
«  plus  marquée  et  un  abandon  bien  plus  inexcusable  de 
«  nos  maximes  françaises,  si  j'eusse  rapporté  tout  du 
«  long  ce  que  le  parlement  ne  peut  manquer  de  rejeter.  » 
Ainsi  il  craignait  à  la  fois  le  clergé  et  l'autorité  civile.  Il 
faut  attribuer  ces  bouffées  de  gallicanisme  qui  montaient 
dans  ces  jours  pénibles  au  cerveau  de  l'archevêque  de 

1  Corresp.,  t.  X,  p.  466-467. 

2  Corresp.,  t.  X,  p.  478.  Voyez  encore  lettre  au  même, 
17  avril  1699,  t.  X,  p.  506. 

3  Cameracî,  4  aprilis  1699,  t.  X,  p.  480. 

4  Bausset,  ibid. —  Fénelon  àChanterac,  Cambrai,  11  avril 
(1699),  t.  X,  p.  492-493,  —  Bossuet  en  écrivant  à  son  neveu, 
6  avril  1699  (t.  XLII,  édition  de  Versailles,  p.  413),  Lâchât, 
t.  XXX,  p.  365 ,  avait  connaissance  de  l'intention  du  gou- 
vernement à  cet  égard. 
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Cambrai,  à  la  souffrance  morale  que  lui  faisait  éprouver 
une  condamnation  si  explicite  de  son  livre  et  aux 
difficultés  de  sa  position,  «  Si  la  chose  fait  du  bruit  à 
«  Borne,  continue-t-il,  vous  pourrez  faire  entendre  que 
ce  j'ai  beaucoup  pris  sur  moi  en  publiant  mon  mande- 
(c  ment  sans  être  assuré  d'un  enregistrement  en  termes 
«  formels,  et  que  je  n'avais  garde  de  hasarder  des  choses 
ce  plus  fortes  dans  la  situation  où  Von  m'a  mis.  y>  Il  fait 
voir  ensuite  que  sa  soumission  au  bref  est  aussi  claire  et 
aussi  entière  que  s'il  eût  inséré  le  bref  dans  son  man- 
dement K 

Daguesseau  a  écrit  dans  ses  Mémoires  sur  les  affaires  de 
V Église  de  France  :  «  L'archevêque  de  Cambrai,  qui 
ce  avoit  combattu  comme  un  lion  pour  la  défense  de  son 
«  ouvrage,  tant  qu'il  avoit  espéré  de  vaincre  ou  du  moins 
c  de  n'être  pas  vaincu,  prit  en  homme  d'un  esprit  supé- 
a.  rieur  le  parti  de  se  soumettre  d'abord  comme  la  plus 
g  humble  brebis  du  troupeau.  Ce  fut  l'expression  dont  il 
a  se  servit  dans  l'acte  de  sa  soumission.  Il  n'attendit 
«  pas  même  que  le  roi  eût  fait  la  moindre  démarche  pour 
«  autoriser  le  bref  dans  ses  Etats  ;  quoique  aucun  décret 
ce  de  la  cour  de  Rome  ne  puisse  y  être  reçu  sans  l'aveu 
«  du  souverain,  il  fit,  en  prévenant  cet  aveu,  une  de  ces 
a  fautes  heureuses  qu'il  n'appartient  qu'aux  grands 
ce  hommes  de  hasarder  etc.2.  »  M.  de  Baussefc,  en  citant 
ce  passage,  a  soin  de  remarquer  en  note  que  «  Fénelon 
ne  publia  son  mandement  qu'après  avoir  reçu  l'autorisa- 
tion du  roi 3.  »  En  effet  autre  chose  étaient  des  paroles 
insinuant  sa  soumission  dans  l'enceinte  de  sa  cathé- 

*  Lettre  à  l'abbé  de  Chanterac,  11  avril  (1699),  t.   X, 
p.  494. 

2  Œuvres,  t.  VIII,  p.  208. 

3  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  81,  t.  TI,  p.  181. 
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drale,  autre  chose  la  publication  d'un  mandement  au 
dehors  ;  il  n'hésita  pas  à  parler  en  chaire,  il  ne  s'y 
sentait  pourtant  pas  en  complète  liberté  ;  aussi  n'entra-t-il 
dans  aucun  détail,  c'est-à-dire  qu'il  ne  dit  rien  de  son 
livre.  A  plus  forte  raison,  bien  qu'il  connût  parfaitement 
les  dispositions  du  roi  sur  l'affaire,  et  bien  que  le  roi  se 
fût  prononcé  publiquement  dès  le  22  mars,  l'archevêque 
ne  se  croyait  guère  en  position  de  commettre,  en  publiant 
un  mandement  sans  l'attache  du  pouvoir  civil,  cette 
faute  heureuse  que  lui  attribue  Daguesseau  ;  car  le  gou- 
vernement, on  peut  le  dire,  menait  son  haut  clergé  des- 
potiquement  en  tout  ce  qui  regardait  la  forme,  et  la 
correspondance  de  Fénelon  vient  de  démontrer  qu'il 
attendit  des  ordres  particuliers  et  positifs  du  roi  pour 
publier  son  mandement. 

Considérons  d'ailleurs  la  date  de  ce  mandement  et 
rectifions  celle  qu'indique  Saint-Simon,  qui  confond  le 
jour  de  la  publication  avec  celui  de  la  composition.  On 
lit  dans  ses  Mémoires  :  «  Deux  jours  après  (la  prétendue 
annonce  en  chaire  de  la  condamnation),  il  publia  un 
mandement  fort  court,  par  lequel  il  se  rétracta,  con- 
damna son  livre,  en  défendit  la  lecture,  acquiesça  et  se 
soumit  de  nouveau  au  jugement  du  pape,  et  par  les 
termes  les  plus  concis,  les  plus  nets,  les  plus  forts,  s'ôta 
tous  les  moyens  d'en  pouvoir  revenir1.  »  Ce  n'est  pas 
deux  jours  après  le  25  mars,  mais  le  9  avril  seulement, 
c'est-à-dire  quinze  jours  après  que  Fénelon  publia  ce 
mandement,  comme  le  prouve  l'acte  même  par  cette  date 
du  9  qu'il  porte2;  nous  connaissons  la  cause  de  ce  retard. 

1  Mémoires,  loc.  cit.,  p.  266. 

2  Œuvres  de  Fénelon.  3e  relation  de  Bossuet  (Œuv., 
première  édit.  Vives,  t.  XIX,  p.  393.  — .  Manuscrits  de  Le 
Dieu,  apud  Bausset,  Hist.  de  Bossuet,  liv.  x,  §  19. 
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Il  faut  en  conséquence  comprendre,  d'après  l'exposé 
que  nous  venons  de  faire,  le  passage  que  nous  allons  tra- 
duire de  la  lettre  latine  de  Fénelon  écrite  au  pape  Clé- 
ment XI  en  l'année  1712,  dans  laquelle,  forcé  de  se  jus- 
tifier contre  le  cardinal  de  Noailles  qui  l'attaquait  sur  le 
quiétisme,il  met  sa  conduite  touchant  le  livre  des  Maximes 
des  Saints  en  opposition  avec  celle  de  l'archevêque  de 
Paris  à  l'égard  du  livre  de  Quesnel  condamné  par  une 
constitution  pontificale  de  1708  non  reçue  au  parlement. 

Voici  comment  il  s'exprimait  après  de  longues  années 
de  calme  et  de  réflexion  ;  nous  traduisons  du  latin  : 

a  Pour  moi,  aussitôt  que  j'ai  appris  que  mon  livre 
«  avait  été  condamné  à  Rome,  je  me  suis  hâté  d'adhérer 
«  à  ce  décret  absolument  ;  j'ai  devancé  tous  les  évêques 
a  de  France  et  mes  adversaires  eux-mêmes  dans  la  con- 
«  damnation  de  mon  ouvrage.  La  forme  (du  bref)  mal 
<c  adaptée  aux  usages  du  parlement  ne  m'a  pas  empêché 
ce  de  répudier  le  livre  de  mon  propre  mouvement  et 
<r  d'obéir  humblement  au  Vicaire  du  Christ1.  Je  n'ai 
«  pas  voulu  distinguer  le  fait  du  droit  ;  mais,  en  mettant 
«  de  côté  toute  exception  et  toute  distinction,  ma  volonté 
ce  a  été  de  condamner  tout  le  contexte  du  livre  en  répè- 
te tant  les  qualifications  du  très-saint  Père.  Nous  voici 
a  à  la  fin  de  la  quatorzième  année  de  cette  censure 2  ; 
oc  et  j'aime  qu'elle  soit  de  plus  en  plus  confirmée 3.  » 

Fénelon  avait  de  suite  répudié  son  livre,  c'est  vrai , 

1  Neque  forma  Parlamenti  placitis  minus  accommodata 
obstitit  quin  libellum  ultro  repudiarem  et  vicario  Christi 
promis  obsequerer. 

2  Jam  vero  labitur  decimus  quartus  hujus  censune 
annus. 

3  Lettre  de  Fénelon  à  Clément  XI  pour  lui  exposer  ses 
sentiments  sur  le  pur  amour  (1712).  Œuvres,  édit.  Gauthier, 
t.  IX,  p.  531. 
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mais  il  n'en  avait  fait  acte  public  et  officiel  qu'avec  le 
consentement  du  roi  transmis  par  le  ministre.  Il  n'en 
avait  pas  moins  le  droit  de  faire  valoir  cette  prompte 
adhésion  au  bref  qui  le  condamnait,  à  l'encontre  du  car- 
dinal de  Noailles  qui  s'abritait  derrière  les  maximes  du 
parlement. 

IL  Pour  traiter  les  second,  troisième  et  quatrième 
points,  nous  avons  besoin  de  transcrire  le  texte  de'deux 
mandements  de  Fénelon,  quoiqu'ils  soient  bien  connus  : 

Celui  du  9  avril  est  en  latin  et  en  français  : 

«  François,  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  la  grâce  du 
c;  Saint-Siège  apostolique  archevêque  duc  de  Cambrai, 
«  prince  du  saint  Empire,  comte  du  Cambrésis,  etc.,  au 
ce  clergé  séculier  et  régulier  de  notre  diocèse,  salut  et 
«  bénédiction  en  Notre- Seigneur. 

ce  Nous  nous  devons  à  vous  sans  réserve,  mes  très- 
ce  chers  frères,  puisque  nous  ne  sommes  plus  à  nous, 
ce  mais  au  troupeau  qui  nous  est  confié.  JVos  autem  servos 
ce  vestrosper  Jesum.  C'est  dans  cet  esprit  que  nous  nous 
a  sentons  obligés  de  vous  ouvrir  ici  notre  cœur,  et  de 
ce  continuer  à  vous  faire  part  de  ce  qui  nous  touche  sur  le 
«  livre  intitulé  :  Explication  des  maximes  des  Saints. 

ce  Enfin  notre  saint-père  le  pape  a  condamné  ce  livre 
((  avec  les  vingt-trois  propositions  qui  en  ont  été  extraites 
«  par  un  bref  datédu  12  mars,  qui  est  maintenant  répandu 
ce  partout  et  que  vous  avez  déjà  vu. 

ce  Nous  adhérons  à  ce  bref,  mes  très-chers  frères, 
ee  tant  pour  le  texte  du  livre  que  pour  les  vingt-trois 
ce  propositions  (tam  de  libelli  contextu  quam  de  XXIII 
ec  propositionibus),  simplement,  absolument,  sans  ombre 
ce  de  restriction.  Ainsi  nous  condamnons  tant  le  livre 
ce  que  les  vingt-trois  propositions,  précisément  dans  la 
ce  même  forme  et  avec  les  mêmes  qualifications,  simple- 
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«  ment,  absolument,  et  sans  aucune  restriction.  De  plus, 
«  nous  défendons  sous  la  même  peine  à  tous  les  fidèles 
«  de  ce  diocèse  de  lire  et  de  garder  ce  livre. 

<l  Nous  nous  consolerons,  mes  très-chers  frères,  de  ce 
ce  qui  nous  humilie,  pourvu  que  le  ministère  de  la  parole 
«  que  nous  avons  reçu  du  Seigneur  pour  votre  sanc- 
«  tification  n'en  soit  pas  affaibli  ;  et  que,  nonobstant 
ce  l'humiliation  du  pasteur,  le  troupeau  croisse  en  grâce 
ce  devant  Dieu. 

<l  C'est  donc  de  tout  notre  cœur  que  nous  vous  exhor- 
((  tons  à  une  soumission  sincère  et  à  une  docilité  sans 
«  réserve,  de  peur  qu'on  altère  insensiblement  la  simpli- 
«  cité  de  l'obéissance  pour  le  Saint-Siège,  dont  nous 
ce  voulons,  moyennant  la  grâce  de  Dieu,  vous  donner 
«  l'exemple  jusqu'au  dernier  soupir  de  notre  vie. 

«  A  Dieu  ne  plaise  qu'il  ne  soit  jamais  parlé  de  nous, 
«  si  ce  n'est  pour  se  souvenir  qu'un  pasteur  a  cru  devoir 
«  être  plus  docile  que  la  dernière  brebis  du  troupeau,  et 
«  qu'il  n'a  mis  aucune  borne  à  sa  soumission. 

<£  Je  souhaite,  mes  très-chers  frères,  que  la  grâce  de 
ce  Notre- Seigneur  Jésus- Christ,  V amour  de  Dieu  et  la 
ce  communication  du  Saint-Esprit  demeure  avec  vous  tous. 
c(  Amen.  Donné  à  Cambrai,  le  9  avril  1699.  François, 
«.  archevêque  duc  de  Cambrai1.» 

Fénelon  donna  le  deuxième  mandement  après  T accep- 
tation du  bref  par  le  clergé  de  France,  «  pour  la  publica- 
c:  tion  de  la  constitution  de  notre  saint-père  le  pape,  por- 
((  tant  condamnation  du  livre  intitulé  :  Explication  des 
«  Maximes  des  Saints. 

«  François,  par  la  miséricorde  de  Dieu  etc.,  à  tout  le 
ce  clergé  tant  séculier  que  régulier,  et  à  tous  les  fidèles 

1  Œuvres  de  Fénelon,  édit. Gauthier,  t. IX,  etapud  Baussct, 
Ilist,  de  Fénelon,  liv.  ht,  §  79. 
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«  de  notre  diocèse,  salut  et  bénédiction  en  Notre-Sei- 
<r  gneur. 

«  Quoiqu'il  ne  reste  à  aucun  de  vous,  mes  très-chers 
<c  frères,  rien  à  apprendre  touchant  la  constitution  de 
ce  notre  saint-père  le  pape  en  forme  de  bref,  dont  nous 
«  vous  instruisîmes  par  notre  mandement  du  9  avril 
«  1699,  et  que  nous  fîmes  ensuite  insérer  tout  au  long 
<(  dans  le  procès-verbal  de  notre  assemblée  provinciale, 
«  répandu  par  nos  soins  dans  tous  les  Pays-Bas,  nous 
<c  voulons  bien  néanmoins,  pour  plus  grande  précau- 
«  tion,  vous  le  rapporter  ici  traduit  en  franc  ois.  )> 

Suit  le  bref  tout  entier  en  langue  française. 

ce  Yous  savez,  mes  très-chers  frères,  que,  par  notre 
<e  premier  mandement,  nous  avons  adhéré  au  dit  bref 
«  simplement,  absolument,  sans  ombre  de  restriction, 
ce  condamnant  avec  les  mêmes  qualifications  tout  ce 
ce  qui  y  est  condamné,  et  défendant  la  lecture  du  livre 
ce  sous  les  mêmes  peines.  C'est  pourquoi  nous  n'avons 
a  rien  à  ajouter  au  dit  mandement  ;  et  comme  nous 
«  avions  déjà  fait  enregistrer  le  dit  bref  au  greffe  de 
ce  notre  officialité,  il  ne  nous  reste  qu'à  ordonner  que, 
«  conformément  à  la  délibération  de  notre  assemblée 
ce  provinciale  et  à  la  déclaration  du  roi  qui  l'a  suivie, 
ce  le  présent  mandement,  avec  le  bref  qui  y  est  inséré, 
ce  sera  lu  d'un  bout  à  l'autre  dans  toutes  les  églises  de 

ce  diocèse,  et  que,  selon  notre  premier  mandement, 
ce  les  exemplaires  du  livre,  s'il  y  en  avait  encore  quel- 
«  qu'un  dans  les  mains  des  fidèles,  nous  seront  rap- 
«  portés  sans  aucun  retardement.  Fait  à  Lessines,  dans 
«  le  cours  de  nos  visites,  le  30  septembre  1700.  Fran- 
ce çois,  archevêque  duc  de  Cambrai.  Par  Monseigneur, 
ce  Des  Anges,  secrétaire1.  » 

*  Œuvres,  t.  IX. 


ce 
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Nous  avons  lu  le  résumé  que  le  duc  de  Saint-Simon, 
ami  du  duc  de  Beauvilliers,  a  fait  du  mandement,  et 
comment  il  l'interprète  d'un  mot  :  il  se  rétracta.  Cette 
interprétation,  qui  a  élevé  si  haut  la  gloire  de  Fénelon, 
paraît  avoir  été  celle  de  plusieurs  amis  ou  admirateurs 
de  ce  prélat,  tels  que  le  procureur  général  Daguesseau  ; 
elle  était  fondée  naturellement  sur  le  rapprochement 
des  termes  du  mandement  avec  ceux  du  bref,  sur  la 
nature  des  choses,  sur  les  promesses  antérieures  du 
prélat  et  sur  les  assurances  actuelles  qu'il  donnait  au 
clergé  et  à  ses  amis,  et  fut  assurément  presque  univer- 
selle. 

La  bonne  foi  de  l'auteur  en  publiant  le  livre  des 
Maximes  n'étant  pas  en  doute,  on  comprit  qu'il  renon- 
çait aux  erreurs  qu'il  avait  professées  ;  l'abbé  de  Bri- 
sacier  lui  avait  fait  part  des  prières  que  ses  serviteurs 
en  grand  nombre,  ses  amis  et  des  communautés  faisaient 
pour  que  Dieu  lui  donnât  le  courage  de  reconnaître 
qu'il  s'était  trompé  dans  son  livre,  et  de  réformer  son 
sentiment  sur  ceux  de  saint  Pierre1.  L'opinion  publique 
est  indiquée  dans  une  lettre  du  26  mars,  qu'on  croit  du 
libraire  de  Fénelon,  le  sieur  Aubouin  :  ce  Le  bruit  court 
«  que  monseigneur  n'aura  pas  de  peine  à  faire  sa  ré- 
a.  tractation,  d'autant  qu'il  a  écrit  plusieurs  fois  sa  grande 
«  soumission  au  saint-père 2.  » 

Cette  opinion  est  marquée  avec  plus  d'autorité  dans 
un  ouvrage  de  l'abbé  Faydit,  imprimé  en  1699  3,  qui 

*  L'abbé  de  Brisacier  à  Fénelon,  Paris,  30  mars  1699, 
t,  X,  p.  452-454  (Lettre  qui  n'a  pas  été  citée  par  M.  de 
Bausset). 

2  Lettre  de  M*00  à  M.  Dubreuil  (domestique  de  Fénelon), 
Paris,  ce  26  mars  1699,  t.  X,  p.  439. 

3  Intitulé  :  Le  Tèlémaque  spirituel  ou  le  roman  mystique 
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était  composé  pour  persuader  à  une  dame  de  distinc- 
tion que  le  bref  du  pape,  dont  elle  était  mécontente, 
a  été  de  la  plus  grande  utilité.  Le  bref,  dit-il,  «  a  fait 
«  cesser  ce  déluge  de  lettres,  de  répliques,  de  contredits 
«  dont  M.  de  Cambrai  inondoit  le  monde  et  le  fati- 
«  guoit  par  ses  redites  continuelles.  y>  —  ce  Oui,  Ma- 
«  dame,  M.  de  Cambrai  étoit  perdu  sans  ressource  et 
<c  auroit  fait  périr  avec  lui  une  infinité  de  gens,  si  lui 
«  et  son  parti  n'eussent  été  écrasés  par  la  foudre  et  le 
«  tonnerre  du  Vatican.  »  Entrant  dans  le  fond  de  la 
matière,  l'auteur  yoit  quatre  sources  d'égarement  dans 
les  fausses  idées  du  prélat  sur  la  prière,  sur  la  charité, 
sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  la  béatitude  naturelle.  Il 
croit  que,  par  le  bref  du  pape,  M.  de  Cambrai  ce  a  re- 
couvré la  lumière  et  entrevu  la  vérité.  y>  Il  loue  Fénelon 
«  de  s'être  soumis  par  un  mandement  également  humble 
«  et  édifiant  à  la  condamnation  que  son  supérieur,  le 
«  successeur  du  prince  des  apôtres,  avait  faite  de  son 
«  livre  ;  »  —  «  d'avoir  pleuré  la  faute  qu'il  avait  faite 
«  en  le  donnant  au  jour.  »  —  «  Il  a  été  le  premier  à  le 
«  censurer,  à  le  blâmer  et  à  le  condamner,  dès  le  mo- 
cc  ment  qu'il  a  appris  que  le  Saint-Siège  le  condamnoit.  » 
—  Il  est  «  plus  glorieux  à  M.  de  Cambrai  d'avoir  édifié 
«  l'Eglise  par  unerètractation  publique  de  ses  erreurs  que 
ce  s'il  ne  l'avait  jamais  scandalisée  par  son  méchant 
«  livre1.  »  Un  autre  auteur  contemporain,  l'abbé  Le 

sur  l'amour  divin,  condamné  par  N.  S.  P.  le  pape  Inno- 
cent XII  et  par  tous  les  évêques  de  France,  dans  le  livre 
ntitulé  :  Explication  des  Maximes  des  Saints. 

*  Nous  donnons  ces  extraits  de  la  2e  lettre  à  Mme  la  mar- 
quise de  %*%  d'après  une  copie  de  cette  letere  que  M.  Bon- 
netty  a  eu  la  bonté  de  nous  communiquer.  L'année  dernière 
M.  Bonnetty  a  réimprimé  cet  opuscule  très-rare  dans  les  An- 
nales de  philosophie  chrétienne,  n08  de  mars,  avril  et  mai  1877. 
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«  Gendre,  chanoine  de  Notre-Dame  de  Paris  et  secré- 
taire de  l'archevêque  de  Harlay,  dit  à  peu  près  de 
même  dans  ses  Mémoires  :  «.  Il  fut  bien  aise  de  con- 
<r  fondre  par  son  exemple  les  subterfuges  dont  se  ser- 
«  vent  les  jansénistes  pour  éluder  de  se  soumettre  aux 
<t  décisions  apostoliques.  Ne  voulant  se  défendre  ni 
ce  être  défendu  contre  les  décrets  du  Saint-Siège,  il 
«  s'avoua  coupable  dès  qu'il  se  vit  condamné  et  se 
ce  soumit  sans  restriction  au  jugement  de  Sa  Sainteté.  Il 
<(  y  avait  de  la  religion  et  de  la  grandeur  d'âme  à  en 
ce  user  ainsi,  et  la  victoire  que  ce  grand  homme  rem- 
ce  porta  sur  lui-même  en  cette  occasion,  parut  aux  yeux 
«  des  gens  qui  se  connaissent  en  gloire  infiniment  plus 
«  honorable  que  celle  des  triumvirs,  ses  adversaires, 
ce  qui  devaient  partie  de  la  leur  au  crédit  de  Mme  de 
ce  Maintenon  et  à  la  sollicitation  du  roi  \  » 

On  attendait  une  [rétractation!2,  et  on  la  vit  dans  les 
termes  de  sa  soumission  sans  bornes  ;  Daguesseau  a 
écrit  :  «  Son  mandement,  court  et  touchant,  consola 
«  tous  ses  amis,  affligea  tous  ses  ennemis,  et  démentit 
«  la  prédiction  faite  par  l'évêque  de  Meaux  dans  la 
«  chaleur  de  la  dispute,  que  si  l'archevêque  de  Cambrai 
«  étoit  condamné,  on  verroit  bientôt  la  distinction  du 
ce  fait  et  du  droit,  et  toutes  les  autres  subtilités  dont  on 
<a  ne  fait  que  trop  d'usage  dans  les  discussions  théo- 
«  logiques3.  y>  Et,  comme  le  dit  Saint-Simon,  <x  une 

'  Mémoires,  liv.  v,  p.  241-242. 

2  Voyez  Daguesseau,  Mémoires  sur  les  affaires,  etc.  ;  Œuv.} 
t.  VIII,  p.  202;  Discours  sur  la  vie  de  son  père,  t.  XV, 
p.  350. 

3  Daguesseau,  Mémoires,  t.  VIII,  p.  209.  M.  de  Bausset 
souligne  avec  soin  ce  passage  (Ilist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  81, 
t.  II,  p.  181)  ;  mais  on  verra  comment  il  interprète  la  sou- 
mission de  l'archevêque  de  Cambrai. 
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ce  soumission  si  prompte,  si  claire,  si  publique  fut  gêné- 
es ralement  admirée4.  »  La  nouvelle  du  sermon  du 
jour  de  Notre-Dame  confirmait  le  public,  tant  à  Eome 
qu'en  France,  dans  la  pleine  confiance  d'une  soumission 
faite  simplement2.  L'évêque  de  Chartres  écrivit  à 
M.  de  Cambrai  pour  l'en  féliciter3,  ce  Je  prie  Dieu, 
«  Monseigneur,  de  tout  mon  cœur,  qu'il  achève  en  vous 
<a  ce  qu'il  y  fait  par  sa  grâce,  en  vous  soutenant  jusqu'à 
ce  la  fin  dans  les  sentiments  que  vous  faites  paraître  à 
<l  toute  l'Eglise  du  plus  sincère  retour,  etc.  »  Enfin 
les  censeurs,  qui  auraient  voulu  que  Fénelon  eût  comme 
copié  le  bref  dans  son  mandement,  se  firent  moquer 
d'eux  \ 

En  effet,  dans  le  temps  même  il  y  eut  sur  sa  soumis- 
sion une  autre  opinion,  qui  prétendait  se  fonder  sur  le 
mandement.  «  C'est  de  tout  notre  cœur,  mes  très-chers 
frères,  disait  Fénelon,  que  nous  vous  exhortons  à  une 
soumission  sincère,  et  à  une  docilité  sans  réserve,  de 
peur  qu'on  n'altère  insensiblement  la  simplicité  de 
YoMissance  pour  le  Saint-Siège,  dont  nous  voulons, 
moyennant  la  grâce  de  Dieu,  vous  donner  l'exemple 

1  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  II,  chap.  xvn,  p.  266. 

2  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  25  avril  1699,  t.  X, 
p.  536. 

3  Voy.  cette  lettre  et  la  réponse  de  Fénelon  dans  Bausset, 
Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  82  à  85,  t.  II,  p.  182  à  188  ;  et 
dans  la  Correspondance,  t.  X,  p.  517-518.  Elles  sont  sans 
date  dans  la  Vie  de  Fénelon  par  le  P.  Querbeuf  d'où  on  les 
a  tirées.  On  les  croit  du  mois  d'avril  ;  une  lettre  insérée  dans 
la  Correspondance  de  Fénelon  indique  que  la  lettre  de  l'évêque 
de  Chartres  est  postérieure  au  9  avril  (du  marquis  de  Denon- 
ville  au  comte  de  Montberon,  gouverneur  de  Cambrai.  Ver- 
sailles, 9  avril  1699,  t.  X,  p.  488-489). 

4  Saint-Simon,  ibid. 
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jusqu'au  dernier  soupir  de  notre  vie4.  »  Bossuet  était 
donc  obligé  de  dire  :  «  L'essentiel  y  est  rie  à  rie,  et  l'o- 
béissance bien  étalée,  »  tout  en  estimant  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ce  ne  paraissait  en  aucune  sorte  sen- 
sible à  son  erreur,  ni  au  malheur  qu'il  avoit  eu  de  la 
vouloir  répandre.  Bossuet  pensait  qu'il  pourrait  dire, 
quand  il  lui  plairait,  qu'il  n'avait  point  avoué  d'erreur, 
comme  en  avait  usé  Mme  Guyon,  et  que,  ne  pouvant  se 
servir  comme  elle  du  prétexte  de  l'ignorance,  il  n'en 
manquerait  jamais2.  »  Ne  soyons  pas  trop  surpris  de  ce 
jugement.  On  va  voir  tout  à  l'heure  si  Bossuet  se  trom- 
pait. 

Bossuet  ne  pouvait  pas  oublier,  et  nos  lecteurs  ne 
peuvent  pas  oublier  non  plus,  toutes  les  promesses  qu'au 
début  et  pendant  le  débat  Fénelon  avait  faites  de  se 
rétracter,  jusqu'à  écrire  à  Mme  de  Maintenon  :  «  Il  ne 
c<  faut  point  chercher  d'adoucissement  dans  mon  affaire, 
«  il  faut' que  je  me  rétracte  ou  qu'on  se  taise3.  »  Au 
reste  l'avis  de  Bossuet  était  avec  tout  cela  que  Rome 
devait  être  contente  :  «  Il  faut,  dit-il,  se  rendre  facile 
«  pour  le  bien  de  la  paix  à  recevoir  les  soumissions  et 
«  à  finir  les  affaires4.  » 

*  Mandement  de  Fénelon  (Œuvres,  et  dans  Bausset,  Hist. 
de  Fénelon,  liv.  m,  §  79,  t.  II,  p.  177). 

2  A  son  neveu,  19  avril  1699.  Lettre  citée  d'après  l'édition 
de  Gauthier  frères,  t.  L,  par  Bausset,  Hist.  de  Fénelon, 
liv.  m,  §  85,  t.  II,  p.  187.  — •  Lâchât,  t.  XXX,  p.  386-387. 

3  Fragment  d'une  lettre  de  Fénelon  à  Mme  de  Maintenon, 

1696.  —   Mme  de  Maintenon  à  M.  de  Paris,  Marly,  7  mars 

1697,  t.  IV,  p.  79,  86,  édition  La  Beaumelle,  1757  ;  édit. 
Lavallée,  t.  IV,  p.  138-139,  149-150.  Voyez  notre  2°  cha- 
pitre, lre  sect.,  t.  I,  p.  59  à  63. 

k  Lettre  du  19  avril  1699,  citée  en  partie  par  Bausset, 
ïbid.,  §  80  et  85,  t.  II,  p.  180,  187-188.  —  Lâchât,  ibid.  — 
Tabaraud;  Supplément,  chap.  v,  n°  28,  p.  314-316. 
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Sans  doute  la  soumission  était  exprimée  avec  des 
paroles  douces  et  simples  qui  ne  permettent  pas  de  sup- 
poser que  Fénelon  ait  introduit  dans  son  mandement 
une  ambiguïté  volontaire.  Pourtant  le  mot  rétractation 
n'est  pas  dans  le  mandement.  Fénelon  ne  tarda  pas  à 
donner  aux  clairvoyants,  quelque  raison  de  penser  que 
l'idée  n'y  était  pas  davantage. 

Cette  opinion  d'un  petit  nombre  de  personnes,  qui  a 
excité  l'indignation  de  M.  de  Bausset,  nos  lecteurs  se- 
ront bien  aises  de  la  connaître  dans  le  texte  de  Pheli- 
peaux. 

<r  Les  Cambrésiens  exaltèrent  fort  à  Rome  ce  man- 
dement, mais  les  gens  qui  étaient  sans  passion  n'en 
furent  pas  beaucoup  édifiés.  On  attendoit  de  lui  quelque 
chose  digne  de  la  gravité  et  de  la  sincérité   épisco- 
pale  ;  on  croyait  qu'il  ne  songerait  plus  qu'à  réparer  le 
scandale  qu'il  avait  causé  à  l'Eglise  par  une  rétractation 
publique  de  ses  erreurs;  mais  on  n'y  trouva  rien  d'ap- 
prochant ;   tout  y   paroissoit  sec  et  plein  de  paroles 
vagues  qui  pouvoient  n'exprimer    qu'une    soumission 
extérieure  et  forcée.  Un  homme,   disait-on,  qui  est 
forcé  de  se  soumettre,   ne  voyant  plus  aucun  moyen 
d'échapper,  dira  sans  peine  tout  ce  qui  est  contenu 
dans  ce  mandement  ;  on  n'y  voit  rien  qui  marque  un 
sincère  repentir;  il  adhère  au  bref  du  pape  par  déférence 
ou  par  nécessité,  et  non  par  persuasion  et  par  conviction. 
Il  se  soumet  au  jugement  du  pape,  comme  il  se  soumet- 
tait aux  articles  d'Issy.  C'est  un  homme  qui  croit  qu'on 
lui  a  fait  une  injustice  qu'il  n'est  pas  en  état  de  re- 
pousser, et  qui  prend  résolution  de  porter  sa  croix  en 
silence;  que  n'a-t-il  pratiqué  ce  qu'il  avait  conseillé 
aux  mystiques  dans  l'avertissement  de  son  livre,  où  il 
a  dit  en  termes  formels  :  a  Que  ceux  qui  se  sont  trompés 

16 
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«  pour  le  fond  de  la  doctrine  ne  se  contentent  pas  c!c 
«  condamner  l'erreur;  mais  qu'ils  avouent  de  l'avoir 
«.  cru;  qu'ils  rendent  gloire  à  Dieu,  qu'ils  n'aient 
«  aucune  honte  d'avoir  erré,  ce  qui  est  le  partage  na- 
((  turel  de  l'homme,  et  qu'ils  confessent  humblement 
ce  leurs  erreurs,  puisqu'elles  ne  seront  plus  leurs  er- 
oc  reurs  lorsqu'elles  seront  humblement  confessées.  i> 
Voilà  la  règle  qu'il  avait  établie  et  qu'il  devoit  suivre  ; 
cependant  il  ne  confesse  et  ne  rétracte  ses  erreurs  ni 
dans  ses  lettres  ni  dans  son  mandement1.  » 

Voilà  l'opinion  qui  devint  celle  des  protestants  et  des 
jansénistes,  lorsque  Fénelon  se  fut  élevé  contre  leurs 
hérésies  avec  vigueur  et  talent.  Ainsi  dans  cette  opinion, 
soit  qu'on  allât  jusqu'à  nier  la  sincérité  de  la  soumis- 
sion, soit  qu'on  la  regardât  comme  insuffisante,  soit 
qu'on  fût  d'avis  de  s'en  contenter,  et  qu'on  y  blâmât 
seulement  le  défaut  de  précision,  on  s'accordait  à  n'y 
point  trouver  de  rétractation. 

Le  premier  historien  de  Fénelon,  venu  après  les  con- 
temporains, Querbœuf,  ne  douta  pas  de  la  sincérité  et 
de  la  simplicité  de  sa  soumission  sans  réserve.  Il  s'ap- 
puie des  paroles  de  Fénelon  à  M.  de  Ramsay,  que  nous 
lirons  bientôt.  «  M.  de  Cambrai,  dit-il,  s'était  égaré 
«  par  un  goût  trop  ardent  de  la  perfection  ;  revenu 
ce  et  corrigé  de  cet  éblouissement,  comme  l'appeloit 
ce  M.  Bossuet,  au  premier  son  de  la  voix  du  chef  de 
<i  l'Eglise,  il  entra  dans  la  route  de  docilité  simple  et 
<sc  prompte  qui  caractérise  ses  vrais  enfants  2.  » 

Cette  appréciation  paraît  rentrer  dans  la  première 
opinion,  et  méprise  la  seconde. 

*  Relation  du  quiétisme,  part.  II,  liv.  iv,  p.  278-279. 
2  Essai  historique  sur  la  personne  et  les  écrits  de  Fénelon, 
par  M.  Ciias,  abrégé  de  Querbeuf,  p.  17(J  à  191. 
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Les  nouveaux  historiens  de  l'archevêque  de  Cambrai 
ont  essayé  de  faire  prévaloir  une  troisième  opinion 
mixte,  qui,  en  proclamant  la  parfaite  sincérité  du  prélat, 
se  rapproche  cependant  en  partie  de  la  seconde  opinion. 
En  effet  M.  le  cardinal  de  Bausset  et  M.  l'abbé  Gosselin, 
tout  en  exaltant  beaucoup  la  soumission  sans  restric- 
tion de  Fénelon,  ont  soutenu  qu'il  n'avait  jamais  re- 
noncé qu'aux  expressions  fautives  dont  il  s'était  servi, 
sans  avoir  besoin  de  rétracter  aucune  mauvaise  doc- 
trine, n'en  ayant  jamais  eu  dans  l'esprit1. 

En  même  temps  que  M.  de  Bausset  présente  la  sou- 
mission de  l'archevêque  comme  ne  portant  que  sur  les 
expressions,  il  repousse  l'opinion  malveillante  de  Pheli- 
peaux,  qui  est  en  effet  différente  en  ce  que  cet  auteur 
reproche  au  prélat  le  défaut  de  sincérité  et  n'admet  de 
sa  part  qu'une  soumission  purement  extérieure.  M.  de 
Bausset  ne  peut  souffrir  qu'on  ne  reconnaisse  pas  une 
soumission  sans  bornes,  comme  l'a  déclaré  Fénelon  dans 
son  mandement.  Tout  cela  ne  se  déduit  pas  sans  em- 
barras :  d'un  côté,  il  prétend  que  la  soumission  ne  porte 
que  sur  des  expressions  qui  rendaient  mal  une  doctrine 
pure  ;  il  parle  pourtant  des  égarements  de  Fénelon  ;  il 
énumère  les  erreurs  condamnées;  M.  Gosselin  fait  de 
même.  Après  les  avoir  lus,  on  ne  sait  que  croire,  sinon 
qu'il  faut  attribuer  à  cette  soumission  sur  les  expres- 
sions toute  la  gloire  que  l'opinion  générale  avait  donnée 
à  sa  rétractation  supposée.  En  effet  M.  de  Bausset  écrit  : 

4  Bausset,  Bist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  pièces  justificatives, 
n°  X. —  Gosselin,  Analyse  delà  controverse  du  quiétisme , 
nos  91  à  93  ;  Dissertation  sur  V ostensoir  d'or,  n°  30  et  dernier 
[Bist.  littér.,  p.  220  à  222,  284  à  285).  Voyez  surtout  la  ré- 
daction différente  de  ce  n°  30  dans  la  lre  édition,  à  la  suite 
de  la  Correspondance,  t.  XI,  p.  276  à  278. 
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a  Fénelon  avait  été  le  premier  à  se  condamner  lui- 
<r  même,  et  ses  collègues  s'étaient  heureusement  trouvés 
ce  dispensés  de  la  triste  nécessité  de  le  convaincre,  de  le 
ce  persuader,  ou  de  le  combattre1 .  »  On  ne  peut  pour- 
tant pas  escamoter  la  gloire. 

Le  janséniste  Tabaraud,  au  commencement  de  son 
chapitre  sur  le  quiétisme,  s'exprime  ainsi  :  ce  L'arche- 
cc  vêque  de  Cambrai  édifia  l'Eglise  par  la  prompte  ré- 
«  signation  avec  laquelle  il  reçut  l'arrêt  de  sa  con- 
cc  damnation,  sans  renoncer  toutefois  à  la  doctrine  de 
a  son  livre.  >>  Puis  dans  le  n°   27,  dissertant  sur  la 
soumission,  il  adopte  la  seconde  opinion,  sans  paraître 
d'abord  jattaquer  la  sincérité  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Il  commence  par  dire  :  ce  Fénelon  avait  promis 
ce  une  soumission  sans  réserve  au  jugement  du  Saint- 
ce  Siège.  Ce  jugement,  peu  conforme  à  son  attente,  l'af- 
cc  fecta  sensiblement,  mais  il  ne  changea  rien  à  ses 
ce  louables  dispositions.  Sa  soumission  fut  prompte  et 
ce  absolue.  »  Mais,  cherchant  ensuite  le  sens  de  la  sou- 
mission avec  les   lettres  de  Bossuet  et  d'autres  do- 
cuments dont  nous  ferons  usage  aussi,  voici  comment  il 
la  caractérise.  Fénelon,  dit-il,  soutenait,  ce  pour  justifier 
ce  Mme  Gruyon,  qu'elle  n'avait  jamais  eu  dans  l'esprit  le 
ce  mauvais  sens  qu'on  reprochait  à  ses  expressions,  et 
ce  que  ce  mauvais  sens  n'était  pas  celui  qui  résultait  de 
ce  ses  livres.  On  conçoit  qu'un  auteur  qui  pense  bien 
ce  peut  quelquefois  se  mal  exprimer.   Mais  que  dans 
<r  des  livres  tout  entiers  il  s'énonce  autrement  qu'il  ne 
ce  pense  ;  qu'il  y  expose,  d'un  bout  à  l'autre,  un  senti- 
<l  ment  différent  de  celui  qu'il  a  dans  l'esprit,  voilà  ce 

*  Hist.  de  Fénelon,  liv.  vin,  n°  14  (t.  II,  p.  380,  édition 
1854). 
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«  qui  n'a  point  d'exemple.  Il  faudrait  supposer  pour 
<(  cela  qu'il  écrivait  dans  un  moment  de  délire.  Or, 
€  dans  le  livre  des  Maximes  des  Saints,  comme  clans 
ce  ceux  de  Mme  Guyon,  le  quiétisme  se  manifeste  par- 
ce tout.  Il  est  moins  grossier,  plus  subtilement  déguisé 
«  dans  le  premier  que  dans  les  derniers.  Mais,  dit 
ce  d'Aguesseau,  les  adoucissements  du  prélat  parurent 
ce  ne  servir  qu'à  rendre  le  poison  plus  dangereux,  par- 
ce ce  qu'il  était  mieux  préparé  *. 

<(  Ce  système  d'ailleurs  se  trouvait  en  contradiction 
((  avec  celui  qu'il  a  constamment  soutenu  dans  les  af- 
cc  faires  du  jansénisme.  Les  partisans  de  Tévêque 
ce  d'Yprcs  n'ont-ils  pas  toujours  protesté  qu'ils  n'a- 
cc  vaient  jamais  enseigné  ni  approuvé  aucune  des  er~ 
«  reurs  condamnées  parle  formulaire  d'Alexandre  VII  ? 
«  Les  partisans  du  P.  Quesnel  n'ont-ils  pas  également 
«  protesté  que  les  propositions  proscrites  par  la  bulle 
«  de  Clément  XI,  replacées  dans  le  livre  des  Réflexions 
«  morales,  à  côté  des  textes  du  Nouveau  Testament,  et 
ce  rapprochées  de  ceux  des  saints  Pères  dont  elles  sont 
ce  la  fidèle  expression,  offrent  un  sens  très-orthodoxe  et 
ce  entièrement  opposé  à  celui  qu'elles  présentent  isolées, 
c<  comme  elles  le  sont  dans  la  bulle  Unigenitus  ?  Les 
«  uns  et  les  autres  raisonnaient  sur  les  mêmes  prin- 
ce cipes  que  Fénelon,  ou  du  moins  ils  usaient  des  mêmes 
ex  exceptions  pour  se  mettre  à  l'abri  des  bulles  ponti- 
«  ficales.  Et  cependant  il  n'a  cessé  de  les  poursuivre 
ce  comme  des  hommes  de  mauvaise  foi,  comme  de  vrais 
ee  hérétiques. 

ce  Convenons  donc  qu'en  se  refusant  obstinément  à 


*  Mémoires  historiques  (Œuv.  de  Daguesseau,  t.  VIII, 
p.  200). 
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<c  toute  rétractation,  en  soutenant  que  la  doctrine  de  son 
«  livre  était  étrangère  aux  erreurs  condamnées,  qu'il 
«  n'offrait  que  les  propres  maximes  de  tous  les  Pères  de 
«  la  vie  spirituelle,  sa  soumission  se  réduisait  à  une 
«  simple  adhésion,  à  un  pur  acquiescement  de  défé- 
«  rence,  à  ce  silence  respectueux  contre  lequel  il  se  dé- 
«  clara  avec  tant  de  force  dans  l'affaire  du  jansénisme. 
a  Mais  rien  de  tout  cela  ne  supposait  en  lui  l'intime 
«  persuasion  que  la  doctrine  du  livre  condamné  fût 
ce  réellement  erronée.  Ainsi,  quoi  qu'en  dise  d'Agues- 
«  seau,  «  il  ne  paraît  pas  que  Fénelon  ait  pleinement 
<r  démenti  la  prédiction  faite  par  l'évêque  de  Meaux, 
«  dans  la  fchaleur  de  la  dispute,  que  si  l'archevêque  de 
«  Cambrai  était  condamné,  on  verrait  bientôt  renaître 
«  la  distinction  du  fait  et  du  droit,  et  toutes  les  autres 
«  subtilités  dont  on  ne  fait  que  trop  d'usage  dans  les 
«  discussions  théologiques1.  »  Sa  <£  soumission  dans 
«  cette  circonstance  était  une  suite  naturelle  de  ses 
<r  principes  exagérés  sur  l'autorité  du  pape,  d'après 
«  lesquels  il  devait  s'être  fait  une  loi  indispensable  de 
€  se  soumettre  sans  réserve  à  tous  les  décrets  de  Rome, 
a  quels  qu'ils  fussent,  sauf  ensuite  à  les  concilier  tant 
«c  bien  que  mal  avec  la  doctrine  de  son  livre,  dont  il  ne 
<r  se  départit  jamais2.  » 

Voilà  les  avantages  qu'un  janséniste  comme  Taba- 
raud  tirait  de  la  manière  dont  la  soumission  de  Fénelon 
était  formulée  et  dont  le  prélat  l'interprétait  dans  sa 
lettre  au  pape.  Ce  jugement  n'est  pas  exact,  quant  à  la 
distinction  du  fait  et  du  droit,  dont  Fénelon  s'est  tou- 

*  T.  XIII,  p.  181  (de  l'édit.  in-4°),  et  dans  redit.  in-8°, 
t.  VIII,  p.  209. 

3  Supplément  aux  Histoires  de  Bossue t  et  de  Fénelon, 
chap.  v,  n"  1  et  27,  p.100,  312. 
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jours  défendu  ;  il  n'est  exact  sur  le  caractère  de  la  sou- 
mission qu'au  sujet  du  défaut  de  rétractation.  Tabaraud 
ne  connaissait  pas  toute  la  correspondance  de  Fénelon. 
Ce  prélat  a  soutenu  après  sa  condamnation,  non  que  la 
doctrine  de  son  livre,  d'après  le  sens  naturel  du  texte, 
mais  que  sa  vraie  doctrine,  sa  doctrine  intentionnelle, 
était  étrangère  aux  erreurs  condamnées,  comme  nous 
Talions  montrer  dans  le  troisième  point.  Encore  v'i\-t  il 
exprimé  son  sentiment  que  dans  des  lettres  partieimèros 
et  dans  des  lettres  au  pape.  Il  n'a  pas  souffert  qu$  per- 
sonne le  soutînt  en  public  et  que  la  contestation  se 
rouvrît  pour  sa  défense  ;  on  connaît  le  refus  qu'il  fit 
aux  offres  du  P.  Gerberon,  [bénédictin,  de  défendre  le 
sens  de  l'auteur1.  C'est  ce  que  M.  Bonnel  a  fait  ob- 
server en  répondant  aux  jansénistes  au  sujet  de  la  sou- 
mission. €  Ce  serait,  dit-il,  l'objet  d'une  intéressante 
ce  étude  que  de  rechercher  dans  les  divers  historiens 
«  le  véritable  caractère  de  la  conduite  de  Fénelon  après 
ce  sa  condamnation.  Il  j  aurait  sans  doute  de  quoi 
«  exercer  la  sagacité  de  ceux  qui  aiment  à  pénétrer 
«  dans  les  causes  intimes  des  faits  et  à  connaître  les 
ce  vrais  motifs  qui  déterminent  les  hommes.  y> 

M.  Bonnel  a  écrit  six  ou  sept  pages  élégantes  sur 
cette  soumission.  Son  opinion  se  résume  à  dire  qu'en 
reconnaissant  mauvais  le  sens  naturel  de  son  livre  et 
en  refusant  de  laisser  les  jansénistes  ou  autres  défendre 
le  sens  de  l'auteur,  «  la  conduite  de  Fénelon,  après  sa 

4  Lettre  du  P.  Gerberon,  bénédictin,  à  Fénelon  (1701). 
Lettre  de  Fénelon  an  P.  Gerberon  (rapportée  en  partie  par 
Ramsay,  Vie  de  Fénelon,  et  en  entier  par  Toussaint  du 
Plessis,  Ilist.  de  V Eglise  de  Meaux),  3  déc.  1701  (Corresp., 
t.  XI,  p.  46  à  55).  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  résume  ces 
lettres  en  quelques  lignes,  liv.  m,  §  96,  97. 
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condamnation ,  a  été  irréprochable  ,  d'un  grand  ca- 
ractère et  d'un  habile  homme  tout  ensemble.  »  Rien 
n'établit  le  manque  de  sincérité  que  ses  adversaires  lui 
reprochent  ;  on  doit  croire  à  ses  protestations.  Pourquoi 
eût-il  flétri  volontairement  sa  personne,  que  Rome  avait 
pris  tant  de  soin  d'épargner,  et  n'aurait-il  pas  conservé 
sa  réputation  et  la  dignité  de  son  autorité  épiscopale  ? 
«  Il  eut  ce  bon  sens  parfait  de  prendre  le  bref  du  pape 
au  pied  de  la  lettre,  et  de  se  charger  lui-même  de  l'ex- 
pliquer, sans  rien  affaiblir,  mais  aussi,  mais  surtout  sans 
rien  outrer  contre  lui-même.  Il  fît  plus  :  sans  renou- 
veler la  dispute,  il  sut  profiter  de  la  réserve  du  décret 
pour  écrire  plusieurs  traités  sur  l'amour  pur1.  C'était, 
nous  l'avons  vu,  le  point  solide  de  tout  le  système. 
Fénelon  demeura  toute  sa  vie  fidèle  à  ce  principe,  qu'il 
croyait,  [bien  à  tort  assurément,  compromis  par  le 
triomphe  que  venaient  de  remporter  ses  adversaires2.  » 
Le  jugement  de  M.  Bonnel  ne  tranche  pas  nettement 
la  question.  On  ne  voit  pas  comment  cette  habileté  se 
concilie  avec  la  simplicité  d'une  soumission  absolue. 
Tâchons  à  notre  tour  de  préciser  le  sens  de  cette  sou- 
mission. Loin  de  nous  la  pensée  d'en  diminuer  le  mé- 
rite. 

§  IL  —  3e  POINT. 

Il  peut  paraître  étrange  au  premier  abord  de  présen- 
er  sur  la  soumission  de  Fénelon  encore  une  quatrième 
opinion,  qui  semble  ne  pouvoir  se  former  que  des  précé- 
dentes; mais  tout  va  s'éclaircir  promptement.  Nous  al- 
lons démontrer  que  la  soumission  de  Fénelon  a  eu  deux 

1  Voy.  Fénelon,  t.  IX,  Disserîationes  de  amore  puro. 

2  De  la  controverse,  conclusion,  p.  281-287. 
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phases  :  dans  la  première  cette  soumission  a  exprimé 
Y  abandon  absolu  du  livre  condamné,  mais  comme  con- 
tenant des  formules  inexactes  d'une  doctrine  vraie  dans 
l'intention  de  Fauteur;  quoiqu'elle  fût  faite  humblement, 
déclarée  et  paraissant  entière,  et  quoique  le  pape  l'ait 
jugée  suffisante  à  raison  de  l'adhésion  au  bref  de  con- 
damnation, l'archevêque  de  Cambrai  ne  reconnaissait  pas 
d'avoir  été  dans  l'erreur  sur  le  fond  de  la  doctrine,  et 
persistait  au  contraire  à  voir  l'erreur  dans  ses  adver- 
saires ;]  cette  soumission  a  été  parfaite  et  convaincue 
dans  la  seconde  phase,  et  a  embrassé  alors  la  rétracta- 
tion  du  livre  comme  contenant  un  ensemble  de  proposi- 
tions et  de  doctrines  fausses,  et  tout  aussi  fausses  que 
celles  des  prétendus  réformateurs  du  seizième  siècle 
ou  de  leurs  héritiers  les  jansénistes. 

Un  nouvel  emploi  des  documents  déjà  connus  établira 
cette  gradation  dans  la  soumission  de  l'illustre  arche- 
vêque. Nous  en  citerons  un  très-important  que  M.  de 
Bausset  et  M.  l'abbé  Gosselin  ont  négligé  dans  l'histoire 
de  la  soumission  de  Fénelon,  et  que  M.  de  Bausset  n'a 
produit  que  dans  une  autre  partie  de  son  ouvrage,  en  ra- 
contant la  conversion  de  M.Ramsayet  à  ce  seul  point  de 
vue.  Les  documents  de  deux  époques  différentes  qu'ils  ne 
sont  pas  parvenus  à  accorder  d'une  manière  satisfaisante, 
maintenant  interprétés  dans  un  ordre  successif,  vont 
nous  offrir  un  exemple  saisissant  de  la  difficulté  pour  un 
esprit  fortement  prévenu  d'apercevoir  ses  erreurs,  et 
ensuite  des  lumières  que  Dieu  accorde  à  une  humilité 
véritable  *. 

*  Les  variantes  du  n°  30  dans  les  deux  éditions  de  la  dis- 
sertation de  Gosselin  sur  l'ostensoir  d'or  donné  par  Fénelon 
à  son  église  métropolitaine  et  l'addition  dans  la  seconde  des 
mots  propositions  inexactes  qui  auraient  été  reconnues  par 
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Fénelon  ayant  condamné  dans  son  mandement  tant 
le  texte  du  livre  que  les  vingt-trois  propositions,  en  adhé- 
rant absolument  au  bref  du  pape,  le  sens  de  cet  acte 
paraissait  clair  :  il  était  difficile  que  beaucoup  de  gens 
ne  se  trompassent  pas  sur  l'intention  cachée  d'une  sou- 
mission que  l'archevêque  appelait  absolue,  et  à  laquelle 
il  ne  mettait,  disait-il,  aucune  borne  :  on  en  a  fait  une 
rétractation.  Cette  première  opinion  se  comprend  mieux 
que  celle  de  MM.  de  Bausset  et  Gosselin  :  car  elle  n'ad- 
met aucun  ambage.  Néanmoins,  il  faut  bien  le  dire,  la 
rétractation  de  Fénelon  ne  se  manifesta  que  beaucoup 
plus  tard,  comme  nous  allons  le  faire  voir  ;  dans  son 
mandement  il  ne  rétracta  rien.  Si  en  effet  le  pape  a  pu 
entendre  cet  acte  d'après  les  propres  termes  de  la  manière 
la  plus  favorable,  on  ne  saurait  en  apprécier  l'intention 
que  par  ceux  qui  l'ont  précédé  ou  suivi  de  très-près  :  par 
ses  lettres  au  pape  Innocent  XII,  par  sa  déclaration 
clans  son  assemblée  métropolitaine  et  par  ses  lettres 
intimes. 

Eappelons  que  le  pape  avait  condamné  le  livre  des 
Maximes  des  Saints  comme  de  nature  à  «  induire  les 
«  fidèles  dans  des  erreurs  déjà  condamnées  par  l'Eglise, 
ce  de  plus  comme  contenant  des  propositions  qui,  soit 
ce  dans  le  sens  des  paroles  tel  qu'il  se  présente  d'abord, 
ce  soit  eu  égard  à  la  liaison  des  principes,  sont  téméraires, 
«  scandaleuses,  mal  sonnantes,  offensent  les  oreilles 
ce  pieuses,  sont  pernicieuses  dans  la  pratique  et  même 
«  erronées  respectivement1.  »  «  Ainsi,  dit  Tabaraud, 
le  pape,  non  content  d'en  condamner  le  sens  naturel,  tel 

Fénelon  en  même  temps  que  les  expressions  fautive s,  dénotent 
dans  l'écrivain  un  certain  embarras  ;  et  celui  de  M.  de  Bausset 
ne  paraît  guère  moindre  (loc.  cit.). 
1  Bref  du  12  mars  1699.  On  en  trouve  le  texte  latin  dans 
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qu'il  paraît  à  la  première  inspection,  avait  encore  voulu 
pénétrer  toute  l'intention  du  livre  dans  la  connexion  des 
principes  qui  en  formait  un  corps  de  doctrine  complet  etc. 
La  clause  erronca,  la  plus  forte  après  celle  de  hœretica, 
suffisait  pour  donner  une  idée  des  erreurs  condam- 
nées '.  )> 

Il  est  curieux  de  voir  de  quelle  manière  l' archevêque 
traduisait  cette  sentence  dans  la  lettre  du  4  avril,  par 
laquelle  il  annonçait  au  pape  le  mandement  qu'il  allait 
publier  et  témoignait  sa  soumission  intime  et  entière, 
intimce,  et  plenissimce  submissionis;  faut-il  dire  avec  l'abbé 
Faydit,  qu'Upleura  safaute,ou,  avec  un  auteur  contem- 
porain :  «  il  s'avoua  coupable,  dès  qu'il  se  vit  condam- 
né 2.  ;  »  ou,  avec  un  judicieux  abréviateur  de  ce  fameux 
procès  :  «  il  écrivit  au  souverain  pontife  dans  les  termes 
les  plus  respectueux  pour  faire  acte  de  soumission  et  de 
repentir 3.  »  De  docilité,  oui,  mais  de  repentir,  non  ; 
il  n'y  en  a  pas  un  mot  dans  cette  lettre  ni  dans  aucune 
autre.  Fénelon  ne  s'avoua  pas  coupable  :  «  il  fondait  sa 
soumission,  non  sur  la  conviction  de  ses  erreurs,  mais 
uniquement  sur  l'autorité  du  tribunal  qui  avait  prononcé 
la  sentence  ;  au  lieu  de  reconnaître  qu'il  eût  erré  et  d'en 
témoigner  du  regret 4.  »  —  «  Ses  paroles,  dit-il,  sont 
pleines  de  douleur,  mais  sa  docilité  est  au-dessus  de  sa 
douleur.  y>  Il  ne  veut  plus  parler  de  son  innocence,  des 

la  3e  Relation  de  Bossuet  faite  à  l'assemblée  du  clergé 
(Œiw.j  ancien  Vives,  t.  XIX,  p.  384).  Voyez  sur  la  valeur 
de  toutes  ces  diverses  qualifications  et  l'application  à  en  faire 
à  chaque  proposition  condamnée  la  dissertation  de  Terzago 
déjà  indiquée. 

1  Supplément,  chap.  v,  n°  26,  p.  305-306. 

2  Le  Gendre,  Mémoires,  liv.  v,  p.  241. 

3  Gabourd,  Hist.  de  France,  t>  XV,  p.  317. 
''  Tabaraud,  loc.  cit. 
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(c  outrages  qu'il  a  reçus  et  de  tant  d'explications  données 
€  pour  justifier  sa  doctrine,  »  mais  en  disant  cela  même 
il  en  parle,  et  fait  entendre  qu'il  se  croit  innocent  des 
erreurs  qu'on  lui  imputait,  et  qu'il  avait  à  se  plaindre 
des  outrages  des  évêques  ses  adversaires.  Sa  douleur 
porte  évidemment  sur  ce  que  le  Saint-Siège  n'a  pas 
regardé  ses  explications  comme  suffisantes  pour  mettre 
son  livre,  comme  il  le  croyait,  à  l'abri  de  toute  censure. 
Il  proteste  de  sa  soumission  absolue.  Dans  son  mande- 
ment qui  en  sera  le  gage,  il  n'emploiera  pas  V ombre  de 
la  plus  légère  distinction  qui  puisse  tendre  à  éluder  le 
décret;  pourtant,  dans  la  lettre  même,  il  l'élude  en 
quelque  sorte  par  cette  restriction  significative  :  <a  que 
le  livre  soit  donc  à  jamais  réprouvé,  pour  conserver  la 
forme  du  langage  orthodoxe*.  y> 

L'abbé  Bossuet  était  indigné  de  cette  lettre,  ce  II  ne 
«  me  fut  pas  difficile,  écrivait-il,  d'en  découvrir  tout 
«  l'orgueil  et  tout  le  venin.  » 

Voici  la  suite  de  la  lettre  de  l'abbé  Bossuet  que  ne  cite 
pas  M.  de  Bausset  :  «  Bien  loin  d'y  trouver  M.  de  Cam- 
<sc  bray  humilié,  repentant,  et  consolé  de  sortir  enfin  de 
«  ses  ténèbres  pour  découvrir  la  lumière,  on  y  voit  un 
«  homme  outré  de  douleur,  qui  en  fait  gloire,qui  se  donne 
«  pour  innocent,  jam  non  commemoro  innocentiam  ;  qui  a 
<c  la  hardiesse  de  nommer  prolra,  des  outrages,  le»  justes 

*  Numquam  enim  me  pudebit  a  Pétri  successore  corrigi, 
cui  fratres  confirmandi  partes  commisse  sunt,  ad  servandam 
sanorum  verborurn  formam,  T.  X,  p.  480.  Traduction  dans 
Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  80,  t.  II,  p.  178-179. 
—  Tabaraud,  Supplément,  chap.  v,  n<>  27,  p.  306-307.  Dans 
cette  analyse  do  la  lettre,  nous  avons  suivi,  en  la  retouchant 
un  peu,  celle  de  Tabaraud,  mais  sans  en  adopter  la  fin  qui 
est  gravement  fautive,  comme  on  va  le  voir  dans  un  instant. 
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ce  et  nécessaires  procédés  des  évêques  qui  n'ont  été  que 
ce  trop  justifiés  par  la  condamnation  du  Saint-Siège  ;  qui 
«  enfin  ose  parler  de  ses  explications  comme  si  elles  met- 
«  taient  sa  doctrine  à  couvert,  au  lieu  qu'on  a  jugé  tout 
ce  le  contraire  :  totque  explicationes  ad  purgandam  doctri- 
<e  nant  scriptas.  Il  laisse,  dit-il,  cela  à  part,  comme  si  le 
ce  pape  n'y  avait  pas  fait  assez  d'attention,  et  que  ce  qu'il 
ce  avance  fût  une  chose  incontestable.  Prœterita  omnia 
ce  omitto  loqui.  En  vérité  peut-on  rien  de  moins  humble 
ce  et  de  plus  hardi  que  de  pareilles  expressions  dans  la 
ce  bouche  d'un  homme  qui  parle  ainsi  à  son  juge  aussitôt 
ce  après  sa  condamnation  ?  On  voit  bien  par  là  ce  qu'on 
«  doit  penser  de  sa  soumission,  qu'il  n'est  plus  permis  de 
ce  croire  sincère  et  qui  ne  peut  être  que  forcée.  Voilà 
«  franchement  ce  que  j'en  pense  1.  » 

Phelipeaux  aussi  relève  durement  les  expressions  de 
cette  lettre,  en  ajoutant  :  ce  Il  devait  dire  qu'il  pleurerait 
ce  ses  erreurs  toute  sa  vie  2.  »  En  effet  M.  de  Cambrai, 
suivant  ses  adversaires  et  d'après  l'analyse  qu'il  fait 
lui-même  de  leur  avis,  ce  aurait  dû  reconnaître  ses 
ce  erreurs  évidentes  dans  tout  son  livre,  rétracter  les 
«  subtilités  pernicieuses  de  ses  défenses,  gémir  du  séan- 
ce dale  qu'il  avait  causé  et  renoncera  ses  sentiments 3.  » 
C'est  ce  qu'il  ne  fit  point. 

Au  contraire  dans  l'assemblée  métropolitaine  de  Cam- 
brai, en  réponse  à  l'interpellation  de  l'évêque  de  Saint- 
Orner  :  que  le  mandement  ne  semblait  contenir  qu'une 
soumission  de  respect  et  non  intérieure  ;  qu'il  eût  été  à 
désirer  que  son  mandement  exprimât  quelque  sorte  de 

*  Œuvres  de  Bossuet,  Lâchât,  t.  XXX,  p,  413.—  Bausset, 
loc.  cit.,,  p.  180 

2  Relation,  part.  II,  liv.  IV,  p.  272-273. 

3  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  15 mai  (1699),  t.  X,p,  577. 
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repentir,  il  déclara  ce  n'avoir  jamais  cru  aucune  des 
erreurs  qu'on  lui  avait  imputées,  et  il  avait  pensé,  disait- 
il,  que  son  livre  avec  les  correctifs  qu'il  avait  cru  y  mettre 
ne  pouvait  signifier  l'erreur  ni  la  favoriser !. 

Daguesseau  blâme  le  procédé  de  l'évêque  de  Saint-Omer 
Valbelle,qui  demandait  un  aveu  des  erreurs  et  ne  voulait 
pas,  faisant  ainsi  le  procès  à  ses  intentions  mêmes,  laisser  à 
son  métropolitain  «  la  faible  consolation  de  pouvoir  dire 
au  moins  qu'il  avait  bien  pensé,  s'il  s'était  mal  exprimé 2.» 

Nous  avons  déjà  donné  notre  opïnion  sur  les  inconvé- 
nients d'une  telle  concession 3.  Vainement  le  cardinal  de 
Bausset  s'autorise  de  l'avis  du  fameux  procureur  général; 
c'est  une  critique  du  procédé  ;  mais  Daguesseau  ne  parlait 
là  ni  en  théologien  ni  en  jurisconsulte  :  un  jurisconsulte 
connaît  toute  l'importance  des  expressions.  Daguesseau, 
rappelant  quelques  pages  plus  haut  «  les  fameux  articles 
d'Issy,  »  écrit  «  qu'on  y  renferma  dans  un  petit  nombre 
<x  de  propositions  les  principales  règles  de  la  créance  et 
ce  du  langage  sur  la  théologie  mystique 4.»  Et  il  écrit  aussi 
que  son  père  regardait  la  prévention  de  M.  de  Beauvilliers 
pour  le  quiétisme  «  comme  une  espèce  d'éblouissement  de 
((  vertu  que  la  condamnation  de  l'archevêque  de  Cam- 
<(  bray  ou  sa  rétractation  dissiperoit5.  »  Daguesseau  père 

1  Ceux  qui  liront  Tabaraud  verront  qu'en  supprimant  les 
mots  :  il  avait  pensé,  cet  auteur  a  tout  à  fait  altéré  la  réponee 
de  Fénelon.  Supplément,  chap.  v,  n°  27,  p.  309.  Voyez  le 
procès-verbal  de  l'assemblée  métropolitaine  de  Cambrai  clans 
les  Mémoires  du  clergé.  M.  de  Bausset  a  soin  d'écourter  l'in- 
terpellation. Cf.  Chas,  Essai  hisi.,  p.  182-183;  Ramsay,  Vie 
de  Fénelon,  p.  71-72. 

2  Mém.sur  les  aff.  de  l' Eglise  de  France  [Œuv.,t.YIII,]).  210). 
Cf.  Saint-Simon,iW6^.,t.II,ch.xvu,p.267,2G8?  éd.Clierueb 

3  Dans  notre  6e  ch.,  sect.  1,  t.  1er,  p.  229. 

4  Mémoires,  p.*  199. 
8  Ibid.,  p.  202. 
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et  fils  croyaient  donc  à  une  rétractation  ;  Daguesseau, 
procureur  général,  depuis  chancelier  de  France,  la  voyoit 
dans  le  mandement  exempt  de  toutes  subtilités  i.  C'est 
pour  cela  qu'il  traite  les  demandes  de  l'évêque  de  Saint- 
Omer  d'indignes  tracasseries.  La  bonne  intention  primi- 
tive de  Fauteur  de  l'Explication  des  Maximes  des  Saints  ne 
devait  pas  empêcher  ce  prélat  de  reconnaître  les  erreurs 
après  la  condamnation  comme  existant  réellement  dans 
son  livre,  dans  chaque  proposition  et  dans  tout  le  con- 
texte ;  et  le  voyant  et  le  comprenant  bien  :  ce  qui  sup- 
pose une  persuasion  que  Fénelon  n'avait  nullement  alors, 
et  qui  lui  vint  beaucoup  plus  tard,  ainsi  que  nous  le 
démontrerons.  Dans  son  assemblée,  comme  dans  son 
mandement,  il  donnait  au  jugement  du  pape  obéissance 
et  docilité.  Au  reste  Daguesseau  dit  que  ce  l'archevêque 
«  de  Cambray  répondit  aux  interpellations  pressantes  et 
ce  odieuses  de  l'évêque  de  Saint- Orner  avec  une  sagesse 
«  et  une  modération  dignes  d'une  meilleure  cause2.  » 
M.  de  Bausset  a  beau  souligner  ce  passage,  assurément 
la  cause  était  mauvaise  :  ne  soulignons  que  les  derniers 
mots.  Les  interpellations  n'étaient  donc  pas  aussi  odieuses 
que  l'auteur  le  prétend,  ni  le  procédé  si  «  offensant,»  ni 
«la  scène y>  si  ((indécente.»  Fénelon  répondit  sans  se  fâ- 
cher, c'est  vrai,  et  les  autres  suffragants  se  contentèrent  de 
la  protestation  qu'il  réitéra  de  sa  parfaite  soumission3; 
mais  on  verra  avec  quel  mépris  il  a  condamné  lui-même 
dans  la  suite  sa  prétendue  sagesse  et  comment  il  en  a  fait 
justice. 

1  Mémoires,  p.  209. 

2  Ibid.,  p.  210. 

3  Procès-verbal,  dans  Bausset,  Bist.  de  Fénelon,  liv.  ni, 
§  91,  t.  II,  p.  204.  Voir  le  titre  et  le  commencement  de  ce 
paragraphe,  ainsi  que  le  troisième  alinéa,  p.  200,  202. 
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Quelle  subtilité  plus  grande  en  effet  que  la  réserve 
du  sens  et  de  l'intention  en  livrant  à  son  juge  les  expres- 
sions, comme  si  les  expressions  n'étaient  rien  qu'une 
vaine  apparence.  Fénelon  avait  dès  longtemps  affecté,  au 
moins  dans  le  particulier,  cette  distinction  subtile,  dédai- 
gnant d'une  façon  surprenante  les  expressions,  lorsqu'au 
moment  où  il  travaillait  à  son  livre  il  avait  écrit  à  Mmede 
Maintenon  :  <c  Je  ne  tiens  à  aucun  langage  et  j'aban- 
«  donne  toutes  les  expressions  qu'on  voudra  condamner, 
«  pourvu  qu'on  sauve  le  fond  des  choses4.  »  N'était-ce 
pas  perdre  de  vue  l'observation  des  saints  Pères,  qui  lui 
fut  rappelée  dans  l'instruction  de  M.  de  Paris  :  ce  Chan- 
ce géant  le  langage  de  l'Eglise,  on  viendrait  à  changer  les 
«  dogmes 2.  »  Maintenant  il  croyait  ne  s'être  trompé 
que  dans  les  paroles.  On  est  bien  obligé  de  s'en  rappor- 
ter là-dessus  à  son  propre  témoignage,  répété  plusieurs 
fois  depuis  dans  ses  lettres,  durant  le  cours  de  cette 
année  et  encore  plusieurs  années  après;  et  d'ailleurs 
assez  clair  dans  sa  lettre  au  pape.  Dans  cette  persuasion 
il  ne  pouvait  s'avouer  coupable,ni^?fewr#r  sa  faute,  ni  té- 
moigner aucun  repentir.  Il  écrivait  à  l'abbé  de  Chanterac  : 
«  Le  pape  entend  mieux  mon  livre  que  je  n'ai  su  l'en- 
«  tendre;  c'est  sur  quoi  je  me  soumets  etc.;  mais  je  ne 
ce  puis  trahir  ma  conscience  pour  me  noircir  lâchement 
ce  moi-même  sur  des  erreurs  que  je  ne  pensai  jamais3.  » 

C'était  donc  une  soumission  de  pure  docilité,  suivant  la 
déclaration  du  prélat  dans  l'assemblée  métropolitaine  de 
Cambrai.  Toutefois  il  entendait  bien  en  même  temps  la 

*  Fragment  précité,  p.  80. 

2  Salua  nomirmm  salus  proprietatum.  S.  Hilaire,  S.  Au- 
gustin. —  Instr.  de  M.  de  Paris  sur  la  vie  intérieure  [Œuv. 
de  Fénelon,  t.  V). 

a  A  Chanterac,  Cambrai,  3  avril  (1699),  t.  X,  p.  470. 
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faire  sincère  et  suffisante.  En  effet,  en  réponse  aux  récla- 
mations de  l'évêquede  Saint-Omer,  il  fit  nettement  con- 
naître qui  il  renonçait  a  son  jugement  pour  se  conformer  à 
celui  du  saint  père  \  Par  là,  il  reconnaissait  le  vice  de 
son  livre,  quoique  toujours  sans  rétractation  ;  mais  il  pro- 
testait de  sa  soumission  intérieure  et  déclarait  hautement 
dans  cette  même  assemblée  que,  si  le  pape  trouvait  sa 
soumission  défectueuse,  il  était  prêt  à  l'augmenter  et  à 
la  faire  telle  que  le  Saint-Siège  le  croirait  à  propos2.  Par 
là  il  répondait  d'avance  aux  objurgations  des  jansé- 
nistes. Reconnaissant  que  les  correctifs  par  lesquels  il 
avait  cru  dans  son  livre  ne  rien  laisser  à  l'erreur  et  à 
l'illusion,  avaient  été  déclarés  insuffisants  par  le  bref,  il 
n'a  certainement  jamais  soutenu  après  sa  condamnation 
que  son  livre  offrait  les  propres  maximes  de  tous  les  Pères 
de  la  vie  spirituelle,  ce  Conment  concevoir,  dit  Tabaraud, 
«  que  l'adhésion  intérieure  à  la  condamnation  d'un 
ce  livre  peut  se  concilier  avec  la  protestation  qu'il  ne 
«  peut  signifier  ni  favoriser  l'erreur  qui  y  est  condam- 
«  née  3  ?  y>  Cette  appréciation  des  jansénistes  provient 
de  ce  qu'ils  ont  mal  compris,  tronqué  et  dénaturé  la 
réponse  de  Fénelon  dans  l'assemblée  métropolitaine  de 
Cambrai.  Tabaraud  a  mêlé  la  même  erreur  à  l'interpré- 
tation en  partie  exacte  qu'il  a  faite  des  lettres  de  Féne- 
lon au  pape,  des  4  et  10  avril  1699.  Il  s'exprime  ainsi  : 
«  En  réprouvant  ces  expressions  (celles  du  livre  con- 
damné), il  protestait  contre  le  sens  que  les  censeurs  y 
avaient  attaché,  comme  n'étant  ni  le  sien  ni  celui  de  son 
livre.  »  On  peut  lire  la  lettre  du  4  avril  et  celle  du  10  que 

1  Procès-verbal  de  l'assemblée  métropolitaine  de  Cambrai, 
apud  Bausset,  ibid.,  §  91,  p.  201. 

2  Ibid. 

3  Supplément^  chap.  v,  n°  27,  p.  309. 
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nous  avons  traduite  :  on  y  verra  tout  le  contraire  de  ce 
que  l'écrivain  janséniste  allègue  à  la  fin  de  l'analyse  de 
ces  deux  lettres.  Il  a  raison  en  disant  que  les  restrictions 
du  prélat,  comme  nous  le  disons  avec  Fénelon  lui-même, 
rendaient  sa  soumission  «  exclusive  de  l'aveu  des  erreurs 
condamnées;  y>  mais  il  a  tort  en  soutenant  avec  Pheli- 
peaux  et  l'abbé  Bossuet  qu'elles  la  rendaient  purement 
apparente  et  forcée  *.  Ainsi,  en  même  temps  que  la  réponse 
de  Fénelon  dans  son  assemblée  métropolitaine  et  ses 
lettres  au  pape  mettent  à  couvert  sa  sincérité,  elles  éta- 
blissent la  portée  de  sa  soumission.  Il  savait  donc  très- 
bien  qu'il  ne  la  faisait  porter  que  sur  les  formules,  et 
l'humiliation  dont  il  se  couvrait  lui-même  dans  son  man- 
dement ne  répugne  pas  à  ce  sens  :  n'était-ce  pas  humiliant 
pour  un  archevêque,  pour  un  homme  de  génie,  d'être 
réduit  à  confesser  qu'il  n'avait  pas  su  ce  qu'il  disait,  qu'il 
avait  ignoré  la  valeur  des  mots  dans  le  langage  théolo- 
gique ?  Cette  manière  de  soumission  ne  le  sauvait  donc 
pas  de  l'abaissement.  Un  homme  d'un  caractère  si  fier 
en  souffrit  beaucoup  ;  et  il  l'avoua  lui-même  :  il  écrivait 
à  l'abbé  de  Brisacier,  son  ami  :  ce  J'espère  que  Dieu  me 
«  fera  trouver  la  paix  dans  la  plus  sincère  de  toutes  les 

ce  soumissions Je  souffre  ;  mais  je  ne  comprends  pas 

ce  qu'on  puisse  ni  délibérer  ni  biaiser 2.  »  Et  à  M.  de 
Sève,  évêque  d'Arras  :  a  Mon  supérieur,  en  décidant,  a 
ce  déchargé  ma  conscience,  etc.  Il  coûte  sans  doute  de 
ce  s'humilier  *  mais  la  moindre  résistance  au  Saint-Siège 
«  coûteroit  cent  fois  davantage  à  mon  cœur,  etc.3.  » 
Qu'on  dise  que  Fénelon  a  reçu  sa  condamnation  avec 

*   Supplément,  chap.  v,  nos  27  et  28,  p.  306-307  et  317. 

2  (Avril  1699),  t.  X,  p.  462-463. 

3  (Avril  1699),  t.  X,  p.  465-466.  —  Bausset,  Hist.  de  Fé- 
nelon, liv.  m,  §  78,  t.  II,  p.  176. 
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humilité  et  avec  courage  ;  mais  non  qu'il  Ta  reçue  «  sans 
chagrin,  »  comme  on  Ta  imprimé  d'après  une  de  ses 
lettres  au  duc  de  Beauvilliers  citée  par  M.  de  Bausset, 
où  il  dit  :  «  Pour  ce  qui  est  de  la.peine  dans  un  acte  de 
«  pleine  et  absolue  soumission,  je  dois  vous  dire  simple- 
ce  ment  que  je  ne  la  sens  point  du  tout  *.  »  Ce  pouvait 
être  l'impression  de  quelques  moments;  et  assurément 
sa  piété,  son  amour  pour  l'Eglise,  sa  vénération  pour  le 
Saint-Siège  adoucissaient  l'amertume  de  cette  situation. 
Toutefois  il  souffrit,  et  il  le  dit  dans  cette  même  lettre 
et  dans  plusieurs  autres  ;  plus  il  était  élevé  par  la  dignité 
et  la  science,  plus  son  humiliation  était  pénible,  mais 
aussi  plus  sa  soumission  eut  de  mérite. 
L'approbation  presque  unanime  du  public  était  un  baume 
médiocre  à  sa  blessure,  puisqu'elle  était  fondée  sur  la 
croyance  à  une  rétractation  qu'il  ne  prononçait  pas  et 
qu'il  ne  tardera  pas  à  refuser  plus  formellement  encore 
dans  ses  lettres  intimes,  après  le  bon  accueil  qui  fut  fait 
à  sa  soumission  par  le  Saint-Siège.  Il  justifiait  ainsi  le 
mot  du  cardinal  de  Bouillon  :  «  Si  M.  de  Cambrai  est 
<c  condamné,  il  se  soumettra,  mais  je  ne  réponds  pas 
ce  qu'il  ne  se  rétracte  2.  » 

Voilà  le  véritable  caractère  de  la  soumission  de  Féne- 
lon  en  1699  :  une  déclaration  officielle  d'obéissance, 
sans  aveu  d'erreur  doctrinale,  et  suffisante  pourtant  par 
l'adhésion  au  bref  de  condamnation  qui  impliquait  une 
renonciation  à  la  doctrine  condamnée,  mais  qui  en  réa- 

1  Cambrai,  29  mars  1699,  Corr.,  t.  X,p.  451.  —  Bausset, 
Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  85,  t.  II,  p.  186.  — •  Querbeuf, 
abrégé  par  Chas  ;  Essai  hist.,  p,  190. 

2  Phelipeaux,  Relation,  part.  II,  liv.  iv,  p.  273.  —  Ta- 
baraud,  Supplément,  chap.  v.  n°  27,  p.  306,  en  rapportant 
ce  mot,  transforme  à  tort  le  doute  en  affirmation. 
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lité  réservait   intentionnellement  le  sens  de  l'auteur. 

Nous  avons  à  faire  maintenant  l'historique  de  cette 

soumission,  et  particulièrement  de  ce  qui  se  passa  à  Rome. 

§    III.  —   QUATRIÈME   POINT. 

Nous  avons  caractérisé  la  soumission  de  Fénelon  dans 
le  temps  qui  suivit  sa  condamnation  ;  et  nous  avons 
annoncé  que  dans  la  suite  cette  soumission  fut  plus  par- 
faite. Nous  allons  mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  les 
deux  phases  de  la  soumission  du  prélat,  en  ajoutant  ce 
qui  est  nécessaire  à  l'historique  fait  par  M.  deBausset. 

La  vérité  se  trouve  en  suivant  les  deux  correspon- 
dances dans  l'ordre  des  dates. 

On  ne  saurait  douter  que  le  premier  sentiment  de 
Fénelon  ait  été  le  meilleur,  comme  le  prouve  son  sermon 
dans  l'église  métropolitaine  de  Cambrai,  le  jour  même 
où  il  reçut  la  nouvelle  de  la  condamnation  de  son  livre. 
Il  exprimait  plus  tard  à  M.  de  Kamsay  cette  vive  impres- 
sion qu'il  éprouva  à  ce  premier  moment  :  il  entendit  Dieu 
lui  parler  par  la  bouche  de  son  supèrieiir}(^j\vâ  écrivait 
le  13  mars  :  ce  Quoi  qu'il  puisse  arriver,  ma  soumission 
ce  sera  sincère,  et  ma  patience  sans  bornes  :  mais  je  ne 
«  cesserai  de  me  plaindre  à  Dieu  ;  et  les  hommes,  quoique 
«  je  me  taise,  ne  verront  peut-être  que  trop  l'oppression { .» 

Ce  bon  mouvement  de  soumission  qui  succéda  à  un  état 
d'aigreur  ussez  marqué  dans  ses  lettres  contre  Eome, 
n'était  point  accompagné  de  l'intelligence  et  de  la  recon- 
naissance de  ses  erreurs  ;  mais  on  peut  croire  que  sans 
certaines  circonstances  qui  survinrent  promptement,  il 
n'eût  pas  laissé  paraître,  comme  il  l'a  fait,  vis-à-vis  du 
Saint-Siège  sa  persistance  à  s'en  croire  exempt. 

Il  lui  vint  de  bons  conseils  de  simple  soumission,  et  il 

*  A  Chanterac,  Cambrai,  17  mars  (1099),  t.  X,  p.  409. 
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lui  en  vint  aussi  de  mauvais,  c'est-à-dire  de  soumission 
avec  réserve  de  l'intention  et  du  sens  de  l'auteur  ;  surtout 
il  lui  vint  des  nouvelles  de  Eome  indiquant  de  la  part  du 
pape  des  dispositions  [bienveillantes  qui  furent  la  cause 
de  l'attitude  prise  aussitôt  par  l'archevêque  de  Cambrai. 

M.  de  Bausset  a  cité,  en  la  corrigeant  un  peu,  la  belle 
lettre  écrite  par  l'abbé  de  Chanterac  àFénelonle  14mars 
pour  l'exhorter  à  une  soumission  simple  et  sincère, 
et  en  y  ajoutant  les  premières  lignes  de  la  lettre  suivante 
du  19  mars1.  Nous  avons  à  noter  un  fait  contenu  dans 
la  suite  de  cette  seconde  lettre  et  dans  celle  du  21  mars  : 
à  savoir  que,  sur  les  instances  pressantes  faites  à  deux 
fois  auprès  du  pape  par  un  ami  de  Fénelon  resté 
inconnu  et  par  l'abbé  de  Chanterac  lui-même  agissant 
de  concert  avec  son  parti,  le  pape,  fort  affligé  de  n'avoir 
pu  s'empêcher  de  rendre  ce  jugement,  se  montrait  dis- 
posé à  «  donner  à  Fénelon  par  une  lettre  des  assurances 
de  son  estime  et  de  sa  considération  particulière,  après 
que  le  prélat  aurait  publié  sa  soumission.  Déjà  la  pre- 
mière lettre  de  l'abbé  de  Chanterac  indiquait  les  bonnes 
dispositions  du  pape  avec  des  choses  importantes  qui 
seraient  confiées  à  une  voie  plus  sûre.  Toutefois  on  n'a- 
vait pas  amené  le  pape  jusqu'à  une  promesse  positive  et 
surtout  à  témoigner  que  le  sens  condamné  dans  le  livre 
des  Maximes  n'était  pas  celui  que  Fénelon  avait  expliqué 
dans  ses  réponses.  Sollicité  à  ce  sujet  pour  la  seconde  fois, 
Innocent  XII  avait  répondu  :  «  Ce  prélat  devrait  bien  se 
ce  contenter  que  l'on  n'ait  pas  condamné  ses  réponses 2.  y> 

Dans  sa  lettre  du  1 9  mars,  Chanterac  annonçait  deux 
mémoires  sur  la  conduite  à  tenir  :  l'un  de  l'abbé  de  la 

'  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  76,  t.  II,  p.  171-172. 
2  Chanterac  à  Fénelon,  Kome,  14.  19  et  21  mars  1699, 
t.  X,  p.  418-421;  425-430  ;  433-435.  ' 
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Tremoille  fait  à  la  suite  d'un  rendez -vous  que  lui  avait 
accordé  le  cardinal  Albano,  le  second  dicté  par  le  cardi- 
nal de  Bouillon  et  transmis  à  l'abbé  de  Chanterac  par 
un  intermédiaire.  Il  donnait  l'analyse  de  ce  second 
mémoire.  Le  21  avril  il  les  adressa  à  Fénelon  parle 
courrier  extraordinaire  qui  précéda  l'envoi  de  la  lettre 
au  prélat  en  date  du  même  jour  et  qui  arriva  à  Cambrai 
le  2  avril.  Les  deux  mémoires  étaient  encore  joints  en 
copie  à  cette  lettre  pour  le  cas  où  le  courrier  du  21  au 
matin  éprouverait  du  retard.  Chanterac  lui  mande  que 
l'avis  de  tous  ses  amis  était  que  sa  soumission  fût  aussi 
ferme  et  nolle  que  simple  et  sincère,  et  sans  s'éloigner  du 
vrai  sens  dans  lequel  il  avait  écrit  et  soutenu  son  livre. 

L'avis  de  l'abbé  de  la  Tremoille  et  celui  du  cardinal 
de  Bouillon,  approuvés  par  l'abbé  de  Chanterac,  conseil- 
laient la  soumission,  mais  en  même  temps  proposaient 
pour  en  adoucir  les  conséquences  des  moyens  que  Féne- 
lon n'adopta  que  trop  aisément. 

L'avis  du  cardinal  de  Bouillon  était  ainsi  conçu  : 
<c  Le  conseil  est  d'avis  :  1°  que  M.  de  Cambrai  doit 
«  faire  un  mandement  comme  pour  faire  connaître  à 
ce  son  peuple  qu'il  reçoit  avec  respect  le  bref  du  pape  ; 
ce  2°  qu'il  doit  écrire  une  lettre  à  la  main  en  secret  au 
«  pape,  pour  lui  apprendre  qu'il  a  publié  son  bref;  que 
<c  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'ose  supplier  Sa  Sainteté 
ce  d'examiner  s'il  ne  seroit  pas  avantageux,  pour  la  paix 
ce  de  l'Eglise,  de  déterminer  quel  est  le  sens  olvius  des 
ce  propositions  condamnées,  et  s'il  ne  seroit  pas  de  sa 
ce  bonté  de  lui  rendre  par  écrit  le  témoignage  que  Sa 
ce  Sainteté  lui  a  rendu  de  vive  voix,  c'est-à-dire  qu'elle 
((  est  persuadée  que  son  sens,  et  dans  lequel  il  a  composé 
ce  son  livre,  n'est  pas  celui  dans  lequel  ces  propositions 
«  ont  été  condamnées  ;  vérités  dont  les  explications  don- 


—  299  — 

«:  nées  à  Sa  Sainteté  et  à  toute  l'Eglise  par  différents 
ce  écrits  et  différentes  lettres  sont  une  preuve  visible.  » 

L'avis  de  l'abbé  de  la  Tremoille  portait  que  M.  de  Cam- 
brai ayant  toujours  témoigné  qu'il  obéirait  avec  une  rési- 
gnation entière  à  la  décision  du  Saint-Siège,  cette  déci- 
sion devait  être  acceptée  avec   fruit  et  avec  dignité; 
«  que  cela  pourrait  se  faire  en  écrivant  au  pape  une  let- 
«  tre,  dans  laquelle  il  remercierait  Sa  Sainteté  d'avoir 
«  éclairci  ses  doutes  après    avoir  fait  examiner  son 
ce  ouvrage  avec  tant  de  soin  ;  »  l'archevêque  de  Cam- 
brai ajouterait  «  qu'il  voyait  bien  lui-même  qu'on  pour- 
ce  roit  donner  un  méchant  sens  à  ses  propositions,  mais 
ce  qu'il  avait  toujours  cru  qu'on  pouvoit  leur  en  donner 
ce  un  très-pur  et  très-canonique,  et  tel  qu'il  avait  essayé 
ce  de  l'expliquer  dans  tous  les  écrits  qu'il  avait  fait  ;.„ 
«  mais  puisque  le  Saint-Siège  a  décidé  qu'on  ne  pouvoit 
ce  pas  leur  donner  une  explication  avantageuse,  il  faut 
ce  qu'il  soumette  son  jugement  à  l'oracle  prononcé  par  le 
«  vicaire  de  Jésus-Christ,  en  assurant  pourtant  qu'il  n'a 
«  rien  à  se  reprocher  sur  la  pureté  de  son  intention  qui 
«  a  toujours  été  orthodoxe,  mais  seulement  sur  ce  qu'il 
«  s'est  servi  de  termes  qui  ont  donné  lieu  à  lui  attribuer 
«  des  choses  qu'il  n'a  jamais  pensées;  ......   qu'ainsi 

«  V erreur  n'est  que  dans  la  plume,  y>  et  qu'eu  égard  à 
ce  son  respect  filial  »  pour  le  Saint-Siège,  le  pape  «  lui 
doit  quelque  déclaration  »  qui  serve  à  le  guider  pour  ne 
plus  sortir  du  bon  chemin  et  qui  édifie  le  public  et  donne 
à  M.  de  Cambrai  la  consolation  dont  il  a  besoin,  etc. 

A  la  suite  l'abbé  de  Chanterac  mettait  de  sa  main  : 
ce  On  ajoute  qu'il  seroit  bon  de  donner  quelques  louanges 
«  au  pape1,  » 

*  Lettres  citées  de  Chanterac  des  19  et  21  mars,  p,  430- 
431  ;  434,  436439, 


—  300  — 

Lisons  ce  que  Fénelon  écrivait  avant  d'avoir  reçu  avec 
le  bref  du  pape  ces  conseils  blâmables  :  il  écrivait  le  27 
mars  à  Chanterac  :  ce  Je  n'ai  pas  encore  vu  la  bulle  ; 
«  mais  je  sais  qu'elle  est  aussi  forte  contre  moi  que  si 
<t  M.  de  Meaux  même  l'avoit  dressée.  »  (Là-dessus  il 
se  trompait),  ce  II  faut  adorer  Dieu  et  se  taire,  ou  du 
g  moins  ne  plus  parler  gif  en  un  seul  acte  où  je  montré- 
es: rai,  selon  ma  promesse,  ma  soumission  pour  mon  supé- 
cc  rieur.  J'attends  la  bulle  pour  mesurer  sur  ses  paroles 
ce  celles  du  mandement  que  je  ferai.  Si  je  puis  l'avoir  par 
ce  Paris,  je  ne  perdrai  pas  un  moment  pour  dresser  mon 
ce  acte,  et  je  tâcherai  de  le  faire  le  plus  simple  et  le  plus 
<a  court  qu'il  pourra  l'être.  J'espère  que  vous  m'enverrez 
ce  par  le  courrier  prochain  un  exemplaire  de  la  bulle  qui 
ce  est  imprimée  à  Rome,  et  que  vous  y  aurez  joint  les 
ce  avis  qu'on  vous  aura  sans  doute  donnés  sur  la  conduite 

«  que  je  dois  tenir 

ce  Je  me  propose  (sauf  meilleur  avis)  de  ne  mettre 
ce  dans  mon  mandement  que  quatre  choses  :  1°  que  je  crois 
ce  m'être  mal  expliqué,  dès  que  le  chef  de  l'Eglise,  qui  a 
ce  des  lumières  et  une  autorité  supérieure,  le  juge,  et 
ce  qu'ainsi  je  condamne  mon  texte  sans  restriction  avec 
ce  les  mêmes  qualifications  que  lui,  etc.  (sic)  ;  2°  que  je 
ce  me  dois  la  justice  de  déclarer  encore  une  fois  à  toute 
ce  l'Eglise,  ce  qui  n'est  en  rien  contraire  au  jugement 
ce  prononcé,  savoir,  que  je  n'ai  jamais  entendu  mon 
«  texte,  ni  cru  qu'on  pût  l'entendre  que  dans  le 
ce  seul  sens  que  je  lui  ai  toujours  donné  dans 
«  toutes  mes  défenses  ;  3°  que  je  ne  prétends  pas 
ce  néanmoins  que  la  distinction  du  sens  de  l'auteur 
ce  d'avec  celui  du  texte  doive  jamais  troubler  l'Eglise 
<e  par  une  question  de  fait,  parce  que  mon  sens  ou 
ce  intuition  en  écrivant,  quelque  pur  qu'il  pût  être, 
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«  n'empêche  pas  que  le  sens  naturel  de  mon  texte  ne 
ce  soit  tel  que  le  pape  le  juge  ;  parce  que  le  sens  d'un 
«  livre  est  indépendant  de  celui  de  l'auteur,  qu'en  matière 
«  d'expression  sur  la  doctrine,  on  doit  être  soumis  au 
<r  supérieur,  à  qui  le  jugemeut  doctrinal  est  donné  de 
ce  Dieu  ;  4°  que  je  soumets  au  pape  la  doctrine  de  mes 
«  défenses,  qui  est  véritablement  la  mienne,  et  que,  si 
ce  elle  contient  quelque  erreur,  je  le  supplie  d'avoir  la 
«  bonté  de  me  la  faire  connoître,  parce  qu'autrement  je 
c(  ne  pourrois  me  détromper,  moi  qui  ne  cherche  qu'à 
ce  fuir  l'erreur,  et  qu'à  m'attacher  à  la  vérité  avec  une 
a  docilité  sans  réserve. 

«  En  tout  cela  et  dans  tout  mon  procédé,  je  veux 
«  montrer  ce  qui  est  sincère  en  moi,  c'est-à-dire  un 
«  cœur  qui  n'a  aucun  ressentiment,  un  sincère  respect 
«  pour  le  Saint-Siège,  et  une  soumission  sans  restric- 
«  tion  à  son  jugement,  quelque  rigoureux  qu'il  soit.  y> 

Eemarquons-le  :  cet  archevêque  qui,  à  l'entendre, 
n'est  jugé  que  sur  les  expressions,  songeait  à  demander 
un  nouveau  procès  pour  que  le  pape  examinât  et  jugeât 
la  doctrine  de  ses  défenses.  Mais  si  les  défenses  eussent 
été  condamnées,  le  pape,  aux  yeux  de  l'auteur,  n'en  eût 
encore  probablement  jugé  que  les  expressions  ;  et  n'en 
eût-il  pas  conclu  que  le  fond  en  serait  demeuré  Jintact  ? 
Sa  soumission  sans  réserve  ne  l'empêchait  pas  d'ajouter  : 
ce  L'amour  de  pure  bienveillance  est,  par  la  conduite 
«  qu'on  a  tenue  contre  moi,  dans  le  plus  extrême  péril 
«  en  France  et  même  ailleurs  de  proche  en  proche.  Mais 
ce  ce  n'est  plus  à  moi  à  combattre  après  qu'on  m'a  dé- 
«  sarmé;  je  ne  puis  plus  édifier  l'Église  que  par  ma 
ce  soumission  et  par  mon  silence.  Je  n'aurai  plus  après 
<£  mon  mandement  qu'une  seule  chose  à  faire,  qui  est 
ce  de  ne  plus  rien  faire  que  catéchiser  dans  les  paroisses 
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de  ce  «  diocèse.  »  Nous  serons  très-attentifs  à  voir  ce  qu'il 
fera,  «  Dieu,  dit-il,  aura  soin  de  sa  vérité,  et  il  faut  es- 
«  pérer9  selon  les  promesses,  que  l'Eglise  romaine  sou- 
«  tiendra  au  besoin  la  vérité,  quoiqu'elle  semble  la 
ce  laisser  obscurcir  dans  une  très-périlleuse  conjonc- 
«  ture  ,.»  Ainsi  le  résultat  net  de  sa  condamnation  était 
la  vérité  mise  en  péril  par  la  sentence  du  Saint-Siège. 

Défaut  complet  de  persuasion  sur  ses  erreurs,  réserve 
du  sens  de  l'auteur,  prétention  de  soumettre  au  pape  ce 
sens  formulé  dans  ses  défenses  :  voilà  les  éléments  avec 
lesquels  il  pensait  à  composer  son  mandement  ;  mais 
quant  au  sens  naturel  de  son  livre,  il  trouve  la  question 
jugée. 

Le  28  mars  Chanterac  n'a  encore  de  Fénelon  que  sa 
lettre  du  6 du  même  mois.  Il  lui  apprend  que  les  adver- 
saires sont  mécontents  de  ce  que  le  bref  ne  qualifie  pas 
les  propositions  d'hérétiques  et  de  ce  que  la  sentence 
n'est  pas  en  forme  de  bulle.  Sa  soumission  contribuera 
beaucoup  à  dissiper  le  projet  d'obtenir  ces  deux  change- 
ments. Tout  le  monde  convient  que  le  prélat  doit  cet 
exemple  à  l'Eglise;  et,  ajoute  Chanterac,  «  je  ne  vois 
ce  personne  aussi  qui  n'entre,  chacun  à  sa  façon,  dans 
ce  les  vues  et  dans  l'esprit  des  deux  mémoires  que  je  vous 
ce  ai  envoyés.  J'ai  vu  l'auteur  de  celui  qui  est  écrit  de 
ce  ma  main  (le  cardinal  de  Bouillon)  ;  il  me  répéta  à  peu 
ce  près  les  mêmes  choses  et  dans  les  mêmes  termes. 
ce  Notre-Seigneursera  votre  lumière  :  celle  des  hommes 
ce  est  bien  trompeuse  2.  » 

*  A  Chanterac,  Cambrai,  27  mai  (1699),  t.  X,  p.  440-443. 
—  M.  de  Bausset  a  cousu  ensemble  de  petits  morceaux  de 
cette  lettre  et  de  celle  du  3  avril  (Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni, 
§  77).  Nous  en  citons  davantage  pour  faire  ressortir  plus 
clairement  les  intentions  du  prélat. 

2  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  28  mars  1699,  t.  X,  p.  448. 
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Le  29  mars,  Fénelon  n'a  pas  encore  reçu  le  bref  ni 
les  conseils  de  ses  amis  de  Rome.  Il  écrit  au  duc  de 
Beauvilliers  la  lettre  que  M.  le  cardinal  de  Bausset  a 
citée  en  entier  :  elle  est  d'un  ton  en  harmonie  avec  le 
premier  sentiment  du  prélat,  que  rien  encore  n'est  venu 
ébranler.  On  y  lit  :  «  Il  ne  me  reste  qu'à  me  soumettre 
«  et  à  me  taire  ;  c'est  ce  que  j'ai  toujours  désiré.  Je 
«  n'ai  plus  qu'à  choisir  les  termes  de  ma  soumission. 
«  Les  plus  courts,  les  plus  simples,  les  plus  absolus,  les 
<r  plus  éloignés  de  toute  restriction  sont  ceux  que  j'aime 
<(  davantage.  Ma  conscience  est  déchargée  dans  celle  de 
ce  mon  supérieur.  En  tout  ceci,  loin  de  regarder  mes 
«  parties,  je  ne  regarde  aucun  homme  ;  je  ne  vois  que 
«  Dieu,  et  je  suis  content  de  ce  qu'il  fait,  y>  etc. 

Un  peu  plus  loin  il  dit  que  son  acte  de  soumission  a 
été  dressé  dès  le  lendemain  de  la  nouvelle  reçue  ;  mais 
qu'il  a  cru  devoir  le  tenir  en  suspens  jusqu'à  ce  qu'il  sût 
la  forme  de  procéder  par  rapport  à  la  réception  du  bref 
en  France. 

Il  résulte  de  ces  deux  passages,  afin  de  les  accorder, 
que  dès  le  26  mars  il  prit  la  plume  pour  dresser  son 
mandement  de  soumission  ;  mais  que  la  rédaction  n'en 
était  pas  définitive,  puisqu'il  n'avait  encore  reçu  le  juge- 
ment du  pape  «  ni  de  Rome  ni  de  M.  le  nonce  \  y> 
Nous  connaissons  au  reste  ce  premier  projet  par  la  lettre 
du  27  mars  citée  ci-dessus. 

Voilà  comment  Fénelon  répondait  à  la  lettre  du  duc 
de  Beauvilliers  du  27  mars,  que  M.  de  Bausset  a  aussi 
transcrite  tout  entière2.  Le  30  mars,  Brisacier  écrit  sa 

*  Fénelon  au  duc  de  Beauvilliers,  Cambrai,  29  mars  1699, 
t.  X,  p.  449452.  —  Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  75. 

2  Corresp.,  t.  X,  p.  446-447.  —  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m, 
§84. 
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lettre  austère  et  digne  d'un  véritable  ami*.  Du  même 
jour  est  celle  du  P.  Sanadon,  jésuite,  sur  la  nouvelle  de 
la  condamnation  du  livre,  ce  Tout  le  monde,  dit-il,  en 
«  est  sensiblement  affligé  chez  nous.  »  Il  l'engage  à 
employer  ce  peu  de  paroles  »  pour  sa  soumission.  «  Un 
«  long  discours  donneroit  lieu  à  des  gloses  peu  fidèles.  » 
Le  conseil  était  bon  et  Fénelon  en  profita.  Il  avait  au 
reste  de  lui-même  l'idée  d'être  court,  et  n'en  avait  pas 
moins  été  trop  long  en  son  premier  projet,  suivant  la 
nature  de  son  esprit,  porté  à  l'abondance  du  style  plutôt 
qu'à  la  concision  dans  cette  controverse.  Le  Père,  en 
félicitant  le  prélat  sur  la  manière  dont  il  avait  éclairci  la 
question  de  la  charité,  suivant  lui  «  si  mal  entendue 
de  tant  de  théologiens,  »  lui  marquait  :  ce  On  croit  ici 
«  qu'il  sera  plus  avantageux  à  la  vérité  que  vous  lais- 
se siez  passer  quelque  temps  sans  en  parler.  y>  Le  conseil 
était  encore  très-sage,  d'autant  plus  que  la  vérité  n'avait 
rien  à  craindre.  Fénelon  le  suivit,  mais  non  pas,  comme 
on  le  verra,  dans  ses  lettres  au  pape  :  bien  que  le  Père 
l'eût  assuré  que  la  ce  doctrine  pure  et  orthodoxe  de  la 
charité,  qu'il  avait  déjà  si  bien  éclaircie,  ne  seroit  pas 
sans  des  défenseurs  zélés 2.  » 

On  a  d'autres  lettres  d'exhortation  du  docteur 
Steyaert  Belge  (en  mars),  et  de  l'abbé  de  Precelles  à 
Fénelon  (en  mars  ou  avril).  Ce  dernier  cherchait  à  por- 
ter la  conviction  dans  l'esprit  du  prélat  sur  les  erreurs 
de  son  livre ,  quoiqu'avec  beaucoup  de  ménagement,  et 
le  félicitait,  comme  Steyaert,  d'avoir  si  bien  soutenu  la 

1  L'abbé  de  Brisacier  à  Fénelon,  Paris,  30  mars  1699,  t.  X, 
p.  452-454. 

2  P.  Sanadon,  jésuite,  à  Fénelon,  ce  30  de  mars  1699, 
t.  X,  p.  454-455.  Cette  lettre  qui  ne  porte  pas  de  nom  de  lieu 
était  écrite  de  Paris. 
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doctrine  de  la  charité.  «  J'espérois,  dit-il,  que  vos  in- 
<c  tentions  seroient  justifiées  à  Rome,  et  principalement 
«  que  Ton  mettroit  quelque  chose  en  faveur  du  senti- 
«  ment  commun  des  Pères  et  des  thélogiens  sur  le  motif 
«.  de  la  vraie  et  pure  charité  * .  » 

Au  commencement  d'avril,  Fénelon  répond  à  la  lettre 
de  l'abbé  de  Brisacier  :  «  Ma  consolation,  dit-il,  est 
ce  d'obéir  à  mon  supérieur  et  de  voir  la  volonté  de  Dieu 
«  toute  claire  sur  moi.  »  Son  mandement  est  fait,  et  il 
attend  la  réponse  de  M.  de  Barbezieux2.  Il  écrit  avec  la 
même  disposition  d'esprit  à  M.  de  Sève,  évêque  d'Arras, 
la  lettre  transcrite  par  M.  de  Bausset.  Il  est  plus  en  paix 
qu'il  y  a  quinze  jours  :  son  mandement  est  fait.  Il  a 
tâché  de  choisir  les  termes  les  plus  courts,  les  plus 
simples,  les  plus  absolus.  Il  attend  les  ordres  du  roi 3.   » 

Fénelon  reçut  la  lettre  de  Chanterac  du  14  mars  par 
le  courrier  ordinaire  et  celle  du  19  par  l'extraordinaire. 
(Je  courrier,  qui  arriva  à  Cambrai  le  2  avril,  apportait 
aussi  le  bref  du  pape. 

Le  3  avril  il  écrit  à  Chanterac.  Il  lui  envoie  une  copie 
de  son  mandement  et  le  charge  de  faire  connaître  à 
Rome  la  cause  qui  en  retarde  la  publication.  «  L'acte 
«  est  court,  dit-il,  mais  je  dois  parler  le  moins  qu'il 
<c  m'est  possible,  de  peur  de  donner  quelque  prétexte  de 
«  critique.  Dans  le  fond  il  dit  tout  dans  les  termes  les 
«  plus  simples,  les  plus  précis  et  les  plus  absolus.  »  Fé- 
nelon   attend  à  toute  heure  la  réponse  de  la  cour.  Il 

1  Docteur  Steyaert  au  même  (mars  1699)  en  latin  ;p.  457- 
459.  —  L'abbé  de  Precellesau  même  (mars  ou  avril  1699), 
p.  459-463. 

2  (Avril  1699),  t.  X,  p.  463-464. 

3  (Avril  1699),  t.  X,  p.  465-466.  —  HisU  de  Fénelon, 
liv.  m,  §  78. 
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ne  pourra  donc  attendre  pour  publier  son  mandement 
les  bons  avis  de  Chanterac  et  de  ses  amis  ;  il  ne  le  lui 
envoie  point,  dit-il,  ce  pour  consulter  les  gens  de  la  cour 
ce  romaine  et  pour  obtenir  leur  avis  :  peut-être  ont-ils 
ce  des  idées  qui  ne  conviendraient  pas  à  la  dignité  que 
ce  je  veux  soutenir  plus  que  jamais.  »  Il  le  lui  envoie 
pour  deux  fins  importantes  :  1°  afin  que  sa  soumission 
étant  par  là  certaine,  on  fasse  les  derniers  efforts  pour 
éviter  un  formulaire  dont  il  avait  une  très-grande  peur  : 
il  revient  plusieurs  fois  sur  ce  point  dans  les  lettres  sui- 
vantes ;  2°  afin  que  ses  amis  soient  préparés  à  soutenir 
ce  mandement  lorsqu'il  paraîtra. 

Il  ne  peut  écrire  au  pape  qu'après  la  publication  du 
mandement.  Il  se  montre  résolu  à  n'avouer  aucune 
erreur.  Ce  serait  avouer  à  la  satisfaction  de  ses  adver- 
saires qu'il  est  l'auteur  du  scandale.  «  Je  n'ai  jamais 
«  pensé  les  erreurs  qu'ils  m'imputent,  »  etc. 

Il  désire  un  Iref  de  consolation  du  pape  ;  mais  il  ne 
l'achètera  pas  au  prix  d'un  aveu  d'erreur  que  rejette  sa 
conscience. 

M.  de  Bausset  cite  le  passage  suivant  :  «  Mon  plan 
ce  est  de  donner  par  pure  religion  à  Rome  la  plus  sincère 
ce  soumission  ;  2°  de  ne  songer  à  en  tirer  aucun  parti 
«  d'aucun  côté  ;  3°  d'être  toujours  dans  un  désir  ardent 
ce  de  ne  déplaire  plus  au  roi,  mais  de  ne  faire  point  de 
ce  démarches  qui  devroient  lui  rendre  ma  conduite  sus- 
ce  pecte,  et  me  rendre  indigne  des  grâces  dont  il  m'a 
ce  comblé  ;  4°  de  donner,  dans  les  occasions,  toutes  les 
ce  marques  possibles  d'un  cœur  sans  fierté  ni  ressenti- 
ee  ment  à  l'égard  de  mes  parties,  mais  sans  mettre 
«  jamais  en  doute  la  pureté  de  mes  sentiments  pour  les 
ce  apaiser,  et  sans  souffrir  aucune  négociation  à  cet 
ce  égard-là,  »  etc. 
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Il  regrette  ce  que  les  protestants  écrivent,  mais  ne 
peut  leur  imposer  silence. 

Enfin  sa  santé  se  soutient.  Sa  paix  au  milieu  de  tant 
d'amertume  se  conserve  aussi  '. 

On  voit  par  cette  lettre  qu'il  n'avait  pas  encore  reçu 
les  deux  mémoires,  quoique  Chanter ac  lui  en  eût  an- 
noncé l'envoi  par  le  courrier  extraordinaire. 

Le  3  avril  est  la  date  d'une  lettre  de  M.***  à  Fénelon 
contenant  l'avis  du  Père  de  la  Chaise  qu'il  était  bon 
d'écrire  au  pape2. 

Le  4  avril,  après  y  avoir  bien  pensé,  Fénelon  renvoie  à 
l'abbé  de  Chanterac  son  courrier  portant  le  projet  de 
mandement  en  latin  et  en  français  avec  une  lettre  au 
pape.  Il  fit  cette  lettre  double  :  la  première  est  celle 
qui  est  traduite  dans  la  relation  de  Phelipeaux  et  dans 
Y  Histoire  de  M.  deBausset,  et  que  nous  avons  analysée3. 
Dans  la  seconde,  il  demandait  qu'on  justifiât  ce  la  saine 
ce  doctrine  sur  la  charité,  »  afin  que  Chanterac  présentât 
cette  lettre,  si  les  bonnes  têtes  pensaient  qu'elle  pût 
avoir  son  effet.  «Tout  le  repos  de  ma  vie,  dit-il,  roule  sur 
c<  l'acceptation  de  cette  soumission ,  faute  de  quoi  nous 
ce  tomberions  dans  une  persécution  sur  un  formulaire 
<(  captieux  qui  nous  mèneroit  à  d'affreuses  extrémités.» 
Aurait-il  craint  cela  s'il  eût  reconnu  ses  erreurs  ? 

Il  n'a  pas  encore  la  réponse  du  ministre  :  «  au  moins 
«  il  faut  que  Kome  sache  que  le  retardement  ne  vient 
«  pas  de  moi4. 

*  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  3  avril  (1699),  p.  466- 
472. 

2  m***  à  Fénelon,  3  avril  (1699),  p.  473-475. 

3  Voyez  au  1er  et  au  3e  point. —  Bmsset,  Hist.de  Fénelon, 
liv.  m,  §  80,  p.  178-179  (édit.  1830). 

4  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  4  avril  (1699),  p.  476- 
479.  Texte  de  la  lettre  latine  de  Fénelon  au  pape,  Cameraci, 
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Les  amis  de  l'archevêque  se  gardèrent  bien  de  pré- 
senter au  pape  ce  second  projet. 

A  la  même  date,  4  avril,  lettre  de  Chanterac  à  Fénelon. 
Il  rend  compte  de  l'opinion  générale  de  leurs  amis  à 
Eome,  qui  est  que  le  prélat  doit  donner  des  marques 
publiques  de  sa  parfaite  soumission,  ce  On  gémit  et  on 

«  n'ose  dire  mot Ce  seroit  nuire  à  la  vérité  que  de 

«  vouloir  dire  encore  quelque  chose  de  nouveau  pour 
ce  l'éclaircir1.  y> 

5  avril,  lettre  du  père  Gerberon  à  Fénelon.  Le  jansé- 
niste souffle  la  discorde  :  les  propositions  ne  sont  point 
condamnées  dans  le  sens  de  l'auteur.  Les  lois  et  cou- 
tumes du  royaume  ne  permettent  pas  de  recevoir  en 
France  ce  bref  du  pape,  puisqu'il  est  dit  dans  le  bref  que 
la  publication  qui  en  a  été  faite  à  Eome  suffit  pour  obli- 
ger tout  le  monde.  Il  engage  Fénelon  à  écrire  à  ce  sujet 
à  l'avocat  général  et  à  ses  amis  du  parlement  ouf  au 
conseil  du  roi2. 

Le  11  avril,  Fénelon  écrit  à  Chanterac,  répondant  à 
la  lettre  de  celui-ci  du  21  mars.  Il  lui  envoie  son  man- 
dement (cette  fois  publié)  avec  une  nouvelle  lettre  pour 
le  pape.  Il  ne  veut  témoigner  ni  dépit  ni  fierté,  mais  il 
veut  éviter  toute  bassesse,  toute  flatterie  et  tout  empres- 
sement. Il  trouve  utile  que  cette  lettre  soit  rendue  au 
pape  et  paraisse  à  Eome  :  ce  car,  dit-il,  elle  fait  entendre 
«  ce  que  je  n'ai  pas  dit  dans  mon  mandement,  pour 
«  éviter  toutes  les  chicanes,  en  le  rendant  plus  simple, 
ce  plus  absolument  soumis  et  plus  court  dans  sa  soumis- 
ce  sion.  »  Il  sera  curieux  de  voir  ce  qui  n'est  pas  dans  ce 

4  avril  1699,  et  variantes  de  l'autre  projet  en  notes,  p.  479- 
480. 

1  Chanterac  à  Fénelon,  Eome,  4  avril  1G99,  p.  481-486. 

2  Corresp.  de  Fénelon,  t.  X,  p.  487-488. 
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mandement  si  absolu  et  qui  disoit  tout.  Il  l'explique  déjà 
par  ce  qui  suit  :  ce  Ma  lettre  est  dans  le  sens  de  deux  mé- 
moires que  ce  vous  m'avez  envoyés.  Celui  de  l'auteur  du 
«c  mémoire  rejeté  (du  cardinal  de  Bouillon)  est  d'une 
ce  bonne  tête  et  d'un  bon  cœur,  qui  veut  qu'on  soutienne 
ce  jusqu'au  bout  une  conduite  ferme  et  noble»  L'autre 
ce  est  bon,  mais  il  mollit  en  plusieurs  endroits.  Des 
ce  remercîments  à  l'auteur  du  dernier  mémoire.  Pour 
ce  l'auteur  de  l'ancien  mémoire  rejeté  \  je  suis  plus  en 
«  peine  de  lui  que  de  moi.  Personne  n'aura  jamais  pour 
ce  lui  le  cœur  touché  comme  je  l'ai.  y> 

La  fin  de  la  lettre  est  d'un  ton  assez  aigre.  Il  se  soucie 
peu  des  louanges  du  pape,  qui  lui  a  fait  trop  de  mal  pour 
le  servir  utilement  auprès  du  roi  ;  et  voici  le  plus  joli 
trait  :  «  Je  dois  vous  dire  qu'à  Paris  et  ici  les  honnêtes 
<(  gens  sont  beaucoup  plus  édifiés  de  ma  soumission 
ce  qu'ils  ne  le  sont  du  bref2.  » 

M.  de  Bausset  n'a  pas  traduit  cette  seconde  lettre 
au  pape  écrite  si  peu  de  jours  après  la  première,  et 
n'en  a  pas  même  fait  mention.  Elle  est  dans  le  même 
esprit  que  celle  du  4  avril  :  nous  essayons  de  la  tra- 
duire. 

c:  Je  dépose  très-humblement  aux  pieds  de  Votre  Béa- 
cc  titude  le  mandement  que  je  viens  de  publier  dans  ce 
ce  diocèse,  afin  de  rendre  certaine  mon  adhésion  tout  à 
ce  fait  pleine,  simple  et  sans  aucune  restriction  au  bref 
ce  apostolique  qui  a  condamné  mon  livre  des  Maximes 
c:  des  Saints.  Les  écrits  apologétiques  que  j'ai  composés 
ce  depuis  deux  ans  ont  fait  connaître,  si  je  ne  me  trompe, 
«  qu'en  mettant  au  jour  mon  livre,  bien  loin  d'avoir 

1  C'est-à-dire,   pour  le  cardinal  de  Bouillon. 

2  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  11  avril  (1699),  p.  491- 
492,  497. 
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<r  voulu  protéger  l'illusion,  j'y  étais  très-opposé.  De 
ce  plus,  comme  je  l'ai  déclaré  dans  ces  mêmes  écrite, 
ce  j'aurois  sans  répugnance  cessé  de  le  défendre  pour 
«  amener  la  paix.  Mais,  très-saint  Père,  la  loyauté  ne 
«  me  permettoit  pas  d'obéir  contre  ma  conscience  à  la 
a  sentence  d'autrui  pour  répudier  ce  qui  me  semblait 
ce  alors  l'enseignement  uniforme  de  tant  de  saints  de 
<(  tous   les  siècles,  à  moins  que  l'autorité    du  Siège 
ce  apostolique  yînt  à  se  prononcer.  En  effet,  Dieu,  qui 
ce  sonde  les  cœurs  et  les  juge,  sait  que  mon  intention  a 
ce  été  par-dessus  tout,  en  rapportant  simplement  dans 
ce  mon  livre;  les  épreuves  et  les  préceptes  des  saints,  d'y 
ce  mettre  beaucoup  de  tempérament.  Je  pensois  donc 
ce  avoir  assez  pris  garde  que  jamais  mon  texte  ne  pût 
ce  être  tourné  à  un  sens  différent  de  celui  que  dans  mes 
ce  écrits  apologétiques  je  lui  ai  ingénument  et  constam- 
ce  ment .  assigné.  Cependant,   très-saint  Père,  je  dois 
ce  croire  maintenant  que  dans  ce  livre  j'ai  mal  expliqué 
ce  ma  pensée,  et  que  je  me  suis  trompé  dans  les  pré- 
ce  cautions  que  j'ai  apportées  à  un  sujet  si  ardu.  Une  si 
ce  grande  autorité  me  rend  cet  aveu  facile  :  la  vénéra- 
cc  tion  que  je  lui  porte  me  fait  compter  pour  rien  la  si 
ce  faible  puissance  de  mon  esprit.  Ainsi  je  ne  forme 
ce  aucune  plainte,  aucune  demande,   très-saint   Père. 
ce  Ce  sera  ma  seule  consolation  de  supporter  tant  que 
ce  je  vivrai  la  tribulation  avec  humilité  et  obéissance. 
ce  J'aurai  toujours,  avec  l'aide  de  Dieu,  la  même  parfaite 
ce  révérence,  le  même  dévouement  envers  le  Siège  apos- 
ce  tolique;  le  même  constant  amour  filial  envers  l'Église 
ce  mère  et  maîtresse.  Tous  les  jours  j'offrirai  les  mêmes 
ce  prières,  afin  que  le  très-pieux  pontife  puisse  dans  la 
ce  paix  et  bien  longtemps  paître  avec  fruit  le  troupeau 
ce  du  Seigneur.  Je  serai  à  jamais  avec  un  profond  res- 
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c<  pect    et   une   sincère  inclination  de  cœur  *,  »  etc. 

11  avril,  lettre  de  Chanter ac  à  Fénelon,  renouvelant 
l'avis  des  amis  sur  la  nécessité  de  sa  soumission  «  au- 
«  tant  par  prudence  que  par  religion.  y>  Il  marque 
que  Sa  Sainteté,  en  donnant  audience  à  l'abbé  Bossuet, 
avait  dit  que  si  Elle  avait  su  que  Ton  eût  désiré  une 
bulle,  elle  n'auroit  pas  eu  plus  de  peine  à  la  donner  qu'à 
donner  un  simple  bref.  Il  avertit  donc  Fénelon  que  ses 
adversaires  ne  sont  pas  contents  du  bref  à  cause  du 
motuproprïo,  et  travaillent  à  obtenir  une  bulle  qui  auroit 
plus  d'autorité  dans  l'Église  2. 

Le  13  avril,  le  nonce  écrit  à  Fénelon  pour  le  féliciter 
de  sa  soumission  et  lui  annoncer  qu'il  a  envoyé  son 
mandement  à  Rome3. 

14  avril,  lettre  de  M.***  à  l'abbé  de  Beaumont.  Il 
mande  que  M.  Tronson  a  trouvé  le  mandement  très- 
bien  ''. 

M.  Tronson  écrivit  lui-même  son  sentiment,  vers  le 
15  avril,  à  l'évêque  d'Arras.  Cette  entière  soumission  du 

1  Cameraci,  10  aprilis  1699.  Texte  latin  dans  la  Corresp. 
de  Fénelon,  t.  X,  p.  489-491,  et  dans  la  Corresp.  de  Bos- 
suet,  Œuv.  Lebel,  t.  XLII,  p.  40.5  Lâchât,  t.  XXX,  p.  359- 
360.  Phelipeaux  ne  parle  pas  de  cette  seconde  lettre.  M.  de 
Bausset  ne  paraît  pas  l'avoir  connue,  quoiqu'elle  soit  im- 
primée, ditTabaraud,  dans  la  collection  de  d'Argentré,  etquil 
ait  pu  la  voir  dans  les  manuscrits  de  Fénelon  [Supplément, 
chap.  v,  n°  28,  p.  319).  —  D'Argentré,  Collectio  judiciorum, 
t.  III,  part.  II,  p.  416.  Il  y  a  lieu  de  rectifier  sur  ce  point, 
dans  notre  lre  édition,  notre  note  5,  p.  333,  5e  article, 
lre  sect.,  Annales  n°  de  mai  1864.  Tabaraud  ne  parle  pas 
de  la  lettre  du  2  août  1697. 

2  Chanterac  à  Fénelon,  Kome,  11  avril  1699,  p.  500-502. 

3  Parigi,  li  13  aprile  1699.  En  italien  avec  la  traduction 
en  français,  t.  X,  p.  503-504. 

*  14  avril  (1699),  p.  504-505. 
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prélat  «  réjouit,  dit-il,  tous  ses  amis.  Il  seroit  à  souhai- 
«  ter  qu'elle  pût  servir  d'exemple  à  ceux  qui  ont  fait 
«  tant  de  bruit  dans  l'Eglise,  et  tant  chicané  sur  la 
a  distinction  du  fait  et  du  droit  de  Jansénius*.  y> 

17  avril,  Fénelon  à  Chanterac.  Il  a  publié  son  mande- 
ment. Il  continue  de  prendre  à  l'égard  de  Eome  un  ton 
assez  haut.  Il  ne  demande  pas  de  bref  qui  loue  sa  sou- 
mission et  sa  piété.  Il  craint  une  bulle  qui  contienne 
des  choses  pires  contre  lui  que  celles  du  bref;  et  il  craint 
un  formulaire  qui  allât  à  lui  faire  souscrire  contre  sa 
conscience  la  condamnation  du  sensus  al  auctore  inten- 
tus. 

Il  s'étend  sur  ces  deux  points,  et  il  est  facile  de  voir 
que  les  appréhensions  qu'il  éprouve  là-dessus  sont  la 
cause  de  sa  fière  humeur.  «c  Un  formulaire  ne  pourroit 
ce  rien  ajouter  de  réel  à  mon  mandement  qu'un  nouvel 
oc  opprobre  pour  assouvir  la  vengeance  de  mes  parties.  y> 
Tel  est  le  langage  de  cet  archevêque  soumis. 

Il  ne  veut  rien  demander  pour  sa  personne,  «  Quand 
«  ils  voudront,  dit-il,  justifier  les  saints  canonisés,  en 
«c  autorisant  les  actes  propres  de  la  charité  qui  n'ont 
ce  point  le  motif  essentiel  de  la  béatitude,  et  qu'ils  vou- 
<(  dront  reconnaître  aussi  un  état  habituel  non  inva- 
oc  riable  où  la  charité  commande  d'ordinaire  les  actes 
«  distincts  des  autres  vertus,  qui  ne  perdent  point  leurs 
«  motifs  propres  pour  être  relevés  par  le  motif  supérieur 
«  du  bon  plaisir  et  de  la  gloire  de  Dieu ,  ils  donneront 
«  un  sens  naturel  et  véritable  aux  saints,  qui  main- 
ce  tiendra  en  honneur  leurs  ouvrages  mystiques,  sans 
«  donner  aucun  avantage  aux  quiétistes.  Rome  fera 
«  plus  pour  elle  que  pour  moi  en  parlant  là-dessus.  » 

*  Corresp.,  t.  X,  p.  532,  en  note. 
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Il  ajoute  plus  loin  :  «  Il  y  a  un  témoignage  du  pape 
«  dont  je  ferois  cas,  qui  seroit  celui  où  il  justifieroit 
«  positivement  sensus  ab  auctore  intentas,  sans  rien 
«  relâcher  sur  la  condamnation  de  sensus  obvius  ;  mais 

ce  c'est  apparemment  ce  qu'ils  craindront  de  faire 

«  Mes  parties  sentent  que  rien  n'est  véritablement  décidé 
«  sur  le  fond  de  la  doctrine,  et  qu'après  une  terrible 
«  humiliation,  le  public  a  encore  bonne  opinion  de  moi, 
«  que  tous  les  honnêtes  gens  me  plaignent  et  trouvent 
«  qjiefavois  raison  et  M.  de  Meaux  tort  dans  notre 
ce  controverse.  »  Il  ne  veut  donc  pas  se  flétrir  par  un 
accommodement  avec  ses  adversaires,  auquel  on  vou- 
droit  le  réduire  par  l'autorité  de  Rome,  et  par  lequel  il  pa- 
raîtroit  reconnaître  son  égarement  en  revenant  à  eux.  * 

Ce  sont  là  des  passages  qui  montrent  trop  bien  la 
pensée  de  Fénelon  pour  être  omis  dans  ce  supplément, 
ici  bien  nécessaire  à  Y  Histoire  de  M.  de  Bausset. 

18  avril,  lettres  de  Chanterac  à  Fénelon  et  à  l'abbé 
de  Beaumont.  Il  n'a  encore  que  la  lettre  de  Fénelon 
du  27  mars.  On  attend  avec  une  extrême  impatience  à 
Rome  sa  réponse  sur  le  bref.  On  a  reçu  le  mot  du  duc 
de  Bourgogne  par  un  billet  d'un  ecclésiastique  à 
M.  de  L.  «  Un  seigneur  parlant  à  Mgr  le  duc  de  Bour- 
gogne et  lui  disant  :  «  Monseigneur,  la  doctrine  de  M.  de 
<a  Cambrai  vient  d'être  condamnée,  Mgr  le  duc  de  Sour- 
ce gogne  lui  répondit  ces  paroles  :  Celle  qu'il  m'a  ensei- 
«  gnèene  le  sera  jamais2. 

24  avril,  Fénelon  à  Chanterac.  Il  craint  toujours  le 
formulaire,  mais  commence  à  se  rassurer  au  sujet  de  la 

*  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  17 avril  1699, t. X,  p.  506- 
512. 

2  Chanterac  à  Fénelon,  Kome,  18  avril  1699  ;  à  l'abbé  de 
Beaumont,  Borne,  18  avril  (1699),  t.  X,  p.  512  à  517. 

18 
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bulle  dont  les  lettres  de  Chanterac  ne  parlent  plus. 

Son  mandement,  dit-il,  a  édifié  tout  le  monde.  Il  Ta 
publié  dès  le  lendemain  du  jour  où  il  a  reçu  la  réponse 
de  la  cour  :  il  vante  cette  soumission  simple,  précise, 
absolue.  Si  l'on  n'est  pas  content  d'une  soumission  dont 
il  y  a  si  peu  d'exemples,  de  quoi  pourra-t-on  se  conten- 
ter ?  Les  honnêtes  gens  qui  ne  sont  point  livrés  à  la 
cabale  ont  meilleure  opinion  de  lui  que  jamais.  Ses 
adversaires  sont  plus  embarrassés  dans  leur  triomphe  que 
lui  dans  sa  confusion. i 

Rien  de  plus  hautain. 

25  avril.  Enfin  Chanterac  rassure.'  son  archevêque  et 
sur  la  bulle  et  sur  le  formulaire.  Il  a  reçu  ses  lettres  du 
3  et  du  4  avril  :  il  se  réjouit  de  sa  soumission.2 

28  avril,  deuxième  lettre  de  Fénelon  à  M.  de  Sève, 
évêque  d'Arras  (citée  en  partie  par  Phelipeaux  et  par 
M.  de  Bausset  (§81),  en  réponse  aux  critiques  de 
Bossuet  sur  sa  soumission  que  lui  avait  sans  doute  trans- 
mises M.  de  Sève,  et  particulièrement  au  reproche 
de  sécheresse.  Il  proteste  de  sa  soumission  sincère  et 
sans  réserve.  Il  ne  veut  ni  écrire,  ni  parler  pour  éluder 
le  jugement  du  Saint-Siège.  Mais  dans  cette  lettre  pas 
un  mot  qui  implique  la  reconnaissance  de  son  illusion. 
ce  Les  Cambrésiens,  dit  Phelipeaux,  rendirent  public 
l'extrait  de  cette  lettre  ;  mais  bien  des  gens  blâmèrent 
en  M.  de  Cambrai  son  affectation  d'écrire  une  lettre 
ostensive  pleine  de  ses  louanges,  où  il  ne  parle  point  de 
ses  erreurs,  »  etc. 4.  Fénelon  y  marque  au  sujet  de  son 

1  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  24  avril  1699,  p.  531- 
535. 

2  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  25  avril  1G99,  p.  535-537. 

3  Cf.Tabaraud,  Supplément,  chap.  v,  n°  27,  p.  307. 
*  Relation,  part.  II,  liv.  îv,  p.  274-275. 
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mandement  :  «  Il  me  revient  de  tous  côtés  que  toutes'les 
ce  personnes  neutres  sont  fort  contentes  de  cet  acte,  etc. 
«  M.  l'évêque  de  Chartres  m'a  écrit  une  lettre  pour 
«  m'assurer  qu'il  en  est  très-édifié,  et  je  lui  ai  fait  la 
ce  réponse  la  plus  honnête  qu'il  m'a  été  possible.  Je 
ce  voudrois  que  les  deux  autres  prélats  pensassent  comme 
«  lui  là-dessus  ;  car  Dieu  m'est  témoin  que  je  veux  être 
«  toute  ma  vie  pour  eux  dans  tous  les  sentiments  qu  e 
ce  l'union  fraternelle  demande  entre  des  évêques,  et  que 
ce  je  les  respecte  sincèrement*.  » 

ce  Mais  il  l'a  dit  dans  sa  lettre  du  17  avril  :  je  ne  crois 
<c  point  que  je  doive  faire  les  premiers  pas2.  » 

On  a  de  l'abbé  de  Chanterac  une  lettre  à  Pénelon 
qu'on  croit  de  ce  même  mois  d'avril,  dans  laquelle  il 
fait  les  portraits  de  plusieurs  cardinaux  qui  pouvaient 
aspirer  au  pontificat.  Fénelon  avait  dû  les  lui  demander, 
dans  l'espérance  d'avoir  la  main  dans  le  conclave  par  le 
cardinal  de  Bouillon. 

1er  mai,  Fénelon  à  Chanterac.  Il  a  reçu  la  lettre  du 
11  avril.  Il  le  prie  de  rester  à  Eome  jusqu'à  ce  que 
l'affaire  soit  nettement  finie....  «  Il  faut  tâcher  d'éviter 
«  les  surprises  dans  une  cour  où  tout  est  si  incertain,  et 
«  où  la  cabale  ennemie  est  si  puissante.  »  Il  espère  un 
bref  qui  serait  au  moin»  une  acceptation  de  sa  soumis- 
sion. —  Il  a  reçu  la  lettre  du  roi  pour  la  convocation  des 
assemblées  métropolitaines,  afin  d'accepter  le  bref  dans 
tout  le  royaume.  Il  voit  bien  par  là  qu'on  n'espère  point 
de  faire  changer  la  chose  à  Eome.  Il  se  plaint  du 
triomphe  des  jansénistes,  qu'il  attribue  à  ses  adversaires, 

1  Fénelon  à  M.  de  Sève,  évêque  d'Arras,  p.  540-543,  et  la 
note  de  l'éditeur.  —  Voyez  la  lettre  de  l'évêque  de  Chartres 
et  la  réponse  de  Fénelon,  p.  517-518. 

2  Corr.y  t.  X,  p.  511. 
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et  du  silence  de  l'archevêque  de  Paris,  qu'il  regarde 
comme  la  plus  scandaleuse  déclaration  en  leur  faveur.  — 
«  Si  les  gens  de  bien  ne  se  réveillent  à  Borne,  la  foi  est 
ce  en  grand  péril.  »  Tout  ce  langage  est  rempli  d'une 
exagération  qui  dénote  la  plus  grande  amertume1.  On 
ne  lit  pas  sans  une  pénible  émotion,  dans  les  lettres  de 
Fénelon,  l'expression  de  ses  craintes  sur  le  péril  de  la  foi 
à  Rome.  On  tremble  non  pour  la  foi,  mais  pour  l'évêque 
soumis  à  cette  épreuve.  La  pensée  se  reporte  sur  la  chute 
lamentable  que  nous  avons  vue  de  nos  jours  d'un  prêtre 
dont  le  talent  égalait  celui  de  Fénelon  et  qui  avait 
défendu  le  pouvoir  du  pape  avec  beaucoup  plus  d'éner- 
gie 2. 

2  mai,  Chanterac  à  Fénelon.  Il  a  reçu  la  lettre  du 
3  avril  (lisez  :  du  11)  avec  le  mandement  et  la  lettre  au 
pape  (la  seconde  du  10  avril,  dont  il  répète  la  phrase  : 
nihil  queror,  nihilpostulo). 

Chanterac  dit  dans  cette  lettre  du  2  mai  qu'il  a  su 
ce  que  le  roi  avait  écrit  au  pape  pour  lui  demander  que 
«  Sa  Sainteté  changeât  son  bref  en  bulle,  afin  d'ôter  les 
a:  embarras  du  proprio  rnotu,  etc.  y>  (sic).  Mais  on  n'a 
dans  la  correspondance  qu'une  lettre  du  roi  à  Inno- 
cent XII  (Versailles,  G  avril  1699),  pour  remercier  Sa 
Sainteté  à  l'occasion  de  la  sentence  \  :  et  c'est  sans 
doute  la  seule  que  le  roi  ait  écrite  au  pape  à  ce  sujet. 

Chanterac  sait  d'un  cardinal  qu'il  n'y  aura  point  de 

1  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  1er  mai  1699,  p.  548- 
551. 

2  Lettre  de  l'abbé  de  Lamennais  à  l'abbé  Gerbet,  alors  son 
ami  et  depuis  évêque  de  Perpignan,  Rome,  28  janvier,  1er 
et  25  février  et  22  mars  1832  (dans  la  Vie  de  Mgr  Gerbet, 
par  Mgr  de  Ladoue,  évoque  de  Nevers,  t.  Ier,  p.  433  à 
442). 

3  Œuvres  de  Bossuet,  Lâchât,  t.  XXX,  p.  367-368. 
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bulle  et  qu'il  a  été  résolu  que  le  pape  écrirait  àFénelon. 
Il  a  eu  audience  du  pape  pour  présenter  à  Sa  Sainteté 
le  mandement  avec  la  seconde  lettre  de  Fénelon.  Le 
pape  Ta  assuré  qu'on  écrirait  à  l'archevêque  de  Cambrai 
par  le  prochain  courrier.  Chanterac  a  prié  Sa  Sainteté  : 
1°  de  conserver  la  réputation  d'un  grand  archevêque 
flétrie  par  la  condamnation  de  son  livre,  2°  «  de  mettre 
a.  la  doctrine  des  saints  en  sûreté,  en  faisant  voir  que 
«  celle  des  explications  de  M.  de  Cambrai  n'a  point  été 
ce  condamnée  avec  son  livre.  »  Là-dessus  le  pape  a 
rompu  l'entretien  et  a  invité  Chanterac  à  aller  voir  le 
cardinal  Albani. 

Le  cardinal  Spada  avait  précédemment  rendu  au 
pape  la  première  lettre  de  Fénelon  (du  4  avril)  qui 
promettait  le  mandement.  Il  a  fait  à  Chanterac  l'éloge 
de  la  soumission  et  des  explications  de  Fénelon. 

Le  cardinal  Albani  a  promis  que  le  pape  écrirait  un 
bref  plein  de  beaucoup  de  marques  d'estime. 

Ceux  qui  ont  vu  à  Rome  le  mandement  l'admirent, 
comme  on  l'admire  en  Flandre1. 

3  mai.  Lettre  latine  du  Dr  Steyaert  à  Fénelon,  datée 
de  Louvain.  Il  loue  le  mandement. 2 

3  mai.  Fénelon  à  M.  de  Valbellle,  évêque  de  Saint- 
Omer.  Convocation  de  l'assemblée  métropolitaine  de 
Cambrai  pour  la  réception  du  bref3. 

8  mai.  Fénelon  à  Chanterac.  Il  a  reçu  la  lettre  du 
18  avril  qui  le  console  beaucoup.  Il  sera  bien  aise  d'avoir 
un  bref  du  pape  qui  sera  une  fin  certaine  de  toute  la 
procédure  à  Eome. 

K  Chanterac  à  Fénelon,  Eome,  2  mai  1699,  t,  X,  p.  551- 
556. 

2  Corresp.,  t.  X,  p.  556-557. 

3  Cambrai,  3  mai  (1699),  p.  557-558. 
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La  convocation  des  assemblées  métropolitaines 
prouve  que  le  roi  est  satisfait  du  mandement.  «  Si  on 
ce  me  demandoit  davantage  dans  une  assemblée,  on  agi- 
«  roit  contre  les  termes  exprès  de  la  lettre  du  roi,etc.  » 
—  Contre  les  critiques  de  la  cabale,  il  cherche  à 
établir  à  la  fois  que  sa  soumission  est  absolue,  inté- 
rieure, et  qu'il  ne  peut  confesser  des  erreurs  qu'il  n'a 
jamais  pensées  '. 

9  mai.  Chanterac  à  Fénelon.  Il  a  reçu  la  lettre  du 
17  avril.  Il  a  pris  congé  du  pape  et  des  cardinaux,  «  Le 
ce  Saint-Père  me  témoigna  avoir  toujours  une  estime 
«  particulière  pour  vous,  »  etc. 2. 

Cette  «  haute  estime  »  du  pape  est  confirmée  par  les 
assurances  qu'en  donna  Sa  Sainteté  au  Père  Dubuc, 
théatin  (Lettre  du  10  mai  du  P.  Dubuc  à  l'abbé  de 
Chanterac,  en  lui  envoyant  un  extrait  d'une  lettre  de 
Paris  à  un  religieux  de  Rome  faisant  l'éloge  du  mande- 
ment 3. 

Chanterac  raconte  en  quelques  mots,  dans  sa  même 
lettre  du  9  mai,  le  débat  qui  s'est  élevé  au  sujet  de  la 
lettre  promise  par  le  pape,  au  moment  où  le  cardinal 
Spada  lui  en  annonçait  l'envoi.  L'abbé  Bossuet  le  ra- 
conte en  détail  dans  ses  trois  lettres  à  son  oncle  des 
5,12  et  19  mai. Déjà Tabaraud  en  a  fait  le  résumé  contre 
l'inexacte  partialité  de  M.  de  Bausset7'.  Nous  donne- 
rons à  ce  récit  un  peu  plus  de  développement. 

La  lettre  du  4  avril  «  fut  bien  accueillie,  parce  qu'elle 
dissipait  les  inquiétudes  que  les  partisans  de  Fénelon 

1  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  8  mai  1699,  p.  558-562. 
*  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  9  mai  1699,  p.   562-563. 

3  Corresp.,  t.  X,  p.  566-567. 

4  Bausset,  ffist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  86,  87,  t.  II,  p.  186- 
194  (édit.  1830).  —  Tabaraud,  Supplément,  chap.  v,  n°  28, 
p.  316-319. 
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avaient  voulu  inspirer  sur  un  prétendu  parti  puissant  et 
nombreux,  prêt  à  se  déclarer  pour  lui,  dans  le  cas  où  il 
aurait  refusé  de  se  soumettre.  On  fut  d'ailleurs  flatté  de 
l'obéissance  et  du  respect  sans  réserve  qu'il  y  étalait 
pour  le  Saint-Siège  \  »  A  la  congrégation  du  27  avril, 
à  la  Minerve,  on  lut  la  lettre  du  nonce  et  celle  de  M.  de 
Cambrai.  Le  cardinal  de  Bouillon  fit  de  grandes  ins- 
tances pour  obtenir  au  prélat  une  réponse  honorable.  Il 
fit  lire  la  lettre  de  Fénelon  à  l'évêque  d' Arras 2. 

Lorsqu'il  eut  été  résolu,  à  la  sollicitation  du  cardinal 
de  Bouillon,  qu'on  écrirait  un  bref  à  M.  de  Cambrai, 
M.  Gozzadini,  secrétaire  des  brefs ,  en  fit  la  minute  ; 
mais  le  cardinal  Albani  se  fit  donner  cette  commission 
dans  le  dessein  de  se  rendre  maître  de  la  tournure  et  de 
servir  M.  de  Cambrai.  L'abbé  Bossuet,  apprenant 
qu'on  préparait  ce  bref  en  termes  très-honorables  pour 
le  prélat,  crut  devoir  montrer  à  Sa  Sainteté  et  aux  car- 
dinaux les  dangereuses  conséquences  de  cette  démarche. 
Le  bref  qui  était  tout  prêt  fut  arrêté.  Le  cardinal  de 
Bouillon  était  à  la  campagne  depuis  quelques  jours. 
Pendant  ce  temps  arriva  le  mandement  de  Fénelon. 
L'abbé  de  Chanterac,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  le  porta  au  pape 
avec  une  nouvelle  lettre  de  l'archevêque.  Là-dessus  il 
écrit  à  Fénelon  :  «  Nos  parties,  ayant  su  que  le  pape 
ce  vouloit  vous  écrire,  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
ce  l'empêcher,  et  ayant  vu  la  lettre  que  vous  écriviez  en 
«  promettant  votre  mandement,  et,  depuis,  celle  qui 
«  accompagnoit  le  mandement,  ont  fait  de  grandes 
ce  plaintes  et  de  grands  commentaires  sur  ces  paroles 

*  Tabaraud,  loc.  cit.,  p.  317.  Cf.  Bausset,  Hist.  de  Fé- 
nêlon,  liv.  ni,  §  85,  avant-dernier  alinéa,  t.  II,  p.  188 
(édit.  1830). 

2  Phelipeaux,2îe/aft"0/?,  part.  II,  liv,  iv,  p.  273  à  275. 
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ce  :  Non  commemoro  prolra,  et  tout  ce  que  vous  ajou- 
te tez  :  œnminas,  trifoilationes,  criicem  ;  comme  si  tout 
ce  cela  les  faisait  passer  pour  des  calomniateurs,  et  la  con- 
<e  damnation  comme  une  injustice  et  une  persécution.  » 

L'abbé  Bossuet  représenta  au  cardinal  Albani  que 
tout  devait  être  examiné  par  MM.  les  cardinaux.  Ils 
avouaient  presque  tous  n'avoir  pas  fait  assez  d'attention 
aux  expressions  de  la  lettre  du  4  avril. 

Le  but  du  cardinal  Albani  et  du  cardinal  de  Bouillon 
était  de  faire  insinuer  dans  la  réponse  à  M.  de  Cambrai 
qu'on  n'avait  pas  prétendu  condamner  ses  intentions,  ni 
toucher  à  ses  explications  et  au  sens  de  l'auteur.  Mais 
l'abbé  Bossuet  les  obligea  de  convenir  au  moins  de 
paroles  qu'on  avait  condamné  le  sens  du  livre  et  des 
propositions  sur  tous  les  points  de  vue  par  ces  mots  : 
et  attenta  sententiarum  connexione.  ce  Il  était  donc  ridi- 
«  cule  de  dire  que  le  sens  du  livre  n'étoit  pas  celui  de 
c<  l'auteur,  et  d'un  auteur  qui  avôit  su  autant  que  per- 
ce sonne  ce  qu'il  voulait  dire,  assurément  bien  capable 
<c  d'expliquer  nettement  ses  pensées  et  qui  avouoit  que 
ce  le  sens  obvius  et  naturalis  était  le  sens  unique  de  son 
ce  livre.  »  Assurément  Fénelon  avait  la  prétention  de  se 
comprendre  lui-même  :  il  écrivait  à  son  confident  le 
3  avril  :  «  Pour  ma  pensée,  je  puis  dire  que  je  la  sais 
«  mieux  que  personne.  » 

Le  cardinal  de  Bouillon  prétendit  encore  depuis 
excuser  vis-à-vis  de  l'abbé  Bossuet  l'article  de  la  lettre 
de  Fénelon  au  pape  (de  la  lettre  présentée  avec  le  man- 
dement) dans  lequel  le  prélat  s'efforçait  de  sauver  ses 
explications,  avec  la  pensée  que  le  pape  ne  les  ayant 
pas  condamnées,  n'avait  donc  pas  voulu  condamner 
dans  le  livre  le  sens  de  l'auteur. 

L'esprit  du  pape  et  de  la  cour  romaine  était  de 
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montrer  une  grande  douceur  à  M.  de  Cambrai  :  le  pape 
cependant  et  les  cardinaux  n'étaient  pas  persuadés  qu'il 
fût  revenu  de  son  erreur.  ce  Le  pape,  écrit  l'abbé  Bos- 
cc  suet,  est  convenu  avec  moi  .qu'il  voyoit  très-bien 
«  qu'il  n'étoit  pas  persuadé  d'avoir  erré.  —  Il  ne  paraît 
«  pas  très-content  de  M.  de  Cambrai,  et  cependant  il 
«  est  porté  à  lui  tout  passer.  Je  vois  bien  qu'il  est  très- 
ce  pressé  par  la  cabale.  —  Voyez  la  finesse  de  la  cabale  : 
ce  on  publie  en  France  le  mandement  de  M.  de  Cambrai, 
«  qui,  quoique  sec  et  sans  repentir,  ne  laisse  pas  de  pou- 
ce voir  passer,  parce  qu'il  y  condamne  son  livre  dans  la 
ce  même  forme  que  le  bref,  et  en  même  temps  il  écrit  ici 
ce  des  lettres  qui  renferment  tout  le  venin  de  son  esprit 
ce  et  de  son  cœur,  et  on  fait  les  derniers  efforts  pour  lui 
ce  procurer  de  Rome  une  approbation  et  une  réponse 
ce  honorable.  » 

Le  cardinal  de  Bouillon  exaltait  la  lettre  de  M.  de 
Cambrai  du  4  avril. 

L'abbé  Bossuet  écrit  encore  :  «  J'ai  eu  la  consolation 
de  faire  avouer  ici  au  pape  et  aux  cardinaux  qu'ils  ne 
croient  pas  que  dans  le  cœur  il  soit  changé  et  qu'il  croie 
s'être  trompé.  M.  le  cardinal  Albani  m'a  assuré  qu'il 
étoit  persuadé  que  M.  de  Cambrai  était  le  même  qu'au- 
paravant sur  la  doctrine.  »  Le  mandement  de  M.  de  Cam- 
bray  et  sa  seconde  lettre  si  bien  explicative  du  sens  de  la 
première,  joints  aux  réflexions  que  fit  faire  au  pape  et  aux 
cardinaux  l'abbé  Bossuet,  furent  cause  qu'on  mesura  les 
paroles  [du  bref  de  manière  qu'il  ne  pût  en  tirer  aucun 
avantage,  et  que  le  décret  du  Saint-Siège  ne  reçût  aucune 
atteinte. 

La  seconde  lettre  de  M.  de  Cambrai  fut  lue  au  Saint- 
Office  ;  mais  pas  un  cardinal  n'en  eut  copie,  si  ce  n'est 
Albani  et  sans  doute  Bouillon.  On  en  faisait  un  grand 
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mystère.  Les  cardinaux  Nerli,  Casanate,  Carpegna 
n'étaient  pas  trop  contents  de  cette  seconde  lettre.  L'ab- 
bé Bossuet  ne  put  en  avoir  de  copie,  et  pensa  qu'on  ne  la 
produirait  jamais,  quoiqu'on  fît  courir  le  bruit  à  Eome 
qu'elle  était  plus  humble  que  la  première.  Il  sut  seule- 
ment que  dans  cette  lettre  M.  de  Cambrai  rejetait  le 
malheur  qu'il  avait  eu  sur  la  difficulté  du  sujet. 

On  lut  dans  la  congrégation  du  jeudi  7  mai  le  bref 
composé  à  nouveau  par  le  cardinal  Albani.  Le  cardinal 
Casanate  obtint  que  le  projet  serait  remis  à  chaque  car- 
dinal ;  et  on  en  retrancha  plus  de  la  moitié.  Casanate 
proposa  même  une  nouvelle  rédaction,  d'après  laquelle 
on  aurait  dit  à  M.  de  Cambrai  qu'on  n'attendait  pas 
moins  de  lui  que  la  soumission  qu'il  témoignait  dans 
son  mandement,  après  avoir  tant  de  fois  protesté  dans 
ses  défenses  qu'il  se  rendrait  au  jugement  du  Saint- 
Siège  ;  qu'on  était  bien  aise  de  voir  l'exécution  de  ses 
promesses,  qu'on  espérait  et  même  qu'on  ne  doutait  pas 
qu'il  n'eût  dans  le  cœur  ce  qu'il  faisait  paraître  dans  ses 
expressions  ;  enfin  qu'on  l'exhortait  à  demeurer  ferme 
dans  ses  résolutions  et  à  continuer  à  détester  une  doc- 
trine et  des  principes  dont  il  voyait  résulter  dans  tout  le 
monde  chrétien  de  si  pernicieuses  conséquences.  Mais 
les  partisans  de  M.  de  Cambrai  s'échauffèrent  beaucoup 
et  firent  conserver  le  projet  du  cardinal  Albani  avec  les 
corrections  qui  y  avaient  été  faites. 

L'abbé  de  Chanterac  écrit  à  Fénelon,  le  9  mai,  au  sujet 
de  ces  corrections  :  «  Il  a  fallu,  pour  apaiser  les  cardi- 
naux amis  de  nos  parties,  revoir  une 'et  deux  fois 
toutes  les  expressions  de  ce  bref,  en  retrancher  certains 
mots  qui  leur  paraissoient  trop  avantageux  pour  vous  ; 
et  e^fin  on  l'a  réduit  à  si  peu  de  chose,  que  ceux  qui 
l'avaient  dressé  en  ont  un  vrai  dépit,  et  avouent  eux- 
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mêmes  qu'il  ne  mérite  plus  qu'on  en  fasse  grand  cas.  » 
Chanterac,  après  avoir  vu  les  cardinaux,  fit  donc  ses 
préparatifs  de  départ  :  on  l'assurait  de  tous  côtés  qu'il 
n'y  avait  rien  à  craindre  sur  un  formulaire  ni  sur  la 
révision  du  bref  de  condamnation. 

Il  fut  d'abord  résolu  que  le  bref  en  date  du  12  mai, 
adressé  à  Fénelon  pour  l'acceptation  de  sa  soumission, 
serait  envoyé  au  nonce,  afin  qu'il  s'assurât  que  l'on  en 
serait  content  à  Paris.  Néanmoins  un  cardinal  ayant  re- 
présenté au  pape  que  c'était  trop  assujettir  le  Saint-Siège 
aux  sentiments  des  cours  étrangères,  le  Saint-Père  ordon- 
na que  le  bref  fût  remis  scellé  à  l'abbé  de  Chanterai. 
Tout  amoindrie  qu'elle  était,  le  parti  adverse  fut  extrê- 
mement mécontent  de  cette  marque  d'estime  donnée  à 
l'archevêque  de  Cambrai,  «  Ils  vouloient,  écrit  Chante- 
«  rac,  que  votre  mandement  fût  rejeté,  parce  que  vous 
«  ne  faisiez  aucune  rétractation  de  vos  erreurs,  et 
ce  que  vous  ne  donniez  aucune  marque  de  repentir.  » 
On  a  vu  que  Bossuet  était  d'avis,  au  contraire,  que  le 
mandement  fût  admis.  Plusieurs  cardinaux  parurent 
choqués  de  voir  les  agents  de  l'évêque  de  Meaux  dans  ces 
sentiments.  D'après  l'abbé  de  Chanterac,  l'irritation 
que  causa  aux  adversaires  de  Fénelon  le  bref  du  12  mai 
leur  persuada  même,  plus  que  jamais,  «:  que  l'âme  de 
«  toute  cette  affaire  n'avoit  été  qu'un  désir  et  un  des- 
«  sein  secret  de  perdre  l'archevêque  de  Cambrai2.» 
Toutefois  il  est  certain  que  la  cour  de  Komene  se  méprit 

1  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Rome,  5,  12  et  19  mai  1699 
(Œuv.,  Lâchât,  t.  XXX,  p.  413  à  419,  425  à427,  431  à  433). 
—  Chanterac  à  Fénelon,  Rome,  9  et  14  mai  1699,  Corresp., 
t.  X,  p.  563-566;  572-574.—  Phelipeaux,  ite/af ion,  IIe  part., 
liv.  iv,  p.  280-281    (texte  latin  du  bref). 

2  Chanterac  à  Fénelon,  même  lettre  du  14  mai,  p.  573- 
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pas  sur  la  portée  intentionnelle  de  la  soumission  de 
Fénelon.  Seulement  le  pape  tint  compte  de  ce  qu'ayait 
de  douloureux  une  telle  humiliation  infligée  à  un  arche- 
vêque si  pieux  et  si  zélé  pour  la  chaire  de  Saint-Pierre, 
et  surtout  de  ce  que  les  termes  du  mandement  ne  con- 
tredisaient aucunement  à  la  reconnaissance  des  erreurs, 
quoiqu'elle  n'y  fût  pas  exprimée. 

Innocent  XII  avait  reconnu  la  nécessité  de  condamner 
le  livre  des  Maximes  des  Saints  ;  mais  il  aimait  et  esti- 
mait le  prélat.  Il  l'avait  dans  le  cœur  :  «  L'abliamo  in 
«  more,  »  comme  il  le  disait  à  Chanterac,  et  s'empressoit 
à  louer  sa  soumission1.  y>  Fénelon  ne  voulait  «  point 
laisser  de  queue  à  l'affaire  de  Rome2.  »  Le  pape  n'en 
voulait  pas  laisser  non  plus:  en  lui  témoignant  par  un  bref 
sa  satisfaction,  il  imposa  silence  à  ceux  qui  trouvaient 
cette  soumission  insuffisante,  fastueuse  ou  équivoque. 

On  verra  les  nominations  que  fit  le  pape,  quelques 
mois  après,  de  nouveaux  cardinaux  tous  cambrésiens. 
Tout  cela  enhardit  le  prélat  ;  et  s'il  ne  voudra  pe  rmettre 
aucune  nouvelle  excuse  de  son  livre,  il  ne  voudra  rien 
souffrir  qui  implique  l'aveu  de  son  erreur.  L'occasion  s'en 
offrit  très-promptement.  Un  abbé  de  Chevremont,  dans 
un  ouvrage  qu'il  songeait  à  publier  sur  la  controverse 
du  quiétisme,  se  proposait  de  louer  la  parfaite  soumission 
de  l'archevêquede  Cambrai  au  jugement  du  Saint-Siège. 
Fénelon  s'émut  du  genre  d'éloge  qui  lui  était  donné;  ne 

574.  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  87,  t.  II,  p.  192- 
193  (traduction  du  bref).  Voyez  Tabaraud,  Supplément, 
chap.  v,  n°  28,  p.  316  à  319,  d'après  l'abbé  Bossuet  et  Phe- 
lipeaux. 

'  Chanterac  à  Fénelon,  Eome,  9  mai  1699,  lettre  où  il 
raconte  son  audience  de  congé,  t.  X,  p.  563. 

2  Fénelon  à  Chanterac,  Cambrai,  8  mai  1699,  t.  X, 
p.  560. 
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connaissant,  dit-il,  l'auteur  que  pour  avoir  ouï  parler  à 
des  personnes  fort  estimables  de  son  esprit  et  de  son  sa- 
voir, et  n'ayant  sans  doute  pas  même  encore  vu  le  manus- 
crit de  son  ouvrage  :  il  répond;  le  2  juillet,  à  la  lettre 
d'un  ecclésiastique  qui  lui  demandait  de  le  retirer  dans 
son  diocèse,  et  qui  paraît  être,  comme  le  pense  l'éditeur, 
cet  abbé  de  Ohevremont.  Le  prélat  ne  peut  lui  accor- 
der la  retraite  qu'il  sollicite  et  lui  dit  :  «  Je  vous  atti- 
«  rerois  de  grands  embarras  et  je  ne  pourrois  vous 

«  soutenir Au  nom  de  Dieu,  ne  parlez    de    moi 

«  qu'à  Dieu  seul  et  laissez  les  hommes  en  juger  comme 
«  ils  le  voudront.  Pour  moi,  je  ne  cherche  que  le  si- 
ce  lence  et  la  paix,  après  m'être  soumis  sans  réserve.  » 
Il  avait  commencé  par  expliquer  ses  dispositions  en  ces 
termes  .  <c  J'ai  condamné  de  très-bonne  foi  mon  livre 
ce  par  soumission  et  par  docilité  pour  le  pape.  Ainsi 
ce  toutes  les  personnes  qui  ont  quelque  amitié  pour  moi 
«  ne  peuvent  m'obliger  plus  sensiblement  qu'en  ne 
«  disant  jamais  une  seule  parole  en  faveur  de  cet  ou- 
«  vrage.  Je  ne  puis  consentir  qu'on  l'excuse,  même 
ce  indirectement.  »  Il  conjure  cet  ecclésiastique  de  ne 
dire  et  de  n'écrire  rien  contre  les  évêques  qui  Font  atta- 
qué à  Rome,  ni  contre  l'archevêque  de  Reims.  Ces  sen- 
timents de  charité  sont  très-louables,  mais  sa  soumis- 
sion sans  réserve  n'est  que  de  pure  docilité  :  «  Je  vois, 
«  Monsieur,  ajoute-t-il  en  terminant,  qu'il  y  a  plusieurs 
«  faits  sur  lesquels  vous  n'avez  pas  été  exactement 
«  informée  » 

1  Fénelon  à  l'abbé  de  ....,  au  Gâteau,  2  juillet  1699, 
t.  XI,  p.  3  à  5,  et  la  note  de  l'éditeur  sur  l'ouvrage  de  l'abbé 
de  Ohevremont  qui  parut  en  1700  sous  ce  titre  :  Le  Christia- 
nisme éclairci  sur  les  différends  du  temps  en  matière  de  quié- 
tisme,  par  l'abbé  de  ••*  Amsterdam,  in-8°  ;  peu  instructif 

t.  u.  19 
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Peu  de  temps  après,  le  9  octobre  de  la  même  année, 
Fénelon  écrit  à  M.***  qui  lui  avait  envoyé  une  lettre 
de  l'abbé  de  Chevremont  (cette  fois  Fénelon  le  nomme). 
Il  s'excuse  de  ne  pas  répondre  directement  à  cet  abbé. 
Il  lui  transmet  sa  réponse  par  M.***. 

1°  Son  affaire  est  finie.  Il  désire  le  silence  et  la  sup- 
pression de  l'ouvrage  que  prépare  Mt  Chevremont. 

2°  Il  doit  supposer  qu'il  a  mal  expliqué  sa  pensée 
dans  son  livre  ;  mais  il  n'a  jamais  cru  aucune  des 
erreurs  qu'on  lui  a  imputées. 

<(  3°  Le  terme  de  rétractation  dont  M.  l'abbé  se  sert 
a.  ne  s'emploie  d'ordinaire  que  quand  un  homme  avoue 
ce  qu'il  a  cru  une  doctrine  qu'il  reconnoît  fausse.  En  ce 
ce  sens  je  ne  me  suis  jamais  bétracté  !  au  contraire 
ce  j'ai  toujours  soutenu  que  jen'avois  jamais  cru  aucune 
ce  des  erreurs  en  question.  Le  pape  n'a  condamné  aucun 
«  des  points  de  ma  vraie  doctrine,  amplement  éclaircie 
ce  dans  mes  défenses.  Il  a  seulement  condamné  les  ex- 
«.  pressions  de  mon  livre  avec  le  sens  qu'elles  présentent 
ce  naturellement  et  que  je  n'ai  jamais  eu  en  vue.  Dire 
«  que  je  me  suis  rétracté,  ce  serait  faire  entendre  que 
«  j'ai  avoué  avoir  eu  des  erreurs,  et  ce  serait  me  faire 
ce  une  injustice,  j>  etc.  Il  a  soin  de  finir  par  cette  recom- 
mandation :  «  Kenvoyez-moi,  s'il  vous  plaît,  ma  lettre 
ce  sans  qu'il  en  reste  aucune  copie K .  y> 

L'abbé  de  Chevremont  insista  et  demandait  à  rece- 
voir un  emploi  dans  le  diocèse  de  Cambrai,  afin  d'y  ter- 
miner commodément  son  ouvrage  en  obtenant  de  l'ar- 

et  inexact  au  jugement  de  l'éditeur,  et  qui  fut  critiqué  par 
le  ministre  protestant  Poiret.  Cf.  la  lettre  du  9  octobre 
citée  infra,  p.  16-17. 

\  a  m  ©##  au  Câteau-Cambrésis,  Corresp.,  t.  XI,  p.  17- 
18.  —  Gosselin,  Hist.  lillér.,  n«  92,  p.  220-221. 
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chevêque  des  renseignements  utiles.  Fénelon  prend 
connaissance  du  projet  de  cet  ouvrage,  et  répond,    le 
21  octobre,  au  même  intermédiaire.  Il  le  remercie  de  sa 
prudence  et  justifie  les  précautions  de  cette  correspon- 
dance. «  Cette  politique  ne  tend  qu'à  conserver  la  paix 
ce  et  à  demeurer  dans  le  silence.  Il  ne  me  convient  point 
«  de  donner  occasion  de  parler  encore  de  moi  et  de 
«  critiquer  mes  lettres.  »  Bonne  conduite  assurément 
pour  l'extérieur;  mais  nous  cherchons  le  sentiment 
intérieur  de  Fénelon  par  ce  droit  de  curiosité  que  la 
postérité  a  toujours,  et  nous  continuons  à  le  trouver 
ici.  Fénelon  répond  donc  :  1°  qu'il  n'a  présentement 
aucun  emploi  à  donner  ;  2°  qu'il  ne  pourrait  placer 
l'abbé  soit  sur  les  terres  de  France,  soit  sur  celles 
d'Espagne,  sans  savoir  les  raisons  qui  ont  porté  cet  abbé 
à  quitter  le  royaume  de  France  ;  3°  s'il  écrivait  pour  moi, 
la  place  que  je  lui  donnerais  lui  ôterait  toute  croyance 
dans  ce  qu'il  dirait  en  ma  faveur,  etc.  Si  au  contraire 
il  écrivait  contre  moi,   comme  son  plan  me  paraît  le 
marquer,  dois-je  approuver   tout  ce  qu'il  dira  contre 
mes  véritables  sentiments  ?  4°  Rome,  en  condamnant 
mon  livre  n'a  point  prétendu  décréditer  ni  la  spiri- 
tualité, ni  le  langage  des  saints  mystiques.  Fénelon  af- 
firme qu'il  a  expliqué  leurs  principes  dans  ses  défenses* 
oc  Pour  mon  livre,  c'est  avec  une  sincère  docilité  que 
ce  je  préfère  l'autorité  du  Saint-Siège  à  mes  foibles 
ce  lumières.  Il  faut  que  les  expressions  n'en  soient  pas 
ce  telles  que  je  les  avois  crues,  puisque  le  pape  les  con- 
«  damne.  » 

Soumission  de    docilité    qui  ne  porte   que   sur  les 
expressions,  puisqu'il  se  proclame  pur  de  tout  quié- 
tisme. 
5°  «  M'imputer  une  doctrine  qui  me  conduit  au  quié- 
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tisme,  quand  je  veux  m'en  éloigner,  c'est  me  faire  une 
injustice  manifeste,  »  etc. 

S'en  était-il  rapproché  dans  son  livre,  c'était  la  ques- 
tion que  le  pape  avait  résolue  affirmativement.  Fénelon 
était  doué  d'une  dextérité  subtile. 

6°  Il  rappelle  sa  déclaration  dans  l'assemblée  pro- 
vinciale de  Cambrai,  «  Dire  que  quelqu'une  des  erreurs 
«  en  question  a  fait  partie  de  mes  véritables  sentiments, 
ce  c'est  dire  tout  ensemble  que  j'ai  erré,  et  que  j'ai  la 
«  mauvaise  foi  de  nier  mon  erreur  ;  c'est  faire  de  moi 
«  un  homme  trompé  et  trompeur.  » 

Voilà  comment  Fénelon  était  soumis  à  cette  époque 
dans  l'intérieur  de  son  âme. 

7°  c<  Dire  que  j'ai  eu  des  préventions  outrées  que  je 
«  n'aurois  pas  eues,  si  M.  l'abbé  m'avoit  raconté  ses 
ce  conversations  avec  Molinos,  c'est  vouloir  me  noircir 
«  de  gaieté  de  cœur,  pendant  qu'il  me  demande  un 
«  asile  dans  son  besoin,  »  etc. 

8°  «  Dire  que  je  me  suis  rétracté,  quoique  j'aie  dé- 
((  claré  que  je  n'avois  cru  aucune  des  erreurs  qu'on 
«  m'avoit  imputées,  c'est  faire  entendre  que  j'ai  parlé 
ce  de  mauvaise  foi.  11  est  inutile  de  dire  que  M.  l'abbé 
«  n'entend  par  le  terme  de  rétractation  qu'une  con- 
cc  damnation  de  mes  expressions,  sans  rétracter  le  fond 
ce  de  mes  sentiments.  Le  dictionnaire  de  M.  l'abbé  n'est 
«  point  celui  de  l'Église,  ni  même  du  monde  entier.  Le 
«  terme  de  rétractation,  quand  on  ne  l'explique  pas, 
«  emporte  dans  notre  langue  la  condamnation  d'une 
«  opinion  fausse  qu'on  avoue  avoir  crue.  Convient-il  à  un 
«  auteur  qui  m'estime,  dit-il,  qui  veut  me  faire  plaisir, 
ce  et  qui  demande  chez  moi  un  asile,  de  se  servir  en 
«  parlant  de  moi  d'un  terme  si  odieux  dans  l'usage 
«  public,  et  qui  sera  si  naturellement  si  mal  pris  dans 
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«:  une  affaire  si  délicate  et  si  importante  ?  Ne  devroit-il 
ce  pas,  au  contraire,  choisir  avec  précaution  les  termes 
c:  les  plus  clairs  et  les  plus  doux,  pour  écarter  toute 
ce  idée  de  rétractation  sur  aucune  erreur  effective  ?  » 

Comme  s'est  évertué  à  le  faire  de  nos  jours  l'esti- 
mable historien  de  Saint-Sulpice.  Est-ce  là  le  même 
Fénelon  qui  avait  tant  promis  de  se  rétracter  ?  N'avait- 
il  pas  son  dictionnaire  à  lui  ?  N'avait-il  pas  au  moins 
grande  raison  de  marquer  encore  à  la  fin  de  sa  lettre, 
après  un  9°  de  plaintes  très-vives  contre  cet  abbé  qui 
osait  écrire  contre  lui  en  lai  demandant  des  grâces  : 
ce  Je  vous  prie,  Monsieur,  de  lui  représenter  exactement 
<£  tout  ceci  en  détail,  sans  lui  confier  un  seul  moment 
«  ma  lettre,  et  de  me  la  renvoyer  au  plus  tôt  \  » 

Les  éditeurs  qui  nous  ont  livré  ces  lettres  estiment 
qu'elles  k  se  concilient  parfaitement  avec  son  entière 
«  soumission  au  jugement  du  Saint-Siège 2.  »  A  nos 
yeux  elles  justifient  pleinement  le  caractèie  que  nous 
attribuons  à  cette  soumission  dans  sa  première  phase. 
Si  Fénelon  ne  nous  opposait  son  propre  témoignage, 
nous  croirions  très- volontiers  et  tout  le  monde  croirait 
qu'il  avait  condamné  ses  erreurs  comme  les  ayant  crues 
et  comme  y  renonçant  sur  l'autorité  du  saint-père  ; 
mais  la  prétention  qu'il  avait  émise  tout  d'abord  de 
n'avoir  erré  qu'en  paroles,  il  la  soutint  dans  son  assem- 
blée métropolitaine  comme  dans  les  lettres  les  plus 
intimes  et  les  plus  confidentielles3.  D'après  ces  affirma- 
tions fort  claires,  laissant  de  côté  ce  qui  pourrait 
porter  atteinte  à  ,1a  loyauté  de  l'illustre  prélat,  et  ne 

*  Cambrai,  21  octobre  (1699),  t.  XI,  p.  19  à  23. 

2  Gosselin,  Hist.  littér.,  ibid.,  p    221. 

3  Lettre  déjà  citée  à  l'abbé  de  Chanterac  du  3  avril  (1699), 
t.  X,  p.  470. 
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voulant  pas,  avec  les  ennemis  de  l'orthodoxie  ou  avec  les 
gens  que  Phelipeaux  croyait  sans  passion,  attaquer  sa 
sincérité,  nous  prendrons  seulement  de  l'opinion  des 
Meldistes  et  des  Jansénistes  ce  qu'elle  a  de  vrai  :  point 
d'aveu  d'erreurs  de  la  part  de  Fénelon  à  cette  époque, 
point  de  repentir,  point  de  rétractation.  Il  adhère  sincè- 
rement et  avec  une  soumission  intérieure  au  bref  du 
pape  qui  déclare  que  son  livre  exprime  des  erreurs 
qu'il  n'a,  dit-il,  jamais  pensées  ;  mais  le  bref  ne  con- 
damne pas  la  vraie  doctrine  qu'il  avait  voulu  y  mettre  : 
c'est  l'interprétation  qu'il  en  fait.  Puisque  Fénelon  a  pu 
croire  de  bonne  foi  qu'il  n'avait  erré  que  dans  les  mots, 
on  en  tirera  cette  leçon  utile  que,  si  l'illusion  est  le  ré- 
sultat facile  d'un  commerce  de  spiritualité  tel  qu'était 
celui  de  l'abbé  de  Fénelon  avec  Mme  G-uyon,  la  pleine 
désillusion  ne  peut  être  que  l'effet  d'une  grâce  extra- 
ordinaire. 

Il  est  essentiellement  faux  que  le  pape  n'eût  condamné 
que  les  expressions.  Le  clergé  de  France  aurait  cru  cer- 
tainement faire  injure  à  Fénelon  en  interprétant  sa 
soumission  autrement  que  du  fond  même  des  choses.  Si 
ce  que  dit  La  Beaumelle  est  vrai,  que  «  dans  l'assemblée 
provinciale  de  Paris  convoquée  pour  l'acceptation  du 
bref,  M.  de  Meaux  parla  si  fortement  contre  M.  de 
Cambrai  que  tous  les  évêques  furent  scandalisés,  » 
c'est  que  tous  croyaient  à  une  rétractation.  La  Beau- 
melle continue  :  «  Malgré  ses  oppositions,  l'assemblée 
ordonna  que  le  mandement  de  chaque  prélat  rendrait 
grâces  à  Dieu  de  la  joie  que  la  docilité  parfaite  de  Fé- 
nelon donnait  à  l'Église  l.  »  Bossuet  se  conforma  à  cette 
décision,  en  ayant  soin  de  faire  sentir  toute  la  portée  de 
la  condamnation.  Dans  son  mandement  il  a  donc  loué 

*  Mémoires  do  Maintenon,  liv.  x,  chap.  xxi,  t.  IV,  p.  99. 
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celui  de  Fénelon  et  rappelait  avec  <c  consolation  »  les 
mots  que  celui-ci  avait  employés  :  simplement,  absolu- 
ment et  sans  aucune  restriction,  pour  marquer  qu'il  ne  son- 
geait plus  à  défendre  un  livre  dont  le  Saint-Siège  avait 
condamné  les  propositions  en  toutes  manières  *.  » 

L'archevêque  de  Cambrai  ne  suivit  pas  cette  voie  que 
lui  ouvrait  si  utilement  le  clergé.  Il  écrivit  dans  son 
testament,  fait  un  an  après  la  mort  de  Bossuet  (1705)» 
et  tout  en  renouvelant  ses  protestations  de  soumission  : 
ce  Je  n'ai  jamais  voulu  (dans  mon  livre)  favoriser  au- 
c<  cune  des  erreurs  en  question  2.»  On  ne  doit  pas  ce  nous 
semble,  contester  la  bonne  et  droite  intention  qu'il  af- 
firme ;  mais  la  question  est  de  savoir  si,  après  la  condam- 
nation, il  reconnaissait  dans  l'intérieur  de  son  esprit  que 
son  livre  contenait  l'erreur  dans  toute  la  suite  du  sys- 
tème et  dans  la  liaison  des  principes.  On  peut  juger  en- 
core de  ce  qu'il  pensait  là-dessus  par  ce  qu'il  fit.  Le 
bruit  s'étant  répandu  dans  Paris,  après  la  mort  de  Bos- 
suet, qu'il  avait  prononcé  l'oraisoa  funèbre  de  ce  prélat 
et  qu'il  y  avait  dit  qu'il  lui  avait  l'obligation  de  l'avoir 
retiré  de  l'erreur,le  Père  Lami  démentait  cette  nouvelle; 
mais  on  lui  répondait  que  c'était  par  prévention  :  il  de- 
mande à  Fénelon  de  lui  donner  de  quoi  fermer  la  bouche 
aux  gens.  L'archevêque  de  Cambrai  lui  répondit  :«  Pour 
le  discours  qu'on  m'impute,  je  ne  pourrois  l'avoir  fait  que 
contre  ma  conscience.  Jamais  homme  n'eut  dans  le  cœur 
une  soumission  et  une  docilité  plus  sincère  que  je  l'ai  pour 
le  Saint-Siège  :  mais  j'ai  tout  dit  dans  le  procès- verbal  de 
notre  assemblée  provinciale,  et  j'y  renvoie  les  curieux3.» 

*   Œuvres  de  Bossuet,  t.  XIX,  p.  363  (lre  édition  Vives). 

2  Œuvres,  et  apud  Bausset,  Hist.   de  Fénelon,  liv.  vin, 
§  29,  t.  II,  p.  412  (édit.  Vives,  1854). 

3  Fénelon  au  P.  Lami,  Cambrai,  23  août  1704  (et  non 
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Il  avait  renoncé  à  défendre  le  livre  condamné  ;  il 
s'opposait  à  ce  qu'on  le  défendît  ;  mais  il  voulait  éclairer 
la  postérité  sur  ses  véritables  sentiments,  et  il  continuait 
à  écrire  sur  la  même  matière.  Pour  réfuter  la  théorie 
de  Bossuet  sur  la  charité  et  confirmer  celle  de  ses  écrits 
apologétiques,  il  consacrait  encore  600  pages  à  disserter 
sur  le  pur  amour.  Cet  ouvrage,  qu'on  possède  en  ma- 
nuscrit, devait  après  sa  mort  être  remis  au  pape.  C'était, 
dit  Tabaraud,  «  comme  son  testament  spirituel1.  »  Puis 
il  composa  de  ce  même  écrit  un  abrégé  imprimé  dans 
ses  Œuvres  (315  pages),  avec  l'intention  de  l'envoyer  au 
nouveau  pape  Clément  XI.  Il  le  réduisit  encore  aux  pro- 
portions d'une  longue  lettre,  où  il  ajouta  la  quatrième 
partie,  qui  manque  dans  Fouvrage  manuscrit  et  dans  la 
dissertation  [Cameraci,  8  mars  1701) 2.  On  croit  qu'il  ne 
la  fit  pas  parvenir  au  pape.  Enfin  il  donna  à  cette  lettre 
sa  dernière  forme,  imprimée  dans  ses  Œuvres  à  la  suite 
de  la  première,  et  qu'il  sera  intéressant  d'examiner  et  de 
comparer  avec  l'autre.  Il  l'adressa  de  Cambrai  au  souve- 
rain pontife  Clément  XI,  à  l'époque  où  il  était  en  butte 
plus  que  jamais  aux  attaques  des  Jansénistes  :  c'était 
vers  1712.  Il  s'attacha  tout  d'abord  à  montrer  la  sincérité 
de  son  obéissance  suspectée  par  le  parti  :  ce  fut  le 
moment  de  la  transformation  de  sa  soumission,  que 
nous  exposerons  dans  un  instant.  Jusqu'à  ce  temps,  et 
pendant  douze  à  treize  ans,  il  est  certain  que  la  soumis- 

14  août,  comme  est  mise  la  date  dans  Tabaraud)  Corresp., 
t.  III,  p.  43-44. 

*  Supplément,  chap.  v,  n°  27,  p.  312. 

a  Œuvres,  édit.  Gauthier,  t.  IX.  Voyez  sur  la  dissertation 
de  amore  puro,  Bausset,  Ilist.  de  I<ènelon,  liv.  m,  pièces 
justifie.,  n°  14,  t.  II,  p.  25G-2G0  (édit.  1830)  ;  et  Gosselin, 
Histoire  littéraire  de  Fénelon,  écrits  sur  le  quiétisme,  §  1er, 
n°  30,  p.  53  à  55. 


—  333  — 

sion  de  Fénelon  avait  pour  seul  objet  les  expressions 
dont  il  s'était  servi  pour  formuler  la  doctrine  dans  son 
livre  des  Maximes  des  Saints.  C'était  la  couleur  qu'il 
lui  donnait  dans  cette  dissertation  sur  le  pur  amour 
faite  pour  le  pape  et  pour  les  siècles  futurs. 

Nous  avons  vu  que  tous  ses  amis  n'acceptaient  pas 
une  pareille  prétention,  et  qu'il  n'a  pas  été  facile  à  ses 
historiens  de  la  concilier  avec  la  plénitude  qu'il  procla- 
mait de  cette  même  soumission.  Ce  serait  un  très-grand 
regret  pour  la  postérité  si  justement  éprise  des  vertus 
et  du  génie  de  cet  illustre  archevêque,  d'être  forcée 
d'avouer  qu'il  n'a  eu  qu'une  soumission,  méritoire  sans 
doute,  à  la  décision  de  son  supérieur,  mais  sans  avoir  la 
persuasion  intime  que  son  livre  non-seulement  expri- 
mait par  des  termes  fautifs,  mais  contenait  l'erreur 
dans  tout  son  contexte  et  dans  toute  sa  suite.  Grâce  à 
Dieu,  il  a  eu  cette  persuasion  à  la  fin  de  sa  vie  :  il  en  a 
donné  d'abord  une  preuve  intime  et  d'autant  plus  forte 
pour  la  postérité  dans  ses  déclarations  au  chevalier  de 
Ramsay,  et  un  peu  plus  tard  une  preuve  éclatante  dans 
un  fait  dont  nos  deux  historiens  n'ont  pas  fait  ressortir 
la  signification  véritable  :  le  présent  d'un  ostensoir  d'or 
fait  par  l'archevêque  à  son  église  métropolitaine,  portant 
le  titre  de  son  livre  gravé  à  côté  des  Institutions  de 
Calvin. 

Nous  allons  essayer  de  communiquer  à  nos  lecteurs 
cette  consolante  démonstration. 
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CHAPITRE  XIX 

Suite  de  l'histoire  de  la  soumission  de  Fénelon. 
§    I.  —  SUITE  DU  QUATRIÈME  POINT. 

Le  protestant  Mosheim  a  écrit  dans  le  cours  du 
xvme  siècle  :  «  On  convient  généralement  que  Féne- 
oc  Ion  persista  jusqu'à  la  mort  dans  les  sentiments  qu'il 
ce  avait  abjurés  et  condamnés  publiquement  par  respect 
ce  pour  Tordre  du  pape1.  » 

Bergier  répondait  à  cette  assertion  :  «  Un  hérétique 
ne  se  persuadera  jamais  qu'un  esprit  droit  peut  recon- 
naître sincèrement  qu'il  s'est  trompé  ;  que  s'il  n'a  pas 
mal  pensé,  il  s'est  du  moins  mal  exprimé 2.  » 

Une  telle  réponse,  renouvelée  par  nos  derniers  histo- 
riens, est  bien  faible  et  laisse  à  la  nôtre  l'espoir  d'être 
trouvée  meilleure. 

Nous  avons  franchement  exposé  la  première  phase  de 
la  soumission  du  prélat.  Voici  la  seconde  :  on  y  admirera 
à  la  fois  les  effets  de  la  grâce  divine  récompensant  la 
vertu,  et  le  bénéfice  du  calme  si  nécessaire  à  la  juste 
appréciation  de  nos  actes  et  des  créations  de  notre  es- 
prit. 

Le  temps,  l'éloignement  de  la  cour,  la  pratique  dé- 
vouée, assidue  des  fonctions  et  de  la  charité  épiscopales 
disposaient  le  cœur  du  saint  prélat  à  cette  abnégation 
complète,  plus  facile  au  chrétien  sur  le  déclin  de  la  vie. 
La  douceur  maternelle  de  l'Église  romaine  qui  parais- 
sait d'abord  avoir  contribué  à  le  maintenir  dans  cette 

1  Hist.  ecclés.  xvir3  siècle,  sect.  2,  lr°  part.,  c.  1,  §  51. 
citée  par  Bergier,  Dict.  de  théologie,  art.  Quiétisme. 

2  Bergier,  article  Quiétisme  in  fine. 


—  335  — 

idée  qu'il  s'était  trompé  seulement  dans  les  termes  théo- 
logiques, était  bien  propre  à  entretenir  en  lui  cet  amour 
pour  la  chaire  de  saint  Pierre  qui  tient  toujours  l'esprit 
de  l'homme  pieux  ouvert  à  la  lumière  d'en  haut.  Il  ne 
fallait  plus  que  quelques  circonstances  particulières 
pour  lui  faire  connaître  pleinement  son  illusion  passée  : 
la  Providence  les  ménagea,  et  lança  à  propos  ce  rayon 
pénétrant  qui  lui  donna  l'intelligence  des  pernicieux 
principes  de  son  ouvrage. 

Ces  circonstances  furent  au  nombre  de  trois,  que 
nous  allons  exposer  : 

1°  L'accusation  que  portaient  contre  lui  les  Jansénistes 
devant  le  public  de  n'avoir  fait  qu'une  soumission  feinte  ; 
2°  Les  doutes  du  chevalier  de  Eamsay  sur  la  sincérité 
de  cette  soumission  qui  mettaient  obstacle  à  sa  conver- 
sion; 

3°  L'insuccès  des  tentatives  de  Fénelon  pour  faire 
recevoir  à  Rome  de  nouvelles  explications  sur  les  points 
de  doctrine  qui  avaient  été  la  matière  de  sa  dispute  avec 
Bossuet. 

I.  A  la  faveur  marquée  des  protestants  pendant  le 
procès  du  livre  des  Maximes  des  Saints K  avait  succédé 
une  profonde  antipathie.  Les  Jansénistes,  qui  dans  le 
même  temps  du  procès  se  rangeaient  du  côté  des  Mel- 
distes,  avaient  fait  à  l'archevêque  de  Cambrai,  après  sa 
condamnation,  l'offre  d'écrire  pour  soutenir  son  livre, 
que  Fénelon  avait  refusée.  M.  de  Bausset  a  cité  la  lettre 
du  père  G-erberon  et  la  réponse  du  prélat 2.  Dans  l'affaire 
du  cas  de  conscience,  en  1703,  l'archevêque  fulmina 
contre  eux  un  mandement  très-fort  ;  et  depuis  lors  il  ne 
cessait  de  les  combattre.  Leur  colère  contre  lui  était 

*   Corresp.  de  Bossuet. 

2  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  ni,  §  96  et  97. 
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égale  à  leurs  craintes.  Quelle  prise  ne  leur  donnait  pas 
une  soumission  seulement  sur  les  termes  !  «  Certaines 
oc  personnes,  dit  Ramsay  (c'est-à-dire  les  Jansénistes), 
ce  regardèrent  sa  soumission  comme  un  effet  de  politique, 
«  et  les  protestants  interprétèrent  le  bref  du  pape 
ce  comme  une  condamnation  de  l'ancienne  doctrine  des 
ce  saints4.»  Ainsi  Fénelon,  par  l'interprétation  restreinte 
de  ses  mandements,  n'échappait  pas  aux  attaques  de  ses 
adversaires.  Il  craignait  de  passer  pour  fauteur  du  vice, 
partisan  de  Molinos.  Les  protestants  et  les  Jansénistes 
lui  imputaient  la  dissimulation  et  l'imposture,  comme 
se  disant  soumis  et  persistant  néanmoins  à  croire  vraies 
les  propositions  et  le  système  condamnés.  Leur  tactique 
était  d'englober  dans  la  condamnation  la  doctrine  des 
saints  ;  l'Eglise  était  toujours  debout  pour  défendre  sa 
doctrine;  mais  un  archevêque  rebelle  à  ses  décisions 
n'en  avait  plus  le  droit,  si  grand  que  fût  son  talent.  Les 
ssetaires  étaient  l'autorité  à  sa  voix  ;  ils  le  tenaient 
étroitement  pressé  dans  ce  dilemme  :  ou  infâme  ou  men- 
teur ;  ih  tendaient  à  le  réduire  au  silence. 

II.  Telle  était  sa  situation,  lorsque,  en  1710,  il  reçut 
pendant  plusieurs  mois  chez  lui  M.  de  Ramsay,  baronnet 
écossais,  qui,  mécontent  du  protestantisme,  cherchait  à 
s'arrêter  à  un  pur  déisme.  Fénelon  ayant  réussi  à  le 
convertir  à  la  foi  catholique,  M.  de  Ramsay  conserva 
toujours  pour  le  prélat  une  tendre  vénération  et  conti- 
nua d'avoir  avec  lui  des  relations  affectueuses2.  Au 
milieu  de  leurs  conversations  sur  la  religion,  Fénelon 
ne  craignait  pas  de  lui  parler  de  son  livre  et  de  sa  sou- 
mission, et  d'autant  plus  volontiers  qu'il  était  préoc- 

*  Vie  de  Fénelon,  p.  G7. 

*  Ramsay,  Vie  de  Fénelon,  p.  102  à  135.  —  Bausset, 
Ilist.  de  Fénelon,  liv.  iv,  §  37, 


—  337  — 

cupé  alors  des  accusations  qui  redoublaient  contre  lui. 
M.  de  Ramsay  nous  a  conservé  les  paroles  du  prélat. 
«  Voici  ce  qu'il  m'a  dit  souvent.  »  Ramsay  a  donc  con- 
centré en  un  seul  contexte  ce  que  Fénelon  lui  avait  dit 
à  différentes  fois.  Copions  ces  lignes  intéressantes,  à 
notre  tour,  après  Querbœuf,  Bausset,  G-osselin  ;  mais  ne 
nous  bornons  pas  à  y  chercher  la  preuve  de  la  sincérité 
de  Fénelon  ;  ne  rapportons  à  Tannée  1699  que  ce  qui 
doit  y  être  rapporté,  et  non  pas  les  imposions  des  années 
1711  et  suivantes,  et  tâchons  de  mieux  comprendre  le 
sens  de  cette  profession  de  foi.  Nous  allons  y* trouver 
une  première  preuve  de  la  transformation  que  nous 
avons  indiquée,  et  qui  s'opérera  graduellement.  C'est 
un  phénomène  curieux  à  observer  dans  l'ordre  de  la 
psychologie  et  dans  Tordre  de  la  grâce. 

«  Voici  ce  qu'il  m'a  dit  souvent  :  «  Ma  soumission 
ce  n'étoit  point  un  trait  de  politique,  ni  un  silence  res- 
«  pectueux  ;  mais  un  acte  intérieur  d'obéissance  rendu 
ce  àDieuseul.  Selon  les  principes  catholiques,  j'ai  regardé 
ce  le  jugement  de  mes  supérieurs  comme  un  écho  de  la 
ce  volonté  suprême.  Je  ne  me  suis  point  arrêté  aux  pas- 
ce  sions,  aux  préjugés,  aux  disputes  qui  précédèrent  ma 
a  condamnation.  J'entendis  Dieu  me  parler  comme  à 
ce  Job  du  milieu  de  ce  tourbillon,  et  me  dire  :  Qui  est 
ce  celui  qui  mêle  des  sentences  avec  des  discours  inconsi- 
cc  dêrés  ?  Et  je  lui  répondis  du  fond  de  mon  cœur  :  Puis- 
ce  que  j'ai  parlé  indiscrètement,  je  n'ai  qu'à  mettre  ma 
ce  main  sur  ma  douche  et  me  taire  *.  y> 

4  Kamsay,  Vie  de  Fénelon,  pag.  67  à  69.  —  Chas,  Essai 
historiq.,  d'après  Querbeuf,  p.  188-190.  —  Bausset,  Hist.  de 
Fénelon,  liv.  m,  §  98.  —  Gosselin,  Analyse  de  la  controverse 
du  quiétisme,  n°  91  (Hist.  litt.).  —  Querbeuf,  Vie  de  Féne- 
lon, liv.  m,  p.  511,  édit.  in-4°  (Cette  dernière  indication 
d'après  Gosselin). 
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Cette  déclaration  faite  dans  l'intimité  contre  les  allé- 
gations des  protestants  et  des  jansénistes  qui  l'accu- 
saient d'avoir  fait  ce  dont  il  les  accusait  lui-même,  n'est 
plus  le  langage  d'un  homme  qui  se  soumet  uniquement 
sur  des  expressions  :  on  le  voit  bien  surtout  par  la  cita- 
tion de  TÉcriture  :  des  discours  sont  plus  que  de  simples 
expressions.  Il  axait  parlé  indiscrètement  :  leviter  locutus 
sum.  Non- seulement  il  n'avait  pas  bien  pesé  les  expres- 
sions; mais  il  avait  (mot  à  mot)  enveloppé  des  sentences 
dans  des  discours  inhabiles  :  «  Respondens  autem  Dominus 
Job  de  turbine,  dixit  :  Quis  est  iste  involvens  senten- 
tias  sermonibus  imperitis?  »  On  sait  la  suite,  dans 
laquelle  le  Seigneur,  humiliant  Job  qui  prétendait  dis- 
cuter avec  lui^  découvre   à   ses  regards  le  magnifique 
tableau  de  ses  ouvrages,  et  accable  son  néant  des  preuves 
multipliées  de  sa  puissance,  et  les  humbles  réponses  de 
Job  :  ce  Leviter  locutus  sum  ;  respondere  quid  possum  ? 
«  manum  meam  ponam  super  os  meum.  Unum  locutus 
ce  sum,    quod  utinam    non  dixissem  :  et  alterum  qui- 
«  bus  ultra  non  addam,  etc.1  »  En  1699,  Fénelon  était 
encore  tenté  de  les  croire  vrais,  ces  discours,  quoique  re- 
vêtus de  termes  impropres  ;  maintenant  il  commence  à 
les  croire  faux  :  il  avoue  en  empruntant  les  paroles  de 
Job  qu'il  a  mêlé  dans  son  livre  le  faux  avec  le  vrai,  et 
qu'il  a  compromis  le  vrai  en  le  mélangeant  avec  l'er- 
reur. Voilà  une  différence  avec  la  correspondance  de 
l'année  1699,  et  nous  trouvons  ici  quelque  chose  de  plus 
que  dans  les  mandements. 

Il  continue,  achevant  de  répondre  aux  protestants  et 
aux  jansénistes  et  de  faire  brièvement  l'historique  de  sa 
sa  soumission  : 

*  Job,  cap.  xxxvni  à  xlii  et  ultim.  Les  versets  cités  par 
Fénelon  sont  c.  xxxvni,  v.  13  2  ;  c.  xxxix,  v.  34. 
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<r  Depuis  ce  temps  je  ne  me  suis  point  retranché  dans 
ce  les  vains  subterfuges  de  la  question  de  fait  et  de  droit. 
«  J'ai  accepté  ma  condamnation  dans  toute  son  éten- 
«:  due.  » 

Il  tient  beaucoup  à  déclarer  qu'il  n'a  pas  fait  comme 
les  jansénistes  ;  et  il  le  fallait  bien  pour  être  conséquent 
avec  ses  principes  sur  la  juridiction  et  pouvoir  com- 
battre les  leurs  ainsi  que  leur  théologie.  Le  dire  ne 
suffisait  pas  :  il  s'agissait  de  persuader  qu'il  n'avait  pas 
fait  comme  eux.  C'est  ici  que  le  changement  s'opère  et 
se  laisse  voir.  Fénelon  comprend  que,  tant  qu'il  ne  se 
soumettait  que  sur  les  expressions,  il  demeurait  impuis- 
sant contre  les  sectaires,  parce  qu'il  était  en  butte  à  leurs 
traits  ;  mais  voici  en  présence  d'un  ami  une  pensée  nou- 
velle, qui  commence  à  poindre  et  luira  bientôt  au  grand 
jour  :  par  là,  au  glaive  spirituel  dont  il  est  armé  il  join- 
dra le  bouclier  de  la  foi  pure  pour  une  plus  vigoureuse 
attaque.  Voici  la  suite  de  cette  déclaration  : 

a  II  est  vrai  que  les  propositions  et  les  expressions 
«  dont  je  m'étais  servi,  et  d'autres  bien  plus  fortes, 
«  avec  bien  moins  de  correctifs,  se  trouvent  dans  les 
«  auteurs  canonisés  ;  mais  elles  n'étoient  point  propres 
((  pour  un  ouvrage  dogmatique.  Il  y  a  une  différence  de 
«  style  qui  convient  aux  matières  et  aux  personnes  dif- 
«  férentes.  Il  y  a  un  style  du  cœur  et  un  autre  de  l'es- 
<c  prit  ;  un  langage  de  sentiment  et  un  autre  de  raison- 
ne nement.  Ce  qui  est  souvent  une  beauté  dans  l'un  est 
ce  une  imperfection  dans  l'autre.  L'Eglise  avec  une  sa- 
«  gesse  infinie  permet  l'un  à  ses  enfants  simples  ;  mais 
ce  elle  exige  l'autre  de  ses  docteurs.  Elle  peut  donc  selon 
ce  les  différentes  circonstances,  sans  condamner  la  dôc- 
((  trine  des  saints,  rejeter  leurs  expressions  fautives, 
«  dont  on  abuse.  y> 
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Il  se  croit  obligé  de  justifier  l'Église  dans  ce  discours  ; 
ne  nous  arrêtons  pas  à  juger  de  cette  distinction  des 
styles  et  des  langages  :  c'était,  il  nous  semble,  un  tour 
pour  sauvegarder  sa  dignité.  On  pensera  ce  qu'on  voudra 
de  cette  division  entre  les  enfants  simples  de  l'Église, 
une  sainte  Thérèse,  un  saint  Jean  de  la  Croix,  un  saint 
François  de  Sales,  évêque  de  Genève,  et  les  docteurs 
comme  saint  Augustin,  saint  Thomas  d'Aquin,  Lainez 
et  M.  l'archevêque  de  Cambrai.  L'essentiel  est  que 
l'Église  réprouve  avec  une  sagesse  infinie  les  expressions 
fautives  dont  on  aluse  et  les  propositions  fausses  em- 
pruntées même  à  des  saints  et  aux  grands  auteurs  mys- 
tiques, et  que  Fénelon  leur  avait  empruntées  en  effet  ou 
inexactement  ou  même  exactement,  mais  en  abusant  de 
leurs  expressions  dont  il  avait  composé  un  système  er- 
roné. Non-seulement  dans  cette  déclaration  il  abandonne 
les  expressions  mauvaises  de  son  livre  ;  il  fait  bien  plus, 
et  dès  la  première  ligne  de  cette  seconde  partie  il  va  au 
fond  des  choses  :  il  place  les  propositions  dont  il  s' était 
servi  avant  les  expressions  dans  la  condamnation  qu'il 
prononce  lui-même  et  des  unes  etdesauties,  c'est-à-dire 
de  tout  l'ensemble  du  livre  rejeté  par  l'Église  avec  une 
sagesse  infinie.  C'était  là  qu'il  fallait  en  venir  ;  c'était  le 
mot  du  bref  ;  c'était  le  mot  du  mandement  de  Bossuet  ; 
il  fallait  condamner  les  propositions,  ce  Voilà,  ajoute 
«  Kamsay,  les  discours  que  M.  de  Cambrai  m'a  toujours 
«  tenus  sur  son  livre.  »  Disons  maintenant  avec  l'hôte 
de  Fénelon  :  «  Quel  exemple  de  docilité  !  * 

Au  lieu  de  voir  dans  ce  témoignage  de  l'archevêque 
de  Cambrai  une  heureuse  progression  de  cette  docilité 
dont  ses  mandements  de  1699  étaient  déjà  un  précieux 
gage,  M.  Gosselin  en  tire  argument  pour  appuyer  cette 
thèse  que  tous  les  torts  de  Fénelon  en  cette  matière  se 
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réduisaient  à  s'être  servi  de  plusieurs  expressions  qui 
ri  étaient  point  propres  pour  un  ouvrage  dogmatique { • 
Notre  réponse  est  péremptoire  :  c'est  qu'en  condamnant 
en  1712  les  expressions,  il  condamnait  avant  tout  les 
propositions  :  or  les  propositions  c'est  le  fond  de  la  doc- 
trine. Si  ce  n'est  pas  le  fond,  il  n'y  a  plus  aucune  prise 
contre  les  cinq  propositions  du  livre  de  Jansénius  ni 
contre  aucune  proposition  hérétique.  Si  c'est  le  fond,  il 
ne  pouvait  mieux  répondre  aux  critiques  des  protestants 
et  des  jansénistes. 

M'objecterait-on  que  dans  la  déclaration  citée  de 
1712  Fénelon  prétend  dépeindre  ses  impressions  de  1699  ? 
Je  réponds  par  ses  lettres  de  cette  année  1699  qui  ne 
conviennent  pas  avec  la  déclaration  de  1712.  Un  arche- 
vêque, lorsqu'il  rentre  en  lui-même  et  qu'il  veut  expri- 
mer dans  des  conversations  privées  un  changement  de 
ses  premiers  sentiments  exprimés  dans  des  lettres  intimes, 
n'est  pas  obligé  de  se  mettre  formellement  en  contra- 
diction avec  lui-même  :  rien  n'est  plus  naturel,  plus 
convenable  à  la  dignité  épiscopale,etplus  permis  qu'une 
tournure  adoucie  de  ce  revirement  vis-à-vis  d'un  simple 
laïque  dans  de  telles  circonstances.  D'ailleurs  M.  de  Cam- 
brai n'avait  autre  chose  à  faire  que  d'ajouter  à  sa  sou- 
mission le  complément  qui  y  manquait,  bien  plus  dans 
son  intention  et  dans  sa  correspondance  avec  le  pape  et 
avec  ses  amis  que  dans  ses  mandements,  pièces  offi- 
cielles et  publiques.  Il  lui  suffisait  de  faire  comprendre 
à  M.  de  Eamsay  la  réalité  de  sa  soumission  et  la  recon- 
naissance qu'il  faisait  de  ses  erreurs.  Une  telle  déclara- 
tion ne  saurait  donc  être  affaiblie  par  quelques  ména- 
gements dans  la  forme,  utiles  à  son  ministère,  particu- 

K  Analyse  de  la  controv.n0  92.  (Eist.  litt.,  p.  220). 
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lièrement  à  l'égard  d'un  disciple  encore  incertain  ou 
peu  affermi. 

Si  les  propositions  sont  le  fond,  et  Ton  n'en  saurait 
douter,  nous  avons  raison  de  dire  que  la  soumission  de 
Fénelon  prit  à  cette  époque  un  caractère  nouveau,  et 
d'attribuer  à  la  déclaration  qu'il  fit  à  M.  de  Eamsay  une 
tout  autre  portée  que  celle  que  lui  ont  donné  les  historiens 
précédents.  En  se  confiant  ainsi  à  un  ami  qu'il  éclairait 
et  qu'il  enfantait  à  la  foi,  qui  recueillait  avec  tant  d'at- 
tention ses  instructions,  il  pouvait  bien  penser  que  de 
sa  déclaration  sur  son  livre  la  postérité  ne  serait  point 
frustrée  et  qu'elle  y  lirait  ses  intentions.  A  bon  enten- 
deur demi-mot.  Au  reste,  il  va  continuer  à  nous  donner 
lui-même  les  preuves  du  perfectionnement  de  sa  sou- 
mission. 

La  force  de  convertir  les  âmes,  c'est  la  force  de  la  vé- 
rité, c'est  la  force  même  de  Dieu  qui  est  la  vérité  pleine 
se  communiquant  aux  hommes,  surtout  aux  pasteurs 
préposés  à  l'enseignement  de  la  religion,  et  par  eux  aux 
fidèles.  L'archevêque  de  Cambrai,  en  présence  d'un 
sceptique  raisonneur,sentit  vivement  que  pour  répandre 
la  doctrine  pure  dans  l'esprit  des  hommes,  pour  la  faire 
goûter  à  leur  cœur,  pour  leur  en  donner  une  conviction 
profonde,  il  faut  la  puiser  sans  aucune  altération  dans 
les  décisions  et  dans  la  tradition  de  l'Église.  Il  toucha 
et  convainquit  M.  de  Eamsay  par  des  discours  admi- 
rables, dont  le  converti  lui-même  nous  a  conservé  «  la 
substance,  »  embellie,  autant  que  son  souvenir  le  lui  a 
permis,  de  l'onction  des  expressions  mêmes  de  Fénelon. 
Ce  fut  à  la  suite  de  leurs  premiers  entretiens  sur  la  re- 
ligion que  l'archevêque  eut  un  jour  à  s'expliquer  sur  son 
livre  ;  le  récit  du  biographe  nous  apprend  cçmment  il  y 
fut  amené. 
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M.  de  Eamsay  ne  pouvait  se  résoudre  à  regarder 
aucune  société  sur  la  terre  comme  infaillible.  Les  prêtres 
de  toutes  les  religions,  disait-il,  sont  souvent  plus  cor- 
rompus ou  plus  ignorants  que  les  autres  hommes.  Féne- 
lon  lui  répondit  que,  si  quelquefois  les  passions  et  les 
préjugés,  les  vues  politiques  et  les  brigues,  les  cabales 
existent  dans  les  assemblées  de  l'Église,  «  le  Saint- 
ce  Esprit  fait  servir  tout  ce  qui  paraît  défectueux  dans 
a  les  pasteurs  particuliers  à  l'accomplissement  de  ses 
«  promesses,  et,  par  une  providence  toujours  attentive, 
ce  veille  au  moment  de  leur  décision  et  la  rend  toujours 
ce  conforme  à  sa  volonté.  C'est  ainsi  que  Dieu  agit  en 
«  tout  et  partout.  Dans  les  puissances  civiles  et  ecelé- 
«  siastiques  tout  obéit  à  ses  lois.  Tout  accomplit  ses 
ce  desseins  d'une  manière  nécessaire  ou  libre.  Ce  n'est 
<c  pas  la  sainteté  de  nos  supérieurs  ni  leurs  talents  per- 
ce sonnels  qui  rendent  notre  obéissance  une  vertu  divine; 
ce  mais  la  soumission  intérieure  de  l'esprit  à  l'ordre  de 
ce  Dieu l.  y> 

M.  de  Eamsay  demanda  du  temps  au  prélat  pour  peser 
la  force  de  ses  raisonnements  ;  il  les  examina  nuit  et 
jour  ;  il  sentit  enfin,  après  de  longues  recherches,  qu'on 
ne  peut  admettre  une  loi  révélée  sans  se  soumettre  à 
son  interprète  vivant  ;  il  éprouva  néanmoins  toutes  les 
attaques  intérieures  de  l'incrédulité.  Son  âme  s'enve- 
loppa de  nuages  épais  ;  et  dans  le  temps  de  cette  agita- 
tion extrême  il  eut  une  tentation  violente  de  quitter 
l'archevêque  de  Cambrai.  «  Je  commençais,  dit-il,  dans 

*  On  peut  comparer  là-dessus  l'enseignement  de  Bossuet 
dans  sa  belle  lettre  aux  religieuses  de  Port-Royal,  dont  le 
texte,  tel  qu'il  l'avait  retouché,  retrouvé  au  séminaire  de 
Meaux,  a  été  publié  dans  la  nouvelle  édition  Lâchât  (chez 
Vives),  t.  xxvi,  pag.  221,  233. 
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«  son  récit,  à  soupçonner  sa  droiture.  Il  n'y  avait  qu'un 

a  seul  moyen  de  surmonter  mes  peines,  c'était  de  lui  en 
faire  la  confidence.  Quels  combats  ne  souffris-je  point 
avant  que  de  pouvoir  me  résoudre  à  cette  simplicité  ! 
Il  fallait  cependant  passer  par  là.  Je  lui  demandai 
donc  une  audience  secrète.  Il  me  l'accorda,  je  me  mis 

«  à  genoux  devant  lui,  et  lui  parlai  ainsi  :  «  Pardonnez, 

<z 


Monseigneur,  à  l'excès  de  mes  peines.  Votre  candeur 
m'est  suspecte,  et  je  ne  saurais  plus  vous  écouter  avec 
ce  docilité.  Si  l'Eglise  est  infaillible,  vous  avez  donc 
ce  condamné  la  doctrine  du  pur  amour  en  condamnant 
«  votre  livre  de  Maximes.  Si  vous  n'avez  pas  condamné 
«  cette  doctrine,  votre  soumission  était  feinte.  Je  me 
(c  vois  dans  la  dure  nécessité  de  vous  regarder  comme 
ce  ennemi  ou  de  la  charité  ou  de  la  vérité.  »  À  peine  eus- 
se je  prononcé  ces  paroles  que  je  fondis  en  larmes.  Il  me 
ce  releva,  m'embrassa  avec  tendresse  et  me  parla  ainsi  : 
«  L'Église  n'a  point  condamné  le  pur  amour  en  con- 
«  damnant  mon  livre.  Cette  doctrine  est  enseignée 
«  dans  toutes  les  écoles  catholiques  ;  mais  les  termes 
ce  dont  je  m'étois  servi  pour  l'expliquer  n'étoient  pas 
«  propres  pour  un  ouvrage  dogmatique.  Mon  livre  ne 
«  vaut  rien.  Je  n'en  fais  aucun  cas.  C'étoit  l'avorton  de 
ce  mon  esprit  et  nullement  le  fruit  de  l'onction  du  cœur. 
«  Je  ne  veux  pas  que  vous  le  lisiez.  »  Il  me  dit  ici  tout 
«  ce  que  j'ai  raconté  en  parlant  de  ce  livre,  et  m'exj)li- 
«  qua  cette  matière  à  fond1.  » 

Voilà  ce  que  M.  l'abbé  Gosselin  n'a  pas  reproduit  ; 
voilà  ce  que  M.  de  Bausset  avait  rejeté  dans  l'ombre 

K  Vie  de  Fénélon,  p.  109,  110  (édition  in-12,  Bruxelles, 
1724).  —  Récit  des  faits  et  exposé  de  la  doctrine  de 
Mme  Guyon,  de  la  page  19  à  la  page  84  ;  exposé  de  la  doc- 
trine de  Fénelon,  de  la  page  186  à  la  page  211. 
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d'un  paragraphe  étranger  à  la  soumission  de  Fénelon, 
comme  étant  trop  contraire  à  l'explication  qu'ils  en 
donnent  ;  voilà  qui  est  plus  net  que  la  déclaration  qu'ils 
ont  citée,  et  qui  en  fixe  l'intention  et  le  sens.  La  phrase 
sur  les  termes  est  suivie  de  ces  mots  :  ce  Mon  livre  ne 
vaut  rien,  etc  ».  Assurément  l'Église  n'a  pas  condamné 
le  pur  amour,  mais  le  pur  amour  n'était  pas  dans  le  livre. 
«  C'était  l'avorton  de  mon  esprit.  »  Le  rejeton  avorté 
d'un  arbre  n'est  pas  une  simple  écorce  :  le  fond  donc 
était  avorté. 

Nous  venons  de  lire  dans  la  déclaration  telle  que  l'a 
formulée  Kamsay  au  récit  de  la  controverse  :  «  II  y  a  un 
«  style  du  cœur  et  un  autre  de  l'esprit.  »  Ici  nous  li- 
sons :  ce  C'était  l'avorton  de  mon  esprit  et  nullement  le 
«  fruit  de  l'onction  du  cœur.  »  Dans  la  déclaration  nous 
avons  lu  :  «  Un  langage  de  sentiment  et  un  autre  de 
ce  raisonnement.  »  Ici  nous  lisons  :  «  Le  livre  n'était  pas 
ce  le  fruit  de  l'onction  du  cœur.  »  Ce  n'était  donc  pas  le 
langage  du  sentiment.  Ce  n'était  pas  non  plus  le  langage 
exact  du  raisonnement,  puisque  les  termes  en  étaient 
impropres  et  qu'il  l'appelle  dans  l'ensemble  «  l'avorton 
de  son  esprit.  »  Fénelon  tirait  lui-même  la  conclusion  : 
«  Mon  livre  ne  vaut  rien.  y>  Il  convenait  clairement  par 
là  qu'il  avait  fait  un  mauvais  emploi  des  écrits  des 
saints.  Ce  n'était  plus  seulement  obéissance,  c'était  chez 
lui  conviction.  Il  ne  faisait  «  aucun  cas  de  son  livre  ». 

Le  zèle  de  l'archevêque  de  Cambrai  pour  le  salut  des 
âmes  ;  sa  lutte  courageuse  et  prolongée  contre  le  jansé- 
nisme qui  avait  fortifié  sa  science  théologique,  lui  méri- 
tèrent sans  doute  de  comprendre  parfaitement  la  justice 
delà  sentence  prononcée  contre  son  Explication  des 
Maximes  des  Saints. 

Les  paroles  de  Fénelon  à  Ramsay,  lorsque  celui-ci  lui 
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fit  la  naïve  confidence  des  soupçons  qu'il  avait  sur  sa 
droiture,  furent  probablement  les  premières  qu'il  adressa 
au  chevalier  au  sujet  de  son  livre,  puisqu'alors  M.  de 
Eamsay  n'était  pas  encore  converti  :  «  Cette  conversa- 
«  tion,  dit  Eamsay,  dissipa  toutes  mes  peines  sur  sa 
ce  personne  ;  cependant  mes  doutes  sur  la  religion  aug- 
(c  mentèrent.  »  La  conversation  se  tint  donc  pendant  la 
première  partie  du  séjour  que  fit  M.  de  Eamsay  à  l'ar- 
chevêché, et  dont  il  nous  indique  la  durée  par  ces  mots, 
au  commencement  de  son  récit  :  «  J'entrai  avec  lui  pen- 
ce dant  l'espace  de  six  mois  dans  un  examen  fort  étendu 
«  delà  religion1.  » 

«  Je  voyois,  continue  Eamsay,  qu'en  raisonnant  phi- 
losophiquement, il  falloit  devenir  catholique  ou  déiste  • 
mais  le  chaste  déisme  me  paroissoit  une  extrémité  plus 
raisonnable  que  la  catholicité.  La  vérité  s'enfuit  de  mon 
esprit,  tandis  que  la  douce  paix  abandonna  mon  cœur. 
Je  tombai  dans  une  mélancolie  profonde.  Quelques  se- 
maines se  passèrent  sans  que  je  pusse  lui  parler.  Il  es- 
saya plusieurs  fois  d'ouvrir  mon  cœur,etils'y  prit  d'une 
façon  si  insinuante,  que  je  ne  pus  lui  résister.  »  Lorsque 
«  d'une  voix  tremblante  »  Eamsay  lui  annonça  qu'il 
choisissait  le  pur  déisme,  Fénelon  l'encouragea  lui-même 
à  lui  «  découvrir  sa  profonde  plaie  »  complètement  ;  il 
présenta  donc  toutes  ses  difficultés,  et  alors  l'archevêque 
y  répondit  par  les  belles  démonstrations  qui  fixèrent 
enfin  l'esprit  de  M.  de  Eamsay  dans  la  vérité  révélée2. 

Il  est  assez  singulier  que  M.  de  Bausset,  au  lieu  de 
féliciter  le  biographe  de  nous  avoir  conservé  le  résumé 
des  réponses  de  Fénelon  qui  nous  met  en  quelque  sorte 
sous  les  yeux  le  saint  prélat  vivant  et  parlant,  et  offre  le 

*   Vie  de  Fénelon,  pag.  103-104. 
2  I6id.,p.  110  à  135. 
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plus  grand  intérêt  soit  comme  spécimen  de  sa  manière 
d'enseigner  la  religion,  soit  comme  morceau  littéraire  et 
vue  théologique,  ait  trouvé  ce  récit  «  peut-être  un  peu 
trop  long  »  pour  tout  éloge. 

Les  autres  entretiens  de  Fénelon  sur  le  livre  des 
Maximes  des  Saints  que  Ramsay  a  rédigés  en  un  seul  con- 
texte, se  tinrent  dans  les  années  qui  suivirent,  quoiqu'il 
les  donne  à  son  lecteur  quarante  pages  avant  la  scène 
de  l'audience  secrète,  et  furent  plusieurs  fois  répétés.  On 
ne  peut  donc  les  séparer  du  premier,  qui  doit  servir  à  les 
interpréter.  Si  Fénelon  y  voila  un  peu  ce  qu'il  avait  dit 
si  ouvertemeut  dans  la  première  effusion,  il  ne  prenait 
pas  moins  le  soin  d'y  conserver  le  point  important,  par 
la  citation  de  Job  et  par  le  mot  propositions,  etc. 

Au  reste  l'amour-propre  blessé  au  vif  livrait  dans  le 
cœur  de  l'archevêque  un  rude  combat  à  l'humilité. 
L'amour-propre  se  couvrait  aisément  de  raisons  spé- 
cieuses :  l'honneur  du  ministère  à  sauver  ;  le  bien  à  faire 
jqu'il  fallait  assurer  ;  la  dignité  du  siège  trop  compro- 
mise qu'il  était  essentiel  de  relever. 

Les  entretiens  de  Fénelon  avec  M.  de  Ramsay  sont  à 
peu  près  du  même  temps  où  le  cardinal  de  Noailles,  ar- 
chevêque de  Paris,qui  commençait  sa  triste  lutte  contre 
le  Saint-Siège,  et  qui  voyait  dans  Fénelon  un  adversaire 
redoutable  du  jansénisme  renaissant,  ne  craignit  pas  de 
profiter  des  bruits  répandus  sur  le  sens  restreint  qu'il 
avait  donné  à  sa  soumission.  Le  cardinal,  dans  un  mé- 
moire présenté  au  roi  en  l'année  1712  et  qu'il  répandit 
dans  le  public,  jeta  des  nuages  sur  la  sincérité  de  la  sou* 
mission  de  l'archevêque  de  Cambrai  au  bref  de  condam- 
nation. A  ce  moment  la  lumière  se  faisait  dans  l'esprit 
de  Fénelon  :  il  commençait  à  apercevoir  l'enchaînement 
erroné  des  maximes  de  son  livre.  Néanmoins,  dans  «a 
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réponse  au  mémoire  de  l'archevêque  de  Paris  qu'il 
adressa  au  P.  Le  Tellier,  il  ne  change  pas  le  langage  de 
ses  lettres  de  1699  :  c'est  toujours  une  soumission  sans 
bornes  et  toujours  seulement  sur  les  expressions 4 .  Vis- 
à-vis  des  gens  de  son  propre  parti  l'aveu  de  son  illusion 
lui  coûtait  autant  et  lui  paraissait  aussi  dangereux  que 
vis-à-vis  des  sectaires  :  tant  il  avait  peur  que  ceux-ci 
pussent  lui  imputer  d'avoir  favorisé  les  conséquences 
immorales  du  quiétisme  et  lui  fissent  perdre  ainsi  toute 
influence  pour  le  bien. 

Il  eût  pris,  ce  nous  semble,  un  meilleur  parti  en  écri- 
vant au  P.  Le  Tellier,  comme  il  avait  parlé  en  1710  au 
chevalier  de  Ramsay  :  ce  Mon  livre  ne  vaut  rien  ;  c'était 
«  l'avorton  de  mon  esprit.  » 

Ainsi  la  lutte  contre  le  jansénisme,  puis  la  lutte  avec 
les  doutes  d'un  incrédule,  laissaient  assez  comprendre  à 
l'archevêque  de  Cambrai  l'imperfection  de  sa  soumission 
pour  l'agiter  profondément,  mais  ne  suffisaient  pas  en- 
core à  lui  faire  abandonner  tout  à  fait  dans  ses  relations 
avec  ses  amis,  et  même  au  dehors,  cette  prétention  de 
n'être  jugé  que  sur  les  termes  ;  mais  une  troisième  im- 
pulsion fut  déterminante.  Nous  espérons  que  nos  lecteurs 
la  suivront  avec  autant  d'intérêt  que  les  deux  autres. 

III.  La  scène  du  chevalier  de  Ramsay  se  jetant  aux 
genoux  du  prélat  pour  lui  avouer  qu'il  ne  pouvait  plus 
croire  à  sa  bonne  foi  allait  merveilleusement  au  génie  de 
Fénelon.  Homme  d'une  imagination  vive,  il  était  faci- 
lement dominé  par  les  impressions  subites,  par  les  con- 
trastes inattendus.  C'est  de  ce  jour  surtout  que  l'illusion 
avait  commencé  à  se  dissiper  dans  cette  riche  intelligence, 
comme  un  brouillard  s'évanouit  aux  rayons  du  soleil. 

«  Fénelon  au  P.  Le  Tellier,  à  Cambrai,  ce  27  juillet  1712, 
§  3  (Corresp.,  t.  IV,  p.  16  à  19). 
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Couverte  cependant  d'une  légère  couche  de  ces  vapeurs 
brumeuses,  elle  s'y  complaisait  encore  et  cherchait  à  y 
retrouver  la  lumière.  Fénelon  tournait  ses  regards  vers 
le  Vatican,  mais  rempli  de  l'espérance  imaginaire  d'une 
nouvelle  sentence  du  Saint-Siège  qui  viendrait  atténuer 
la  première  et  lui  accorder  au  delà  de  ce  qu'on  avait  si  pru- 
demment retranché  dans  le  bref  du  12  mai.  Il  se  flattait 
que  le  simple  compliment  d'Innocent,XII  se  changerait 
en  affirmation  doctrinale  sous  le  sceau  de  Clément  XI 
C'était  la  dernière  branche  où  se  rattachait  son  amour- 
propre,  halluciné  lui-même  sous  un  Voile  de  zèle  religieux 
par  une  nouvelle  et  longue  application  au  mysticisme. 

L'amour-propre  se  cache  toujours  :  combien  de  belles 
apparences  le  dissimulaient  à  Fénelon  !  Quels  motifs  il 
croyait  avoir  de  réussir  dans  ce  vain  projet  !  1°  L'estime 
et  l'amitié  du  souverain  pontife  lui  étaient  acquises. 
2°  Sa  vigueur,  sa  continuelle  vigilance  contre  le  jansé- 
nisme le  recommandaient  comme  un  champion  de  la 
saine  doctrine  :  si  on  pouvait  trouver  pour  confondre  la 
secte  des  théologiens  plus  savants  et  plus  sûrs,  chez  qui 
eût-on  trouvé  plus  de  talent  ?  Bossuet  n'était  plus,  Fé- 
nelon restait  sans  égal.  3°  Dans  tout  le  débat  au  sujet 
du  pur  amour,  il  avait  donné  de  grandes  marques  de  son 
attachement  au  Saint-Siège;  ses  amis  continuaient  à 
faire  valoir  à  Rome  cette  disposition  sincère  qui  pouvait 
devenir  un  jour  si  précieuse  à  l'Église.  4°  Il  travaillait 
à  un  écrit  sur  V autorité  du  souverain  pontife.  Il  voulait 
fournir  au  pape  aux  cardinaux,  et  sans  doute  aux  siècles 
futurs,  une  preuve  de  son  adhésion  mitigée  aux  maximes 
romaines.  Sur  ce  terrain,  quoi  qu'on  ait  écrit  de  l'accord 
de  ses  opinions  avec  celles  de  Bossuet  *,  il  continuait 

K  Gosselin,  Hist.  lîtt.  de  Fénelon,  4e  part.,  art.  2,  p.  364 
et  suiv. 
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avec  avantage  la  guerre  contre  les  doctrines  de  son  an- 
cien maître.  A  la  vérité  il  conservait  quelque  réminis- 
cence des  théories  gallicanes  :  en  cette  matière,  comme 
dans  celle  du  pur  amour,  il  visait  à  poser  les  formules  de 
la  conciliation  et  à  se  faire  l'arbitre  des  opinions  { ; 
mais  en  somme  il  soutenait  Rome  et  voulait]  qu'on  lui 
fût  soumis.  Ouvrir  en  France  la  voie  à  une  rénovation 
des  idées,  par  la  contradiction  aux  principes  des  parle- 
ments, tout  en  se  ménageant  auprès  de  ces  cours,  c'était 
une  habile  manière  de  préparer  celle  de  Eome  à  revenir 
sur  la  question  du  pur  amour  et  à  concéder  au  prélat 
condamné  une  meilleure  édition  du  bref  du  12  mai.  Ne 
rendrait-il  pas  un  jour  cette  grâce  au  centuple,  s'il  gou- 
vernait les  affaires  de  France? 

5°  Nous  montrerons  par  sa  correspondance,  dans  un 
chapitre  spécial  relatif  aux  sentiments  de  Fénelon  et  de 
Bossuet  sur  l'autorité  du  Saint-Siège  après  leur  diffé- 
rend, que  Fénelon  se  targuait  continuellement  des  doc- 
trines de  soumission  à  l'autorité  pontificale  en  dénon- 
çant et  démasquant  le  quesnellisme2. 

Il  suffit  ici  de  faire  remarquer  que  Fénelon  cherchait 
à  se  concilier  les  deux  cours  de  Rome  et  de  Versailles 
par  les  personnages  influents  qui  lui  étaient  dévoués 
dans  l'une  et  dans  l'autre,  afin  de  décider  le  nouveau 
pape  à  revenir  sur  l'examen  du  pur  amour.  Par  là,  en 
respectant  la  sentence  d'Innocent  XII,  il  espérait  en 
amortir  le  coup. 

Il  écrivait  à  la  fin  d'une  longue  lettre,  en  manière  de 

4  On  verra  plus  loin  les  lettres  de  Fénelon  au  duc  de 
Chevreuse  indiquées  par  M.  Gosselin,  Hist.  lit  t.,  Ie  part.  art.  1er, 
sect.  2,  §  4,  p.  21  ;  et  nous  en  ajouterons  beaucoup  d'autres. 

2  Nous  ne  négligerons  pas  de  répondre  aux  observations 
de  M.  Kéaume. 
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post-scriptum,  au  duc  de  Chevreuse,  le  19  décembre  1709  : 
«  J'oubliois  de  vous  dire  que,  si  le  roi  vouloit  s'assurer 
«  de  mes  sentiments  sur  les  questions  de  mon  livre  con- 
«  damné,  il  pourroit  prendre  la  voie  canonique,qui  seroit 
«  de  le  savoir  par  le  pape.  Le  pape  me  demanderoit 
«  quelle  est  ma  doctrine,  s'il  en  doutoit,  et  je  lui  en  ren- 
te drois  compte  par  un  écrit  qui  ne  laisseroit  rien  de 
«  douteux.  Par  là,  le  P.  Le  Tellier  ne  se  commettrait 
oc  point,  et  ne  se  rendroit  responsable  de  rien  :  tout  rou-3 
«  leroit  sur  le  pape.  Ce  pape-ci  a  vu  mes  défenses,  et  les 
ce  a  approuvées  dans  le  temps  4.  Cette  conduite  seroit 
<(  la  plus  simple,  la  moins  périlleuse  et  la  plus  régulière. 
<r  Pour  moi,  je  suis  content,  et  je  serois  bien  fâché  de 
<c  rien  vouloir  pour  moi  :  je  n'ai  que  trop2.  y> 

Ainsi  il  aurait  présenté  un  nouveau  livre,  et  ce  nou- 
veau livre  était  déjà  tout  fait  :  il  ne  restait  qu'à  l'abré- 
ger et  à  lui  donner  sa  quatrième  et  dernière  forme. 

Le  grand  bien  dont  il  était  préoccupé,  c'était  de  con- 
tribuer à  réduire  le  parti  janséniste  et  à  mettre  fin  à 
cette  secte.  Pour  y  travailler  plus  utilement,  il  lui  sem- 
blait qu'il  avait  besoin  d'une  sorte  de  réhabilitation.  De 
là  ses  efforts  pour  faire  parler  Borne  de  nouveau  sur  le 
pur  amour. 

C'est  le  moment  de  connaître  sa  lettre  au  pape  Clé- 
ment XI,  de  l'année  1712,  et  de  la  comparer  avec  celle 
de  l'année  1701. 

ce  Ce  qui  pourrait,  dit  l'abbé  Gosselin,  faire  douter  » 
qu'il  ait  soumis  au  pape  ses  observations  écrites  en  1701> 
«  c'est  qu'il  existe  une  autre  lettre  écrite  au  même  pape 
en  1712,  et  dans  laquelle  Fénelon  ne  fait  guère  que  ré- 

*  C'est-à-dire  dans  le  temps  du  débat  :  Albano  était  alors 
cardinal. 

2  Cambrai  (Corr.,  t.  Ier,  pag.  324). 
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péter  ce  qu'il  avait  dit  dans  celle  du  8  mars  1701.  Il  est 
difficile  de  croire  qu'il  ait  adressé  au  pape,  sur  le  même 
sujet,  deux  lettres  différentes,  dont  la  seconde  n'est  au 
fond  qu'une  répétition  de  la  première { .  »  Nous  aurons 
à  remarquer  aussi  les  dissemblances  ;  mais  un  autre  in- 
dice qu'il  n'avait  pas  envoyé  au  pape  sa  lettre  de  1701, 
c'est  ce  que  nous  venons  de  lire  dans  sa  lettre  au  duc  de 
Chevreuse  du  19  décembre  1709,  où  il  offrait  de  rendre 
compte  au  pape  de  sa  doctrine. 

Le  cardinal  de  Bausset  et  l'abbé  Gosselin  ont  donné 
une  courte  analyse,  le  premier  de  la  dissertation  primi- 
tive qui  eût  formé  un  volume  de  5  à  600  pages  in-8°,  si 
elle  eût  été  imprimée  ;  le  second  delà  même  dissertation 
réduite  qui  est  imprimée  dans  les  œuvres  de  Fénelon  2  ; 
nous  analyserons  les  deux  lettres. 

La  première  fut  composée  à  l'occasion  de  l'assemblée 
du  clergé,  dans  laquelle  l'évêque  de  Meaux,  organe  de 
cette  assemblée,  avait  dit  :  a.  On  a  pénétré  à  fond  la 
<c  nature  du  faux  amour  pur,  qui  effaçoit  toutes  les  an- 
ce  ciennes  et  les  véritables  idées  de  l'amour  de  Dieu,  que 
«  nous  trouvons  répandues  dans  l'Ecriture  et  dans  la 
ce  Tradition.  Celui  qu'on  veut  introduire  et  établir  en  sa 
«  place  est  contraire  à  l'essence  de  l'amour,  qui  veut 
ce  toujours  posséder  son  objet,  et  à  la  nature  de  l'homme 
«  qui  veut  nécessairement  être  heureux 3.  )>  Là-dessus, 
au  §  lcr,  Fénelon  se  livre  à  une  discussion  de  la  doc- 
trine sur  la  nature  de  la  charité  enseignée  par  l'évêque 

*  Hist,  litt.  de  Fénelon,  écrits  sur  le  quiétisme ,  §  1er* 
n°  xxx,  pag.  55. 

2  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  III,  pièces  justificatives, 
n°  xiv.  t.  II.  — -  Gosselin,  Hist.  litt.  de  Fénelon ,  loc.  cit., 
p.  54.  —  Tabaraud,  Supplément,  chap.  v,  n°  27,  p.  312-313. 

3  Relation  des  actes  du  clergé  (Œav.  de  Bossuet,t.XXXIX, 
p.  442,  édit.  Lebel). 


—  353  — 

de  Meaux  dans  ses  divers  écrits,  et  en  particulier  dans 
son  instruction  sur  les  états  d'oraison;  et,  par  une  déduc- 
tion des  propositions  de  Bossuet  qu'il  choisit  à  son  gré, 
il  prétend  établir  que  cette  théorie  se  traduit  en  dernier 
résultat  par  l'impossibilité  pour  l'homme  d'aimer  Dieu 
et  d'en  avoir  aucun  motif  s'il  n'a  pas  celui  de  la  béatitude. 
Bossuet  a  soutenu  seulement  que  le  désir  de  la  béatitude 
est  le  motif  secondaire  de  l'amour  ;  mais  il  ne  s'est  peut- 
être  pas  toujours  expliqué  aussi  nettement  dans  quelques 
endroits  de  ses  ouvrages.  Fénelon  essaye  aussi,  par  le 
même  procédé  de  déduction  d'un  passage  à  un  autre  en 
les  prenant  par-ci  par-là,  d'opposer  le  cardinal  de 
Noailles  d'après  son  instruction  pastorale  à  l'évêque  de 
Meaux,  et  de  réfuter  les  attaques  dont  sa  doctrine  du 
livre  des  Maximes  est  l'objet  dans  cette  même  instruc- 
tion. Il  a  soin  de  ne  parler  que  de  la  doctrine,  et  non 
du  livre. 

I  II  s'adresse  ainsi  au  Saint-Père  :  «  Que  Votre  Béati- 
«  tude  considère  elle-même  devant  Dieu  dans  quel  péril 
«  se  trouve  déjà  en  France  la  tradition  de  Moïse  et  des 
ce  apôtres,  qui,  par  les  Pères,  par  les  ascètes,  par  toutes 
«  les  écoles,  s'est  maintenue  en  vigueur  jusqu'à  notre 
«  temps.  Il  s'agit  du  sommet  de  la  perfection,  bien  plus 
a.  de  l'amour  dont  on  sait  qu'il  a  été  dit  :  Celui  qui  ri  aime 
«  pas  demeure  dans  la  mort  Cette  précieuse  tradition, 
ce  personne  que  moi  condamné  n'a  osé  la  défendre.  Le 
oc  bruit  de  notre  controverse  s'est  répandu  dans  toute 
ce  l'Europe  ;  la  cause,  dit-on,  est  déjà  définie.  La  plu- 
«  part  des  hommes  n'en  recherchent  pas  davantage. 
«  Déjà  ils  ont  tout  à  fait  la  persuasion  que  l'amour 
«  désintéressé  passe  pour  avoir  été  justifié,  doucement, 
ce  il  est  vrai,  de  peur  du  scandale,  dans  quelques  livres 
«  peu  savants  des  saints,  par  exemple  dans  les  ouvrages 
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«  de  saint  François  de  Sales;  mais  que  ces  inepties 
«  d'amour  qui  répugnent  à  V essence  même  de  T amour 
«  ont  été  réprouvées  dans  mes  écrits  comme  une  source 
«  empoisonnée  du  quiétisme.  C'est  ce  que  les  adversaires 
ce  insinuent  toujours  au  public.  Or  telle  est  leur  dexté- 
<x  rite  et  l'adresse  de  leur  esprit,  qu'en  combattant  mon 
d  livre,  ils  ont  exagéré  énormément  les  erreurs  imputées 
ce  au  texte;  mais  qu'à  présent  voyant  leur  vœu  accompli, 
ce  ils  veulent  que  le  dogme  condamné  soit  pris  avec 
«  moins  d'extension.  Par  un  artifice  contraire,  ils  res- 
(c  serrent  les  limites  de  la  censure,  afin  que  l'amour  dé- 
((  sintéressé  lui-même  y  paraisse  impliqué.  Et  si  on  le 
oc  dit  exempt  de  la  censure  apostolique,  les  évêques  de 
<c  l'assemblée  le  proclament  opposé  aux  Écritures,  à  la 
«  tradition,  à  la  nature  de  V homme  et  à  Vesssence  de  Ver 
«  moar.  Qu'arriverait-il  si  le  Siège  apostolique  confir- 
«  mait  cette  formule  par  son  autorité  ?  C'en  serait  fait 
ce  de  ce  très-pur  amour  que  le  Seigneur  Jésus  a  voulu 
ce  allumer  si  fortement,  et  que  l'évêque  de  Meaux  vou- 
«  drait  voir  éteint. 

<z  Loin,  très-saint  Père,  loin  de  l'Église  romaine, 
ce  comme  autrefois  elle  a  parlé  elle-même,  une  facilité  si 
a  profane  à  se  relâcher  de  sa  vigueur,  à  énerver  la  se- 
ce  vérité  par  la  ruine  de  la  majesté  de  la  foi  y> 

§  2.  Les  adversaires  de  l'archevêque  de  Cambrai  préten- 
dent que  les  vingt-trois  propositions  condamnées  sont  sou- 
tenues dans  ses  écrits  apologétiques  :  il  le  nie.  Il  convient 
que  les  tempéraments  qu'il  a  proposés  dans  ces  écrits  ont 
été  déclarés  insuffisants  par  le  bref  apostolique,  auquel, 
dit-il,  je  me  suis  soumis  docilement  et  simplement. 

Dès  le  moment  de  la  condamnation  il  a  eu  soin  qu'au- 
cun exemplaire  de  ses  écrits  apologétiques  ne  fût  distri- 
bué, conformément  à  l'édit  du  roi  ;  mais  il  se  plaint  que 
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ses  adversaires  confondent  le  livre  condamné  avec  les 
écrits  apologétiques  non  condamnés,  «  de  peur,  dit-il, 
ce  que  l'amour  de  pure  bienveillance  si  fortement  soutenu 
ce  dans  les  apologétiques  soit  réputé  exempt  de  cen- 
<r  sure.  »  Il  montre  cette  opinion  répandue  dans  le  pu- 
blic d'après  les  écrits  de  Bossuet  et  d'après  les  termes  de 
la  déclaration  de  l'assemblée. 

ce  C'est  pourquoi,  très-saint  Père,  par  Jésus-Christ 
«  dont  vous  tenez  la  place,  et  pour  garder  le  dépôt  de 
ce  la  doctrine,  je  supplie  avec  de  nouvelles  instances 
<c  Votre  Béatitude,  si  j'ai  erré  en  quelque  chose  dans 
ce  mes  écrits  apologétiques,  de  daigner  m'en  instruire 
ce  et  me  corriger.  » 

Il  fait  le  résumé  de  sa  doctrine  contenue  dans  les 
apologétiques.  On  est  étonné  de  l'assurance  de  ce  prélat 
dissertateur,  qui  demande  à  plusieurs  reprises  à  être 
instruit  et  corrigé.  La  phrase  favorite  de  ses  démonstra- 
tions est  celle-ci:  ce  Il  est  plus  clair  que  le  jour,  luce  ipsa 
clarior  est,  »  etc. 

§  3.  Dans  ce  paragraphe  Fénelon  trace  le  portrait  de 
ses  adversaires  et  le  met  en  regard  de  celui  des  âmes 
fidèles  animées  du  pur  amour.  Essayons  de  traduire  : 

«  Votre  Béatitude  jugera  aisément  d'où  vient  le  plus 
«:  grave  danger,  ou  des  adversaires  des  mystiques,  ou  de 
«  l'inepte  et  ridicule  illusion  des  quiétistes.  Les  quié- 
cc  tistes  en  très-petit  nombre,  ignorés  les  uns  des  autres, 
ce  illettrés,  honteuse  et  vile  espèce  de  fanatiques,  se  per- 
ce dent  dans  des  erreurs  diverses.  Mais  au  contraire  les 
«  critiques  (loin  de  moi  la  pensée  de  désigner  personne  !), 
ce  supérieurs  par  le  nombre,  le  génie,  l'habileté  du  lan- 
ce gage,  par  une  plus  grande  culture  intellectuelle,  par  la 
ce  faveur,  la  renommée,  l'éloquence,  sont  sages  à  la  vé- 
«  rite,  mais  non  selon  la  sobriété  évangélique.  Leur  sa- 
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«  gesse  s'élève  dans  les  hauteurs,  ils  n'accèdent  pas  à  ce 

«  qui  est  humble.  Ils  blasphèment  ce  qu'ils  ignorent  ; 

ce  ils  dédaignent  la  simplicité  ;  ils  se  raillent  des  expé- 

«  riences  des  saints  comme  de  contes  de  vieilles  ;  moins 

«  instruits  sur  la  vie  contemplative  que  de  pieux  igno- 

cc  rants.  Si  l'autorité  et  la  censure  de  ces  critiques  vient 

ce  à  prévaloir,  aussitôt  l'onction  de  la  vie  intérieure  se 

<e  desséchera.  Il  ne  nous  restera   qu'une  philosophie 

«  sèche,  stérile,  dure  et  enflée  ;  et  déjà  les  jeunes  gens 

ce  qui  se  laissent  charmer  par  une  vaine  science  se  pré- 

<c  cipitent  de  ce  côté  à  toutes  brides. 

ce  Une  autre  espèce  d'hommes  se  présente,  les  mys- 
«  tiques  vrais  et  sans  déguisement,  âmes  simples,  aimant 
<e  la  paix,  inhabiles  aux  disputes  et  aux  affaires,  mais 
ce  exercées  à  l'oraison.  Il  n'est  pas  permis  de  les  con- 
cc  fondre  avec  les  quiétistes.  En  effet,  quelle  société  y  a~ 
a  t-il  entre  la  lumière  et  les  ténèbres?  Quel  rapport  du 
(c  Christ  à  Belial?  Candides,  dociles,  timides  colombes, 
ce  dont  le  gémissement  apaise  la  Divinité  ;  si  on  les 
ce  accuse  de  l'erreur  même  la  plus  minime,  de  suite  elles 
<e  s'accusent  très-gravement.  Chères  à  Dieu,  viles  àelles- 
€  mêmes,  elles  suivent  la  voie  excellente  de  la  grâce  que 
«  Dieu  leur  donne.  Leur  moyen  est  l'obéissance  et 
ce  l'amour.  C'est  la  fonction  d'un  père  de  tenir  dans  son 
<e  sein  ces  âmes  d'élite,  de  les  embrasser,  de  les  défendre 
ce  avec  soin  comme  la  prunelle  de  l'œil.  Mais,  hélas  !  ne 
<e  sait-on  pas  avec  quelle  dureté  dans  ce  temps-ci  elles 
ce  sont  effrayées  et  tourmentées  par  des  directeurs  sans 
<e  expérience,  pour  peu  qu'elles  se  laissent  aller  à  Pat- 
ce  trait  intérieur  de  la  grâce  ?  Les  larmes  sont  leur  pain 
ce  jour  et  nuit,  pendant  qu'on  leur  adresse  ce  reproche  : 
ce  Où  est  votre  Dieu  ?  Elles  entendent  çà  et  là  des  doc- 
<t  teurs  qui  leur  disent  que  l'amour  désintéressé  est 
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«  une  folie  contraire  aux  saintes  Écritures,  à  la  Tradi- 
«  Mon,  à  la  nature  de  l'homme  et  à  T essence  de  ï } amour. 
«  Elles  les  entendent  dire  que  la  contemplation  est  l'oi- 
€  siveté  d'un  esprit  trompé  par  l'illusion,  qu'elles  vont 
«  se  perdre  dans  le  gouffre  du  quiétisme,  qu'elles  ont 
<t  répudié  le  Christ  leur  époux.  Quoi  de  plus  digne  de  la 
oc  pitié  d'un  père  ?  » 

§  4.  Il  rappelle  qu'il  a  pleinement  adhéré  trois  fois 
à  la  censure  pontificale,  et  condamné  son  livre  avec  les 
mêmes  qualifications  :  1°  en  prévenant  par  son  man- 
dement les  assemblées  provinciales  et  l'édit  royal; 
2°  dans  son  assemblée  métropolitaine  ;  3°  dans  son  second 
mandement  donné  à  la  demande  du  roi. 

Il  se  plaint  amèrement  que  la  charge  d'écrire  une  re- 
lation de  l'affaire  ait  été  confiée  par  l'assemblée  du  clergé 
de  France  à  Tévêque  de  Meaux  et  des  attaques  dont  il 
est  l'objet  dans  cette  même  relation.  On  l'y  représente 
comme  ayant  embrassé  des  erreurs  qu'il  a  toujours 
abhorrées,  ce  Si  cette  humiliante  relation  des  faits  était 
«  approuvée  par  le  pape,  ses  adversaires,  avec  l'appui  du 
<t  roi,  demanderaient  qu'il  fût  contraint  de  souscrire 
ce  à  cette  confirmation  comme  à  un  formulaire.  Ne  vau- 
«  drait-il  pas  mieux  tout  souffrir,  même  mourir,  que 
ce  d'avouer  avoir  eu  dans  l'esprit  ce  que  je  n'y  ai  jamais 
a  eu,  bien  plus  ce  que  j'ai  toujours  voulu  combattre.  » 
Ses  adversaires  ne  se  sont  élevés  si  fortement  contre 
lui  que  pour  sauver  leur  réputation  par  son  déshon- 
neur. 

Il  déclare  ensuite  énergiquement  que  sur  la  théologie 
mystique  il  n'a  point  dépassé  les  bornes  que  l'Église 
romaine  a  vues  posées  avec  abondance  et  précision  dans 
ses  écrits  apologétiques  ;  2°  qu'il  n'a  voulu  enseigner 
aucune  erreur,  qu'il  a  écrit  au  contraire  son  livre  pour 
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maintenir  la  tradition  et  réfuter  les  erreurs  du  quié- 
tisme.  Il  entre  dans  le  récit  des  faits  relatifs  à  la  publi- 
cation de  son  livre,  approuvé,  suivant  lui,  par  l'arche- 
vêque de  Paris,  On  sait  que  là-dessus  il  n'était  pas 
d'accord  avec  M.  de  Noailles. 

Enfin  il  sollicite  de  nouveau  le  pape  de  vouloir  bien 
l'éclairer,  s'il  y  a  des  erreurs  dans  ses  écrits  apologé- 
tiques. Il  fait  de  grandes  protestations  d'obéissance.  Il 
conjure  le  pape  de  prendre  en  main  la  défense  de  la 
charité  méconnue  et  les  expériences  des  saints  raillées 
par  ses  adversaires.  <r  Un  jour  viendra,  dit-il,  où  Pierre 
«  parlera  du  haut  de  sa  chaire  suprême,  »  et  confirmera 
le  pur  amour. 

§n 

Si  la  lettre  de  1701  eût  été  envoyée  à  Rome,  elle  n'y 
eût  pas  reçu  bon  accueil  :  car  pour  le  fond  elle  ressemble 
à  ce  que  Fénelon  écrivait  à  son  confident  et  à  l'abbé  de 
Chevremont  en  1699  après  sa  condamnation.  On  peut 
ainsi  la  résumer  :  sa  soumission  est  complète  sur  son 
livre  ;  mais,  pour  juger  de  sa  doctrine,  ce  sont  ses  écrits 
apologétiques  qu'il  faut  lire.  Il  n'a  voulu  enseigner 
aucune  erreur,  il  n'en  a  eu  aucune  dans  l'esprit  :  il  a 
combattu  pour  la  vérité.  Ses  adversaires  ont  tort  sur  la 
charité,  et  c'est  lui  qui  a  raison  avec  les  saints.  Il  pré- 
tend mettre  en  contradiction  les  trois  prélats  qui  l'ont 
combattu.  Enfin  le  sens  que  le  public  attache  à  sa  con- 
damnation crée  un  véritable  danger  pour  la  foi.  Il 
importe  essentiellement  à  la  religion  que  le  Saint-Siège 
se  prononce  de  nouveau  et  confirme  la  doctrine  de  la 
charité  exposée  dans  ses  écrits  apologétiques.  Quoi  que 
le  Saint-Siège  déclare,  ou  même  si  le  Saint-Siège  ne 
juge  pas  à  propos  de  parler,  il  sera  toujours  soumis  ; 
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mais  il  croit  sa  démonstration  plus  claire  que  le  jour 
en  plein  midi. 

Cette  lettre  ne  voulait-elle  pas  dire  :  Que  mon  livre 
soit  mis  de  côté  :  au  fond  rien  n'est  jugé  et  la  décision 
est  à  recommencer. 

Passons  à  la  lettre  de  Tannée  1712. 

Elle  fut  composée  à  l'occasion  de  la  réponse  du  cardi- 
nal de  Noailles  à  un  mémoire  du  roi,  dans  laquelle  ce 
cardinal  écrit  au  sujet  de  l'ordonnance  que  le  roi  lui 
avait  demandée  par  rapport  aux  débats  naissants  du 
quesnellisme  :  «  Communiquer  cette  ordonnance  à 
«  M.  l'évêque  de  Meaux  (Henri  de  Thiard  de  Bissy, 
«  successeur  de  Bossuet),  c'est  la  communiquer  aux  Jé- 
«  suites  et  à  M.  l'archevêque  de  Cambray.  y> 

Le  cardinal  se  plaignait  en  outre  de  ce  qu'il  y  avait 
«  d'autres  erreurs  »  différentes  du  jansénisme  ce  que  les 
ce  Jésuites  négligeaient  et  favorisaient  y>  :  voulant  par- 
ler de  celles  du  quiétisme. 

Il  ajoutait  que  «  tout  récemment  il  avait  reçu  les 
ce  plaintes  les  plus  graves  contre  les  confesseurs  du  col- 
ce  lége  et  du  noviciat  des  Jésuites. 

Il  prétendait  que  les  mandements  donnés  par  les  trois 
évêques  de  Luçon,  de  La  Rochelle  et  de  Gap  pour  con- 
damner la  doctrine  de  Quesnel  «  favorisaient  ouverte- 
«  ment  les  erreurs  des  quiétistes,  »  D'où  il  résulte,  dit 
Fénelon,  «  que  les  erreurs  dont  il  accuse  les  Jésuites 
«  sont  aussi  celles  du  quiétisme.  Ainsi  il  représente 
ce  l'illustre  évêque  de  Meaux,  les  trois  prélats,  les  Jé- 
((  suites,  unis  avec  moi  pour  propager  les  erreurs  d'une 
«  secte  impie.  Ainsi  la  guerre  dans  laquelle  il  sent 
a  que  les  jansénistes  sont  vaincus,  il  désire  la  porter 
«  contre  des  quiétistes  supposés.  y> 

Fénelon  a  en  outre  consacré  un  long  écrit  en  fran- 
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çais  à  réfuter  la  réponse  du  cardinal  de  Noailles  au 
mémoire  du  roi  \  Continuons  l'analyse  de  sa  lettre  au 
pape. 

Depuis  bientôt  quatorze  ans  il  n'a  rien  eu  plus  à 
cœur  que  de  se  taire.  Maintenant  le  cardinal  de  Noailles 
le  force  à  parler,  à  reproduire  sa  doctrine,  afin  d'ap- 
prendre de  l'oracle  même  de  Pierre  ce  qu'il  faut  croire, 
ce  qu'il  faut  corriger. 

Il  fait  remarquer  d'abord  que  le  mot  involontaire 
appliqué  au  trouble  de  Jésus- Christ  mourant  sur  la 
croix,  qui  a  motivé  la  censure  R  erronée,  a  été  ajouté 
à  son  insu  à  l'impression  de  son  livre  des  Maximes  et 
n'existait  pas  dans  son  manuscrit. 

L'archevêque  de  Cambrai  n'a  cessé  de  répéter  cela  : 
on  se  demande  pourquoi  il  n'avait  fait  aucune  dili- 
gence pour  faire  ôter  ce  mot  dans  la  nouvelle  édition  du 
livre  qui  a  promptement  suivi  la  première. 

Fénelon  proteste  de  sa  soumission  à  la  condamnation 
prononcée  par  le  Saint-Siège  contre  son  livre,  a  Toute- 
€  fois,  dit- il,  l'équité  et  la  vérité  demandent  que  le  sens 
<x  de  l'auteur  soit  distingué  du  sens  naturel  du  livre, 
a  ainsi  que  son  intention  ou  son  sentiment.  Qui  en 
«  effet,  en  exprimant  ce  qu'il  a  dans  l'esprit,  ne  se  trompe 
«  pas  quelquefois  ?  Témoin  saint  Augustin  qui,  dans 
«  ses  Rétractations,  a  avoué  que  souvent  il  avait  bien 
«  pensé  et  s'était  mal  exprimé.  y> 

Il  fait  l'historique  qui  avait  toujours  été  justement 
contesté  de  la  publication  de  son  livre.  Il  s'était  assuré 
de  l'approbation  de  l'archevêque  de  Paris,  etc. 

*  Examen  de  récrit  intitulé  :  Réponse  du  cardinal  de 
Noailles  au  mémoire  que  le  roi  lui  a  fait  V honneur  de  lui 
donner ,  dans  la  Correspondance,  t.  IV,  p.  22  à  130.  —  Hist.  de 
Fen.jliv.  IV,  u°18. 
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Après  qu'avec  la  permission  du  roi  il  eut  déféré  £a 
cause  à  Rome,  postquam  vero,  permittente  rege,  causa 
Romam  a  me  delata  est,  cinq  examinateurs  sur  dix  ont 
constamment  soutenu  qu'à  part  le  mot  involontaire,  son 
livre  était  exempt  de  toute  tache.  Deux  de  ces  examina- 
teurs ont  été  depuis  créés  cardinaux  par  le  pape  Inno- 
cent XII. 

Il  ne  doute  pas  que  le  dogme  du  pur  amour,  professé 
par  les  saints  mystiques,  ait  été  exprimé  dans  son  livre 
avec  des  locutions  vicieuses  :  il  s'est  trompé  là-dessus 
comme  ses  savants  approbateurs  ;  mais  le  cardinal  de 
Noailles  a-t-il  le  droit  de  le  rendre  suspect  après  qua- 
torze années  de  la  soumission  la  plus  absolue  ?  Il  montre 
combien  la  conduite  de  ce  cardinal  a  été  différente  dans 
l'affaire  du  livre  de  Quesnel.  A  rencontre  des  déclara- 
tions du  cardinal,  qui  étaient  loin  d'être  obséquieuses  et 
-annonçaient  sa  fatale  opposition  :  ce  une  mère  ne  peut- 
((  elle  être  trompée  et  tromper  à  son  tour  ?  Tous  ces 
«  témoignages  (sur  les  textes)  sont  faillibles  et  se  trou- 
ce  vent  quelquefois  faux  »  etc.,  il  fait  ressortir  son  zèle 
pour  reconnaître  l'infaillibilité  de  l'Église  à  définir  si 
les  textes  sont  d'accord  avec  le  dogme  révélé  ou  y  con- 
tredisent. Autrement  on  pourrait  toujours  disputer  sur 
la  signification  d'un  texte,  et  jamais  une  cause  n'aurait 
de  fin. 

On  sent  immédiatement  qu'il  en  serait  de  même  s'il 
fallait  distinguer  le  sens  intentionnel  de  l'auteur  du 
sens  des  textes  et  des  livres.  Les  Jansénistes  niaient 
tous  que  la  doctrine  des  cinq  propositions  condamnées 
fût  dans  le  livre,  à  plus  forte  raison  dans  l'intention  de 
Jansénius  ;  les  Quesnellistes  voyaient  dans  le  livre  de 
Quesnel  la  pure  doctrine  catholique.  UAugustinus  était 
saint  Augustin  tout  pur  ;  les  Réflexions  sur  le  Nouveau 
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Testament,  saint  Paul  tout  pur.  C'est  doue  à  ce  contact 
avec  le  jansénisme  que  les  prétentions  premières  de  Fé- 
nelon,  hasardées  encore,  mais  faiblement,  dans  cette  se- 
conde lettre,  trouvent  un  heureux  écueil. 

Il  continue  en  faisant  remarquer  qu'il  a  toujours 
repoussé  la  détestable  distinction  du  fait  et  du  droit, 
l'orthodoxie  ou  l'hétérodoxie  d'un  texte  regardant  tou- 
jours le  droit.  Car  Jésus-Christ  a  donné  à  son  Église  le 
pouvoir  d'enseigner  les  nations  et  a  promis  d'être  avec 
son  épouse  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  ce  Oui,  vraiment,  il 
ce  appartient  à  l'Eglise  de  juger  des  textes  pour  les  sens 
ce  qu'ils  signifient  ;  mais  comme  très-certainement 
ce  toute  définition  sur  la  foi  dépend  nécessairement  des 
ce  paroles,  toute  définition  serait  vaine  et  resterait  sou- 
«  mise  aux  arguties  des  grammairiens,  si  Jésus-Christ 
«  n'avait  promis  à  son  Eglise  qu'elle  serait  exempte 
a.  d'erreur  en  adoptant  la  formule  des  paroles  saines  et 
«  en  condamnant  la  mauvaise  nouveauté  des  termes.  y> 

Proclamer  que  l'Eglise  ne  peut  se  tromper  sur  le  sens 
des  expressions,  c'est,  dit-il,  donner  la  preuve  de  sa 
soumission.  S'il  ne  regardait  pas  la  cause  comme  finie, 
disputerait-il  de  cette  manière  contre  les  Jansénistes  ? 
Ne  dirait-il  pas,  comme  l'Eminence,  que  la  condamna- 
tion faite  par  le  saint-père  des  locutions  [irrégulières  de 
son  livre  est  du  nombre  de  celles  qui  se  trouvent  quel- 
quefois fausses  ? 

Sans  doute  on  voit  dans  cette  argumentation  contre 
le  jansénisme  une  marque  de  la  soumission  du  prélat  ; 
mais  il  aurait  fallu  la  pousser  jusqu'au  bout  contre  lui- 
même.  L'impérieuse  logique  le  voulait,  et  la  grâce  de 
Dieu  le  fit.  Cette  argumentation  va  amener  peu  à  peu 
un  changement  dans  le  caractère  de  sa  soumission.  Le 
vrai  principe  qui  accablait  les  Jansénistes  ne  pouvait 
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l'épargner.  En  effet,  si  l'Église  prononce  infailliblement 
sur  le  sens  des  textes,  et  que  la  cause  soit  finie,  pourquoi 
donc  prétendre,  la  recommencer  par  rapport  aux  com- 
mentaires faits  sur  les  textes  dans  la  discussion  laissée 
libre  ?  Autant  vaudrait  dire  que  les  tribunaux,  après 
avoir  jugé  des  affaires  qui  leur  sont  soumises,  auraient 
ensuite  à  juger  les  plaidoiries  ;  autant  vaudrait  dire 
qu'après  avoir  condamné  nombre  de  fois  les  livres  de 
Baïus,  de  Jansénius  et  de  Quesnel,  les  papes  auraient 
été  obligés  de  prononcer  de  nouvelles  sentences  sur 
toutes  les  innombrables  pièces  constituant  le  débat  sécu- 
laire du  jansénisme,  qui  ont  été  réunies  à  la  biblio- 
thèque de  Meaux  en  soixante-quatorze  volumes. 

Avant  d'exposer  sa  doctrine,  l'archevêque  de  Cam- 
brai fait,  comme  dans  la  lettre  de  1701,  le  portrait  des 
deux  espèces  de  Quiétistes  et  de  ceux  auxquels  on  impute 
le  quiétisme  :  cette  fois  il  les  compare  aux  Jansé- 
nistes. 

ce  Les  Quiétistes,  suivant  ce  que  j'entends  dire,  sont 
«  en  petit  nombre;  ce  sont  des  impies  et  des  hypocrites. 
«  Qu'on  leur  ôte  je  ne  sais  quel  masque  de  piété,  ils  ne 
«  s'en  livreront  pas  moins  sans  aucune  retenue  à  un 
«  horrible  libertinage  et  au  désespoir.  Je  ne  les  appel- 
ce  lerais  pas  hérétiques,  mais  hommes  perdus,  sans  reli- 
ce  gion,  sans  pudeur,  sans  aucun  reste  de  la  droite  rai- 
«  son.  On  aurait  beau  vingt  fois  les  condamner:  ils  n'en 
«  seront  ni  moins  aveuglés  ni  moins  endurcis.  Des 
«  hommes  aussi  abominables,  vous  en  trouverez  à  peine 
«  dans  l'obscurité  qui  les  cache. 

«  D'autres  sont  des  fanatiques  qui  rêvent  d'être 
«  emportés  par  l'esprit  de  Dieu  au  delà  des  limites  de 
«  la  loi  écrite,  et  il  n'y  a  pas  d'espoir  qu'ils  renoncent 
ce  à  leur  délire  :  vile  et  honteuse  espèce  d'hommes  dont 
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ce  les  méchants  se  moquent,  que  les  bons  ont  en  horreur, 
ce  que  les  gens  raisonnables  ne  tolèrent  pas. 

ce  D'autres  enfin  sont  pieux  et  simples.  S'ils  s'écartent 
«  un  peu  du  droit  sentier  de  la  piété,  ils  ne  désirent 
ce  que  d'être  corrigés,  et  s'ils  ont  expliqué  leurs  épreuves 
ce  avec  trop  peu  de  précaution  et  de  précision,  ils  de- 
ce  mandent  que  leurs  locutions  soient  changées  par  les 
ce  pasteurs. 

Honnêtes  et  simples  chrétiens,  toujours  complaisants 
sur  le  vocabulaire  ! 

ce  Où  donc  pourra-t-on  montrer  une  secte  quiétiste 
ce  comme  la  janséniste,  toute-puissante  par  le  nombre, 
ce  l'esprit,  l'éloquence,  la  renommée,  la  faveur;  qui 
ce  comme  de  parti  pris  tantôt  résiste  ouvertement  aux 
ce  définitions  de  l'Église,  tantôt  ne  s'y  soumet  que  par 
ce  artifice?  Où  trouver  ces  écoles  florissantes,  ces  acadé- 
ce  mies  célèbres,  ces  séminaires  où  règne  la  science,  ces 
ce  congrégations  d'érudits,  ces  évêques  de  haute  piété 
ce  et  de  doctrine,  ces  grands  du  royaume  qui  patron- 
ce  nent  la  secte  au  sein  de  la  Cour?  Où  trouver  ces  cons- 
ce  titutions  du  Siège  apostolique  réfutées  par  des  li- 
ce belles  ?  Dans  les  Quiétistes  rien  dont  on  ait  à  tenir 
ce  compte  ;  dans  les  Jansénistes  rien  qui  ne  soit  à  re- 
cc  douter.  Bien  que  le  très -savant  pontife  et  le  très-sage 
ce  roi  travaillent  de  concert  à  réduire  la  secte  des  Jan- 
cc  sénistes,  ils  ont  beau  couper  tant  de  têtes  à  cette 
ce  hydre  affreuse,  elle  se  fortifie  de  jour  en  jour.  » 

Suit  la  discussion  de  la  doctrine  sur  l'amour  pur  que 
Fénelon  veut  exposer  avec  candeur  devant  Dieu.  C'est 
dans  cette  principale  partie  surtout  qu'il  redit  ce  qui 
est  résumé  dans  le  premier  projet  de  1701  ;  mais  le  tra- 
vail est  refait  et  plus  développé.  Il  prétend  toujours 
mettre  en  contradiction  les  prélats  qui  ont  combattu 
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son  livre.  Il  cherche  à  appuyer  toute  sa  théorie  sur 
saint  Thomas,  saint  Augustin,  saint  Bernard  et  le  Caté- 
chisme du  concile  de  Trente,  soit  en  profitant  de  quel- 
ques phrases  de  Bossuet  moins  exactes  que  l'ensemble, 
soit  en  soutenant  ce  qui  n'était  pas  réellement  en  con- 
testation. Nos  lecteurs  pourront  connaître  la  véritable 
doctrine  du  grand  docteur  de  l'Église  latine  et  du  Doc- 
teur angélique  en  lisant  le  traité  De  V amour  de  Dieu 
par  le  cardinal  de  La  Luzerne,  etc. 

Fénelon  invoque  aussi  le  33e  des  articles  d'Issy 
contre  le  cardinal  de  Noailles.  Bossuet  était  mort  ;  il  le 
nomme  plusieurs  fois  avec  respect  :  le  très-illustre  Bos- 
suet. Bossuet,  selon  lui,  s'est  mépris  en  pensant  ne  pou- 
voir réfuter  le  quiétisme,  à  moins  de  soutenir  que 
l'homme  ne  pourrait  aimer  Dieu  sans  l'attente  de  la 
béatitude  qui  n'est  pas  due  à  sa  nature.  En  faisant  avec 
nous  la  part  de  l'entraînement  de  la  controverse,  nos 
lecteurs  connaissent  la  véritable  pensée  de  Bossuet, 
facile  à  saisir  au  début. 

Fénelon,  après  une  démonstration  qu'il  estime  plus 
claire  que  le  jour  :  luce  autem  ipsa  clariusest  ;  luce  cla- 
rius  est,  nifallor  ;  luce  clarius  mihi  videtur;  patet  eviden- 
iissime;  nihil  absurdius,  etc.,  si  cependant  c'est  lui  qui  se 
trompe,  prie  le  pape  de  vouloir  bien  lui  montrer  précisé- 
ment en  quoi  il  a  dépassé  les  bornes.  Enixe  rogo  Beati- 
tudinem  Vestram  ut  dignetur  précise  ostendere  in  quo  fines 
sim  premier  grès  sus. 

Le  pape  est  sommé  de  s'expliquer  et  de  le  faire  net- 
tement. 

Il  explique  ensuite  le  système  des  différents  états  de 
l'amour  avec  l'assaisonnement  de  cet  amour  naturel 
qui  avait  causé  tant  d'étonnement  dans  la  discussion. 

Ceux  qui  croiraient  Bossuet  ignorant  de  la  théologie 
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mystique  copieraient  Fénelon,  car  il  dit  au  sujet  de  la 
contemplation  :  ce  Le  très-illustre  Bossuet,  d'ailleurs  sa- 
«  vant  et  perspicace,  mais  point  du  tout  instruit  de  la 
«  doctrine  ascétique  des  mystiques,  »  etc. 

Fénelon  disserte  sur  l'amour  devant  Dieu  et  devant  le 
pape.  L'âme  parfaite  «  s'abandonne  si  bien  au  mouve- 
((  ment  divin  et  lui  obéit  si  promptement  et  si  tranquil- 
(c  lement,  que  cette  âme  discerne  à  peine  l'impulsion  de 
ce  la  grâce  du  concours  qu'elle  lui  donne,  y>  etc.  Il  croit 
donc  qu'ec  il  a  réfuté  avec  beaucoup  plus  de  précaution 
ce  et  de  sûreté  que  le  très-illustre  Bossuet  tout  ce  qui 
«  peut  couvrir  l'illusion  et  la  corruption  des  mœurs.  La 
«  passivité  que  celui-ci  soutenait,  introduit,  suivant 
ce  Fénelon,  un  fanatisme  évident.  » 

Fénelon  ajoute  que  la  doctrine  du  pur  amour  est  plus 
amplement  exposée  dans  ses  écrits  apologétiques  ;  que 
cet  abrégé  il  ne  le  présente  pas  au  pape  pour  défendre  son 
malheureux  livre,  mais  pour  faire  connaître  avec  quels 
sentiments  il  l'a  composé  et  quels  sentiments  il  professe. 
Il  offre  de  s'expliquer  ingénument  sur  tous  les  points  à 
l'égard  desquels  le  saint-père  voudrait  l'interroger.  Il 
continue  à  demander  «  à  être  corrigé  par  Pierre  toujours 
ce  vivant  et  juge  dans  son  siège,  La  vérité  est  due  par  un 
«  père  bienveillant  à  un  fils  docile,  etc.  »  Il  termine  en 
autorisant  cette  supplique  1°  d'un  passage  du  traité  De 
consideratione  de  saint  Bernard  ;  c'est  ce  même  traité  dont 
Bossuet  avait  tant  abusé  dans  son  discours  sur  l'unité  de 
V Église  en  1G81  ;  puis  2°  d'un  traité  de  saint  Augustin* 
et  3°  d'une  lettre  de  saint  Jérôme.  En  se  servant  des 
paroles  de  ce  dernier  docteur,  il  supplie  le  pape,  au  nom 
de  Jésus  crucifié,  de  vouloir  bien  marquer  par  ses  Mires 
ce  qu'il  doit  taire ,  ce  qu'il  doit  direK. 

1  Œuvres  de  Fénelon,  tom.    IX  de  l'édition  Gauthier, 
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Telle  est  cette  seconde  lettre  de  Fénelon  au  pape  Clé- 
ment XI.  L'une  et  l'autre  trahissent  beaucoup  d'agita- 
tion. La  première  ayait  été  écrite  presque  avec  les  mêmes 
aigres  impressions  qui  avaient  suivi  la  condamnation  de 
l'auteur,  et  que  la  relation  de  Bossuet  devant  l'assemblée 
du  clergé  avait  ravivées  ;  Fénelon  écrivit  la  seconde 
lettre  sous  le  coup  des  accusations  du  parti  janséniste  et 
du  cardinal  de  Noailles.  Il  n'avait  plus»,  disait-il,  d'in- 
térêt en  ce  monde*,  on  peut  le  croire  :  il  avait  pourtant 
le  plus  ardent  désir  de  se  relever  du  coup  qu'Inno- 
cent XII  lui  avait  porté  :  de  là  ce  grand  effort  pour  ob- 
tenir une  décision  nouvelle.  La  vivacité  de  l'auteur 
contre  ses  parties  dans  la  première  lettre  est  presque 
égale  à  celle  du  débat  :  dans  la  seconde  elle  se  porte 
contre  ses  nouveaux  adversaires.  Même  demande  de 
second  jugement  dans  les  deux  lettres  ;  mais  dans  la 
seconde  la  démonstration  de  l'autorité  de  l'Eglise  sur  les 
textes  dogmatiques  est  le  premier  pas  d'un  changement 
que  le  bon  sens  réclame,  autant  que  les  lois  hiérar- 
chiques. Déjà  la  lumière  d'en  haut  avait  percé  le  nuage 
répandu  sur  ce  pieux  évêque.  Le  malheureux  livre,  avor- 
ton de  son  esprit,  n'avait  plus  de  valeur  à  ses  yeux.  Il  ré- 
pétait son  refrain  sur  les  expressions  justement  condam- 
nées ;  mais  il  comprenait  que  les  projjositions  ne  méri- 
taient pas  moins  la  censure.  Cette  seconde  lettre  est  le 
dernier  essai  d'un  esprit  déjà  ébranlé  et  qui  n'a  pas  en- 

Epistola  prima,  pag.  497  à  523  ;  Epistola  secunda,  pag.  521 
à  574  ;  Dissertatio  de  amorepuro,  pag.  181  à  493,  composée 
comme  la  première  lettre  peu  après  l'assemblée  du  clergé  de 
1700.  —  S.  Bernard,  De  consideratione.  lib.  II,  cap.  vin, 
n°  15,  16.  —  S.  Àug.  Contra  duas ep.  Pelag.,  lib.  1,  no  1.  — ■ 
S.  Hieronymi  epist.  XIV,  alias  LVII  ad  Damasium  paparn, 
{  Lettres  au  P.  Le  Tellier,  des  27  juin  et  22  juillet  1712, 
t.  IV,  p.  19,  148. 
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core  le  courage  de  fixer  et  de  traduire  au  dehors  le  mou- 
vement intérieur  de  sa  conscience. 

Nous  ne  possédons  pas  la  date  de  cette  lettre  quant  au 
mois  et  au  jour.  Le  premier  mot  de  la  date  :  Cameraci, 
existe  seul,  c'est-à-dire  le  nom  du  lieu  d'où  elle  a  été 
écrite.  Le  reste  était  sans  doute  laissé  en  blanc  à  dessein 
pour  le  remplir  lorsque  l'envoi  à  Rome  en  serait  décidé. 
Plusieurs  passages  de  la  lettre  même  prouvent  qu'elle 
est  de  l'année  1712,que  l'éditeur  a  marquée  entre  paren- 
thèses. Fénelon  dit  en  effet  qu'il  s'était  écoulé  environ 
quatorze    ans    depuis   la  condamnation  de  son  livre. 
La  lettre   est  encore  datée  par  la  mention    du    ré- 
cent   démêlé    des  évêques  de  Luçon  et  de  La  Ro- 
chelle avec  le   cardinal  de    Noailles,  par  la  réponse 
de  ce  cardinal  au  roi    à    l'occasion  de  laquelle  elle 
fat  écrite,   et  enfin  par  une  lettre  de    Fénelon    au 
père  Le  Tellier  pour  être  mise  sous  les  yeux  du  roi, 
en  date  de  Cambrai,  27  juin  1712,  où  l'on  retrouve 
les  mêmes  plaintes  contre  ladite  réponse  du  cardinal  et 
en  français  plusieurs  idées  ou  passages  textuels  de  la 
lettre  au  pape  sur  la  force  du  parti  janséniste  ;  sur  son 
désir  de  répondre  aux  questions  que  voudrait  lui  faire  le 
pape,  etc.  4. 

Il  est  à  croire  que,  lorsque  Fénelon  écrivait  cette  lettre 
au  père  Le  Tellier,  sa  lettre  pour  le  pape  était  toute  prête. 
Ce  prélat  écrit  :  «  Je  supplie  très-instamment  et  très- 
ce  respectueusement  le  roi  de  demander  au  pape,  mon 
«  supérieur,  que  Sa  Sainteté  lui  apprenne  ce  qu'Elle 
a.  connaît  de  mes  sentiments.  Ce  pontife  si  pieux,  si 
ce  éclairé,  si  zélé  contre  toute  erreur,  a  vu  tous  mes  écrits, 
ce  Personne  ne  sait  mieux  que  lui  combien  je  suis  opposé 

1  Cambrai,  Corresp.  t.  IV,  pag.  13  à  21. 
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«  aux  erreurs  du  quiétisme  qu'on  m'a  imputées  \  y>  Fé- 
nelon  s'imaginait  que  Louis  XIV  demanderait  ainsi  une 
sorte  de  révision  du  procès  jugé  par  Innocent  XII. 

On  ne  sait  pas  positivement  si  la  lettre  de  l'archevêque 
de  Cambrai  pour  le  pape  fut  envoyée  à  Sa  Sainteté  :  il 
est  seulement  permis  de  le  présumer.  M.  Gosselin  dit 
simplement  en  parlant  de  l'écrit  du  cardinal  qui  mit  à 
Fénelon  la  plume  à  la  main  :  <c  Telle  fut  l'occasion  de  la 
lettre  qu'il  écrivit  en  1712  au  pape  Clément  XI 2.  » 

Aucun  indice  n'existe  que  le  pape  ait  répondu  à  cette 
lettre.  De  deux  choses  l'une  :  ou  la  lettre  ne  lui  a  pas  été 
envoyée,  et  après  un  quatrième  remaniement  de  l'exposé 
de  faits  et  de  doctrine,  cette  abstention  s'explique  par  la 
certitude  qu'aurait  acquise  l'auteur  de  l'inutilité  d'une 
telle  démarche  :  ou  le  pape  l'ayant  reçue  n'y  a  pas  répon- 
du, ou  bien  a  fait  savoir  qu'il  ne  jugeait  pas  utile  de 
s'expliquer.  Il  n'était  pas  difficile  de  prévoir  que  Fénelon 
abuserait  d'une  déclaration  pontificale,  même  d'une 
simple  lettre  du  pape  qui  eût  semblé  atténuer  la  sentence 
d'Innocent  XII.  Le  pape  a  les  lumières  du  ciel  :  Albani, 
cardinal,  avait  participé  aux  adoucissements  donnés  à  la 
censure  ;  si  même  on  eût  suivi  ses  inspirations  exagérées 
par  l'amitié,  peut-être  eût-on  laissé  des  ressources  aux 
erreurs  du  quiétisme.  Albani  pape  est  la  colonne  de  la 
vérité  :  il  reste  doucement  inflexible  à  ces  tentatives.  11 
se  tait,  ou,  s'il  parle,  c'est  pour  rendre  efficace  le  mot 
écrit  par  Fénelon  lui-même  à  l'imitation  des  premiers 
siècles  :  ce  la  cause  est  finie  :  je  ne  veux  jamais  la  renou- 
veler 3.  »  Nos  lecteurs  ne  seront  pas  surpris  qu'une  dé- 

*  Même  lettre,  pag.  17. 

2  Hist,  litt.  d3  Fénelon,  pag,  55  (écrits  sur  le  quiétisme, 
§  1er,  n°  30). 

3  Fénelon   à   M.***    Au    Château-Cambrésis ,   9   octobre 
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marche  si  inconsidérée  de  la  part  de  Fénelon  n'ait  eu 
aucun  succès  ni  auprès  du  roi  ni  auprès  du  souverain 
pontife. 

Le  résultat  de  l'une  ou  de  l'autre  des  deux  hypothèses 
était  le  même.  Fénelon  comprit  par  là  non-seulement  que 
le  silence  sur  les  questions  du  pur  amour  était  le  parti  le 
plus  sage,  mais  qu'il  ne  devait  pas  laisser  d'équivoque 
sur  sa  soumission,  sous  peine  de  voir  tous  ses  meilleur8 
arguments  perdre  leur  force  contre  le  jansénisme. 

Le  cardinal  de  Noailles  c<  ne  craignait  pas  de  dire  que 
«  clans  la  condamnation  des  textes  il  ne  faut  pas  attendre 
ce  une  évidence  certaine  ;  que  l'Eglise  étant  trompée  sur 
((  le  sens  des  livres  peut  tromper  ses  enfants  dans  la  con- 
((  damnation  qu'elle  en  prononce,  comme  une  famille  est 
«  trompée  sur  un  enfant  supposé  par  des  sages-femmes 
ce  et  par  des  nourrices.  »  Que  servait  à  Fénelon  de  faire 
valoir  à  rencontre  de  cet  archevêque  son  zèle  pour  établir 
V autorité  infaillible  de  V Église  dans  la  condamnation  des 
textes  ?  *  si  le  souverain  pontife  ne  décide  que  sur  les 
expressions,  et  si  sa  sentence  laisse  encore  entière  la 
question  dogmatique  ?  Fénelon  entendait  bien  que  les 
jansénistes  et  quesnellistes  étaient  et  devaient  être  con- 
damnés pour  le  fond  ce  sous  une  notion  claire  et  précise2;  » 
il  le  répète  sans  cesse  dans  ses  lettres  et  dans  ses  écrits. 

(1G99),  tom.  XI,  p.  17.  Voici  le  texte  même  :  «  Je  ne  sou- 
haite rien  que  de  ne  voir  nul  écrit  se  répandre  dans  le  monde 
«  pour  mon  affaire.  Elle  est  finie  ;  jene  veux  jamais  la  renou- 
veler ». 

*  Même  lettre  de  Fénelon  au  P.  LeTellier,du27  juin  1712, 
t.  IV,  p.  17.  —  Lettre  du  même  au  même,  Cambrai,  9  oc- 
tobre 1712,  p.  160  ;  secunda  epistola  ad  sanctissimiim  Domi- 
num  noslrum  Clemeniem  papam  XI,  Œuv-.,  t.  IX,  p.  531. 

2  Fénelon  au  père  Daubenton,  Cambrai,  13   avril  1713 
Corresp.  t.  IV,  p.  207. 
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Aussi,  après  la  lettre  du  27  juin  au  père  Le  Tellier,  il 
se  fait  dans  la  correspondance  un  silence  complet  sur  le 
débat  du  livre  des  Maximes  des  Saints.  L'affaire  du  père 
Jouvency,  celle  plus  importante  "de  la  bulle  contre  Ques- 
nel  occupent  entièrement  le  prélat.  Alors  il  rentre  de 
plus  en  plus  en  lui-même  et  se  trouve  plus  à  Taise  pour 
écrire,  le  9  octobre  de  la  même  année,  au  père  Le  Tel- 
lier  : 

«  Il  n'y  a  qu'à  lire  la  promesse  que  le  cardinal  de 
«  Noailles  a  faite  de  recevoir  la  bulle,  on  verra  qu'il  ne 
«  promet  de  le  faire  que  par  respect  et  par  simple  défé- 
«  rence,  pour  conserver  la  paix,  voulant  bien  apprendre 
«  du  pape  son  supérieur  le  langage  dont  il  est  à  jwopos  de 
<r  se  servir.  Il  est  visible  que  c'est  ne  promettre  qu'une 
ce  complaisance  sur  le  choix  des  termes,  sans  s'engager  à 
ce  condamner  aucun  point  du  fond  de  la  doctrine.  Ainsi 
ce  cette  promesse,  loin  de  rassurer  l'Eglise,  la  doit  alar- 
cc  mer.  » 

Et  encore  :  ce  La  condamnation  du  livre  du  père  Ques- 
nel  »  (que  ferait  le  cardinal  de  Noailles)  ce  pour  quelque 
ce  expression  peu  correcte,  ne  seroit  nullement  un  désa- 
cc  veu  de  cette  doctrine  empoisonnée  etc.  »1 . 

Il  écrivait  dès  le  22  juillet  au  même  :  ce  Malgré  le  pape 
ce  et  le  roi  unis,  et  agissant  de  concert  pour  écraser  ce 
ce  parti,  il  croit  chaque  jour  sans  mesure.  Il  n'est  pas 
«  moins  redoutable  à  l'Etat  qu'à  l'Eglise.  Eome  ne  sau- 
ce roit  recommencer  sur  chaque  chicane  ses  décisions.  On 
ce  les  élude  toutes  ;  on  avilit  cette  autorité  etc.  2  » 

Voilà  les  règles  de  la  vraie  soumission  posées  par  Fé- 
nelon  lui-même  et  la  preuve  positive  du  changement  qui 

*  Fénelon  au  père  Le  Tellier,  Cambrai,  9  octobre  1712, 
t.  IV,  p.  160,  161. 

2  Cambrai,  t.  IV,  pag.  144. 
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s'est  fait  dans  son  esprit.  Nous  savons  maintenant  par 
sa  bouche  que  la  déférence  sur  les  expressions  ne  cons- 
titue pas  une  soumission  complète  :  cette  complaisance 
est  vaine  et  même  alarmante,  si  Fauteur  ne  se  soumet 
pas  sur  le  fond  de  la  doctrine  et  s'il  ne  la  désavoue.  Une 
telle  obéissance  alarme  l'Eglise,  parce  qu'elle  n'est  qu'un 
subterfuge.  En  effet,  rome  ne  saurait  recommencer 

SUR  CHAQUE  CHICANE  SES  DÉCISIONS. 

Eien  de  plus  vrai,  de  plus  net  et  de  plus  précis. 
Enfin  nous  allons  voir  l'archevêque  de  Cambrai,  péné- 
tré de  ces  règles,  s'en  faire  à  lui-même  l'application. 

Après  la  publication  de  la  bulle  Unigenihis,  effrayé  des 
dangers  que  la  hardiesse  des  jansénistes  faisait  courir  à 
la  religion,  Fénelon  comprit  qu'il  ne  gagnait  rien  à  dis- 
simuler le  retour  de  sa  pensée.  Il  résolut  de  dissiper  les 
doutes  qu'on  élevait  sur  sa  soumission. 

Il  ne  jugea  pas  à  propos  de  le  faire  par  une  déclaration  : 
il  n'avait  rien  à  déclarer  officiellement,  puisque  le  pape 
s'était  contenté  de  son  mandement  ;  qu'en  effet,  ses  deux 
mandements  contenaient  Y  essentiel,  et  qu'il  n'avait  pu 
les  interpréter  dans  le  sens  d'une  condamnation  des 
seules  expressions  sans  contredire  au  sens  naturel  de 
ces  mandements. 

Il  ne  pouvait  non  plus  donner  une  déclaration  particu- 
lière qui  serait  devenue  publique,  sans  avouer  et  qu'il 
avait  fait  cette  interprétation  et  qu'il  y  renonçait  pour 
confesser  son  erreur.  C'eût  été  un  surcroît  d'humiliation 
qui  l'eût  affaibli  vis-à-vis  des  sectaires  et  n'eût  été 
agréable  ni  au  parti  romain  ni  au  Saint-Siège.  Mieux  va- 
lait donc  laisser  dans  l'ombre  les  commentaires  qu'il  avait 
faits  et  du  bref  et  de  ses  mandements  dans  ses  lettres. 
11  trouva  pour  remplir  son  but  un  moyen  convenable 
aussi  propre  à  toucher  les  cœurs  qu'à  persuader  les  es- 
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prits.  Il  voulut  exposer  aux  regards  de  ses  contemporains 
et  léguer  aux  siècles  à  venir  une  preuve  certaine,  maté- 
rielle et  durable  de  sa  soumission,  non-seulement  inté- 
rieure et  obéissante,  mais  convaincue.  Il  fit  présent  en 
juin  1714  à  son  église  cathédrale  d'un  ostensoir  d'or  pur^ 
de  la  valeur  d'environ  12  à  14  mille  francs,  haut  d'une 
vingtaine  de  pouces,  représentant  la  Religion  ou  plutôt 
la  Foi  ou  la  Vérité  (car  elle  avait  un  bandeau  sur  les 
yeux)  sous  la  figure  d'une  femme  portant  dans  les  deux 
mains  le  Soleil  élevé  au-dessus  de  sa  tête,  debout  sur  un 
socle,  où  étaient  gravésces  mots  :  Vere  tu  es  Deus  abs- 
conditus  ;  foulant  du  pied  droit  trois  volumes  inégale- 
ment placés  l'un  sur  l'autre  :  sur  le  couvercle  de  celui 
qui  était  directement  sous  le  pied  de  la  statue,  on  lisait 
en  toutes  lettres  et  en  deux  lignes  : 

DES    MAXIMES 
DES  SAINTS. 

et  sur  le  dos  d'un  autre  :  institutions  calvini. 

Le  troisième  titre  indiquait  un  ouvrage  de  Luther, 
suivant  le  cardinal  Maury. 

A  côté  de  la  principale  figure  se  tenait  un  petit  ange 
ailé  ne  s'élevant  guère  qu'à  la  hauteur  du  genou  de 
celle-ci. 

Cet  ostensoir  a  été  détruit  pendant  la  Révolution  ; 
mais  une  dissertation  de  M.  l'abbé  Gosselin  qui  repro- 
duit les  témoignages  de  Languet,  archevêque  Sens,  pro- 
tégé de  Mme  de  Main  tenon,  de  d'Alembert  et  du  père 
de  Querbeuf,  ainsi  que  les  nombreuses  déclarations  faites 
de  nos  jours  par  des  témoins  oculaires,  ne  laisse  aucun 
doute  sur  l'existence  de  ce  monument  de  la  rétractation 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  comme  l'appelle  le  cardinal 
Maury.  On  possède  dans  les  registres  du  chapitre  de 
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Cambrai  la  délibération  de  ce  chapitre,  sous  la  date  du 
1er  juin  1714,  pour  remercier  l'archevêque  du  «magni- 
fique présent  d'un  ostensoir  d'or  pur  )),  et  une  seconde 
mention  de  ce  «  magnifique  ostensoir  d'or  pur  »  le  25 
septembre  1717  \  Une  lettre  familière  de  Fénelon  à 
son  neveu  l'abbé  de  Beaumont,  écrite  le  jour  même  du 
don  avec  le  ton  enjoué  d'un  homme  qui  s'est  allégé  de 
soucis  par  une  bonne  action,  contient  ceci  :  «  Le  soleil 
«  est  venu  en  poste  ;  il  est  fort  beau  ;  nous  l'avons  ad- 
((  miré.  Un  quelqu'un  ne  sa  voit  lequel  des  deux  côtés 
ce  étoit  le  devant  et  le  derrière. 

«  Barbaries  lias  segetes 2.  » 

Déjà  avant  cet  hémistiche  de  Virgile,  il  venait  de 
citer  sept  vers  d'Horace  pour  exprimer  à  l'abbé  de 
Beaumont  le  désir  qu'il  avait  de  son  retour  : 

«  Ut  mater  juvenem  quemNotus  invido  etc3.  » 

On  sent  dans  cette  courte  lettre  une  animation  con- 
tenue et  douce.  Un  acte  capital,  quelque  humblement 
qu'on  le  fasse,  met  un  peu  en  train  d'esprit  ;  voici  com- 
ment il  commence  :  c<  Vous  m'avez  demandé  de  mes 
nouvelles,  et  vous  ne  me  donnez  point  des  vôtres  :  ô  le 
grand  paresseux  !  J'excuse  néanmoins  un  buveur,  il  est 
dispensé  de  tout,  excepté  de  se  promener.  Il  me  tarde 

1  Dans  Bausset,  Hist,  de  Fénelon ,  liv.  vin,  pièces  justifi- 
catives, n°  IV  ;  et  dans  Gosselin,  Dissertation  sur  l'ostensoir 
(Cor  offert  par  Fénelon  à  son  Eglise  métropolitaine.  (Corresp. 
de  Fénelon,  t.  XI,  p.  266).  Voyez  dans  la  dissertation  de 
Gosselin,  (pag.  237  à  278)  la  longue  série  des  témoignages, 
et  notamment  (p.  257-258)  celui  du  cardinal  Maury,  notes 
jointes  en  1810  à  la  nouvelle  édition  de  son  Eloge  de  Féne- 
lon. Voyez  Languet  de  Gergy,  Mémoires,  liv.  X.  pag.  391. 
Il  dit  que  la  statuette  qui  tient  dans  ses  mains  le  soleil  repré- 
sente un  ange. 

2  Virgile,  Eglog.}  I,  v.  72. 
8  Ilorat,  lib.  IV,  ode  V. 
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de  savoir  vos  eaux  heureusement  finies,  »  etc.  Et  il 
termine  par  un  portrait  :  «  L'abbé  Delagrois  est  encore 
<c  ici  ;  il  est  vrai,  droit,  bon,  noble,  pieux,  gai,  aigu  et 
ce  perçant.  Il  édifie  et  réjouit  ;  mais  il  est  dangereux  pour 
«  les  gens  qui  ne  lui  ressemblent  pas {,  y> 

Fénelon  n'avait  pas  tous  les  jours  le  trait  concis  et 
malin  de  La  Bruyère.  Ce  jour-là  il  était  dans  la  joie 
d'un  homme  content  de  lui  ;  mais  la  joie  même  remplit 
trop,  et  on  a  le  besoin  de  détourner  une  pensée  trop 
constante  qui  échauffe  l'âme,  en  s'égayant  un  peu  sur 
autrui. 

M.  de  Bausset,  dans  la  première  édition  de  son  His- 
toire de  Fénelon,  s'était  abstenu  de  parler  du  fait  ;  dans 
la  seconde,  ne  connaissant  que  les  passages  de  Querbeuf 
et  ded'Alembert  et  les  registres  du  chapitre,  il  rejeta,  non 
le  don  de  l'ostensoir  qui  lui  était  prouvé  par  ces  registres, 
mais  les  circonstances  dont  la  tradition  l'accompagnait. 
Il  s'appuyait  sur  le  silence  du  chapitre  touchant  ces  cir- 
constances et  sur  l'absence  de  motifs  pour  un  pareil  acte 
d'éclat,  contraire,  disait-il,  à  la  simplicité  de  Fénelon.  Il 
donnait  toutefois  cet  avis  ce  avec  méfiance2  ».  Cette 
contestation  lui  permit  de  représenter  le  système  de 
soumission  de  Fénelon  sur  les  seules  expressions  comme 
ayant  toujours  été  celui  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

Le  don  d'un  ostensoir  d'or  par  Fénelon  à  son  église 
de  Cambrai  étant  reconnu  comme  certain,  les  doutes  qui 

1  Fénelon  à  l'abbé  de  Beaumont,  1er  juin  1714,  Correspond., 
t.  II,pag.  250-251. 

2  SUt,  de  Fénelon,  liv.  ni,  n°  98,  note;  et  liv.  vm, 
pièces  justifie.,  n°  IV.  M.  l'abbé  Berton,  dans  l'édition 
Vives  de  cette  Histoire,  avertit  que  la  dissertation  de  l'abbé 
Gosselin  a  établi  la  vérité  de  la  tradition  relative  à  l'osten- 
soir. [Eut,  de  Fénelon,  édition  de  1854,  t.  Ier,  p.  360  ;  t.  II, 
p.  512.) 
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portaient  sur  la  composition  de  cet  ostensoir  et  surtout 
sur  les  livres  que  la  statuette  de  la  Foi  foulait  aux  pieds, 
furent  levés  bientôt  après  par  de  nouvelles  recherches  et 
des    déclarations  convaincantes.   Des  hommes  respec- 
tables, des   prêtres,  des  laïques,   qui  avaient  vu,  exa- 
miné ou  même  touché  l'ostensoir,  existaient  encore:  leurs 
témoignages  confirmèrent  l'assertion  de  d'Alembert  de 
1779,  avec  des  détails  plus  précis.  En  1830,  la  découverte 
du  manuscrit  de  Languet,  parM.  l'abbé  Gosselin,  ajouta 
l'autorité  d'un  contemporain  de  Fénelon.  Nous  citerons 
un  autre  témoignage  du  même  temps  à  peu  près  que 
celui  de  d'Alembert,  et  qui  paraît    avoir  échappé   à 
M.  Gosselin  ;  c'est  celui  de  Bergier  dans  son  Dictionnaire 
de  théologie,  lequel  écrit  avec  une  assurance  parfaite,  par- 
lant de  Fénelon  :  ce  II  fît  faire  pour  sa  cathédrale  un 
«  soleil  magnifique  pour  les  expositions  et  les  processions 
«  du  Saint-Sacrement  ;  des  rayons  de  ce  soleil  partent 
<c  des  foudres  qui  frappent  des  livres  posés  sur  le  pied, 
ce  l'un  desquels  est  intitulé  :  Maximes  des  Saints  { ,  » 
Bergier  nous  donne  un  détail  que  personne  n'avait  en- 
core indiqué  ;  ce  sont  ces  foudres  significatives  qu'on  n'a 
pas  figurées  dans  la  belle  gravure  représentant  l'osten- 
soir d'après  les  témoignages,  mise  en  tête  de  la  disser- 
tation de  M.   Gosselin  et   faite    sous  la  direction  de 
M.  Crespin,  orfèvre  à  Cambrai,  qui  avait  autrefois  net- 
toyé l'ostensoir. 

Le  marquis  de  Caraccioli,  dans  sa  Vie  de  Madame  de 
Maintenon,  écrit  à  peu  près  de  même  :  «  II  fit  faire  un 
«  ostensoir  vulgairement  appelé  soleil,  où  l'on  voit  les 
ce  Maximes  des  Saints  foudroyées  par  un  ange  exténui- 
ez nateur2.  » 

*  Dictionn.  de  théologie,  article  Quictisme. 

2   Vie  de  Mme  de  Maintenons  chap.  xxxvn,  p.  284. 
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Le  don  de  l'ostensoir,  avec  le  titre  des  Maximes  des 
Saints  foulé  sous  les  pieds  de  la  Foi  (ajoutez:  et  foudroyé 
par  ses  rayons)  est  donc  incontestable.  C'est  même  avec 
l'agrément  de  M.  le  cardinal  de  Bausset  que  fut  insérée 
dans  Y  Ami  de  la  Religion,  du  4  novembre  1820,  la  lettre 
en  date  des  Trois-Rivières  au  Canada,  2  juin  1820,  de 
l'abbé  de  Calonne,  âgé  de  soixante-dix-huit  ans,  direc- 
teur des  Ursulines  au  Canada,  autrefois  vicaire  général, 
officiai  et  chanoine  de  Cambrai  sous  trois  archevêques. 
Ce  vénérable  ecclésiastique  avait  porté  l'ostensoir  en 
procession,  l'avait  examiné  à  loisir  et  avec  soin,  et 
en  fait  la  description  quant  au  point  essentiel,  en  y 
joignant  une  interprétation,  que  nous  allons  apprécier 
dans  un  instant,  des  sentiments  de  Fénelon  lorsqu'il  fit 
ce  présent1  . 

Il  importe  de  tirer  du  fait  bien  avéré  et  incontesté  la 
véritable  conséquence,  en  lui  assignant  la  portée  qu'il  a 
réellement.  Là-dessus  nous  sommes  en  complet  désac- 
cord avec  l'auteur  de  la  dissertation.  M.  l'abbé  Gosselin 
n'y  voit  qu'une  confirmation,  dont  on  n'avait  pas  besoin, 
de  l'entière  soumission  de  Fénelon  au  jugement  qui  a 
condamné  son  livre  ;  et  il  persiste  à  restreindre  cette 
soumission  dite  entière  aux  expressions.  Suivant  nous, 
cet  auteur  fait  accorder  fort  mal  un  témoignage  si  beau 
d'humilité  et  de  [soumission ^convaincue,  avec  les  lettres 
dans  lesquelles  Fénelon  avait  voulu  faire  entendre  que 
le  pape  s'était  borné  à  condamner  les  expressions  de  son 
livre.  On  a  vu  le  mot  dont  se  sert  le  cardinal  Maury,  qui 
indique  une  opinion  bien  différente. 

L'abbé  de  Calonne,  dans  sa  lettre,  dit  que  le  don  de 
l'ostensoir  sert  «  à  éclaircir  la  difficulté  dont  la  solution 


Dissertation  sur  l'ostensoir,  pag.  247-249. 
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est  essentielle  à  la  mémoire  de  Fénelon,  »  à  «  savoir  la 
sincérité  de  sa  soumission  à  sa  condamnation,  sur  la- 
quelle l'autorité  d'un  autre  grand  prélat  pourroit  laisser 
des  doutes  ;  »  à  ses  yeux  le  don  de  l'ostensoir  est  «  la 
«  réponse  la  plus  simple,  la  plus  modeste,  la  moins  équi- 
((  voque  et  la  plus  durable  qu'on  pût  donner  à  tous  les 
ce  raisonnements  et  à  toutes  les  assertions  contraires  ' .  » 

Le  respectable  abbé,  en  expliquant  la  soumission  pri- 
mitive par  l'ostensoir,  se  trompe,  nous  le  croyons  ;  mais 
l'intention  de  Fénelon  était  bien  d'effacer  autant  que 
possible  par  cet  acte'le  souvenir  de  tout  ce  qui  avait  pu 
taire  douter  de  sa  sincérité  et  de  prouver  l'accord  de  ses 
sentiments  avec  les  termes  de  son  mandement. 

Lorsqu'un  des  témoins  déposant  dans  l'enquête  offi- 
cieuse qui  a  servi  à  faire  la  dissertation,  M.  l'abbé 
Evrard,  nommé  chanoine  de  la  métropole  de  Cambrai 
le  4  avril  1780,  arriva  dans  cette  ville,  on  lui  montra 
l'ostensoir,  et  on  lui  dit  que  c'était  un  don  de  M.  de 
Fénelon,  qu'il  avait  fait  à  l'Eglise  après  sa  rétractation.» 
Voilà  le  sens  qu'on  donnait  à  ce  don  dans  le  clergé  et 
dans  le  public  à  Cambrai. 

Dans  la  même  enquête,  M.  l'abbé  Servois,  vicaire 
général  de  Cambrai,  qui  avait  cru  d'abord  à  la  vérité  de 
ce  don,  se  reprochait  ensuite  à! avoir  partage  V erreur  com- 
mune; et  une  des  raisons  qui  l'empêchaient  d'y  ajouter 
foi  était  que  a  l'archevêque  de  Cambrai  n'avait  pas  pu 
a  faire  une  offrande  de  cette  nature  ;  c'eût  été  reconnaître 
«  qu'il  avait  été  dans  l'erreur,  et  il  ne  le  croyait  pas.  Tout 
d  ce  qu'il  avouait  à  cet  égard,  c'est  qu'il  avait  composa 
ce  un  livre  susceptible  de  mauvaises  interprétations  et 
«  condamné  comme  tel  par  le  Saint-Siège2.  » 

«   Ibid.,  pag.  249. 

2  Ibid.,  pag.  251,  274.    Lettre  do  labié  Evrard  au  doyen 
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A  cela  notre  système  répond  parfaitement  :  Fénelon 
a  d'abord  nié,  après  sa  condamnation,  non  pas  publique- 
ment, mais  dans  le  particulier,  qu'il  eût  été  dans  l'erreur 
et  que  sa  vraie  doctrine  eût  été  condamnée  ;  et  même, 
malgré  sa  déclaration  de  soumission  absolue  au  pape 
dans  l'assemblée  métropolitaine,  il  avait  cherché  à  faire 
accepter  à  Eome  sous  les  deux  pontificats  l'idée  que  le 
sens  de  son  livre  dans  son  intention  était  pur,  quoique 
l'expression  fût  vicieuse.  Mais  à  la  fin  il  a  reconnu,  et 
qu'il  avait  été  dans  l'erreur  et  que  son  erreur  avait  été 
justement  condamnée.  C'est  le  fait  de  l'ostensoir  qui  le 
prouve  :  de  ce  fait  reconnu  vrai  nous  tirons  la  preuve 
positive  d'une  rétractation  ;  et  nous  allons  (ce  qu'on  n'a 
pas  encore  fait)  l'expliquer  et  l'établir. 

En  composant  son  livre,  nous  l'avons  déjà  dit,  Fénelon 
avait  pour  but  de  justifier  ses  sentiments  suspectés  sur  la 
spiritualité  ;  de  corriger  et  non  de  soutenir  le  quiétisme 
et  la  doctrine  de  Mme  Guy  on  ;  mais  depuis  plusieurs  an- 
nées il  en  était  imbu,  et  tout  son  livre  fut  imprégné  de 
cette  doctrine.  Il  ne  le  vit  et  le  comprit  parfaitement 
qu'au  moment  où  nous  sommes  arrivés.  Le  jansénisme 
levait  la  tête  hardiment,  prolongeant  sa  révolte  contre 
le  Saint-Siège  en  présence  d'une  nouvelle  bulle  ;  d'autre 
part,  Clément  XI  avait  fermé  l'oreille  à  toutes  les  nou- 
velles explications  données  secrètement  par  Fénelon  au 
Saint-Siège  sur  ses  véritables  sentiments  et  sur  ses  in- 
tentions doctrinales  en  composant  son  livre  des  J/i aximes 
des  Saints.  Dieu  favorisa  l'illustre  prélat  d'une  intuition 
claire  de  ses  erreurs  et  lui  inspira  la  pensée  d'un  acte 
d'humilité,  qui  cette  fois  fut  complet  et  héroïque. 

Nous  ne  prétendons  pas  que  par  là  il  convint  qu'il  eût 

du  chapitre  d'Arras  (janvier  1826).  —  Observations  sur  le 
soleil  d'or, par  l'abbé  Servois  (1816;. 
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jamais  eu  l'intention  de  favoriser  les  erreurs  du  quié- 
tisme,  surtout  dans  ce  qu'elles  ont  de  monstrueux  et 
d'immoral  ;  nous  disons  qu'il  reconnut  intimement  et 
publiquement  de  la  manière  la  plus  indubitable  que  son 
livre  renfermait  un  système  erroné  d'oraison  et  de  direc- 
tion spirituelle;  inscrivant  cet  aveu  sous  la  sainte  hostie, 
il  ferma  la  bouche  aux  jansénistes. 

Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  alléguer  qu'on  a 
employé  des  expressions, fautives  pour  rendre  une  doc- 
trine bonne  et  orthodoxe,  et  convenir  qu'on  a  enseigné 
une  suite  de  principes  faux  et  justement  censurés. 

Eh  bien,  en  est-il  convenu?  Oui,  assurément.  Celui 
qui  a  mis  son  propre  livre,  en  le  réunissant  à  ceux  de 
Calvin  et  de  Luther,  sous  les  pieds  de  la  Foi,  c'est-à- 
dire  de  Jésus-Christ  vainqueur  de  toutes  les  erreurs,  lu- 
mière du  monde  et  roi  des  intelligences,  a  par  là  même 
proclamé  qu'il  ne  faisait  de  ce  livre  pas  plus  de  cas  que 
de  ceux  de  Luther  et  de  Calvin  ;  et  que  ce  même  livre . 
contenait,  comme  les  leurs,  un  ensemble  d'erreurs  dan- 
gereuses. 

Les  foudres  partant  des  rayons  du  soleil  frappaient 
son  livre  des  Maximes  avec  les  Institutions  de  Calvin.  Or, 
on  n'a  jamais  imaginé  de  dire  que  l'Église  n'ait  con- 
damné dans  les  écrits  des  apôtres  de  la  prétendue  ré- 
forme que  des  expressions  fautives,  qu'un  abus  des  termes 
théologiques.  L'Église  a  condamné  leurs  erreurs,  comme 
elle  a  condamné  aussi  celles  des  jansénistes. 

Les  jansénistes  étaient,  on  le  sait,  prodigues  de  dé- 
clarations pour  détester  l'erreur  et  soutenir  seulement 
que  les  livres  condamnés  ne  la  contenaient  pas.  Fénelon 
leur  prouvait  que  l'Église  a  le  droit  de  condamner  les 
paroles  d'un  livre,  qu'autrement  on  pourrait  éluder 
toutes  ses  décisions  sur  le  fond.  Bossuet  l'avait  prouvé 
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avant  lui*.  Il  n'était  pas  admissible  par  contre  que 
l'Eglise,  en  condamnant  un  livre,  ne  condamnât  que  le 
vain  son  des  paroles,  sans  atteindre  les  propositions 
hérétiques  ou  erronées.  Fénelon  le  savait  bien  ;  et  voici 
que  par  le  don  de  l'ostensoir  il  applique  enfin  nettement 
à  lui-même  cette  vérité  nécessaire  à  la  discipline  de 
l'Église  et  à  la  conservation  de  la  foi.  Qu'il  en  reçoive 
tout  l'honneur,  toute  la  gloire  dus  à  un  devoir  qui  coûte 
à  remplir  dans  toute  son  étendue.  Gloire  avant  tout  à 
Dieu  ;  gloriain  excelsis  Deo.  Oui,  Fénelon  sentit  qu'il  ne 
pouvait  réduire  sa  soumission  à  des  expressions  fautives 
sans  rendre  équivoque  et  insignifiant  son  propre  man- 
dement, dans  lequel  il  avait  condamné  avec  le  pape  les 
propositions  et  le  texte  de  son  livre  ;  et  aussi  sa  déclara- 
tion à  l'assemblée  métropolitaine,  où  il  avait  fait  profes- 
sion d'une  adhésion  intérieure  et  absolue  au  jugement 
du  pape.  Il  voulut  rendre  à  ces  deux  témoignages  offi- 
ciels de  sa  soumission  toute  leur  valeur,  que  diminuaient 
beaucoup  les  regrettables  restrictions  de  sa  correspon- 
dance transpirant  dans  le  public.  Il  se  rappela  les  termes 
du  bref  :  tanquam  continentem  propositions  etc.  ;  peut- 
être  le  mandement  de  Bossuet  qui  avait  loué  avec 
c<  consolation  »  les  mots  que  Fénelon  avait  employés 
dans  le  sien  :  <c  simplement,  absolument  et  sans  aucune 
<r  restriction,  pour  marquer  qu'il  ne  songeait  plus  à  dé- 
pendre un  livre  dont  le  Saint-Siège  avait  condamné 
«  les  propositions  en  toutes  manières2.  »  Il  avait  écrit 

1  Lettre  aux  religieuses'de  Port-Royal,  retrouvée  au  sémi- 
naire de  Meaux  :  «  Si  vous  embrassez  la  foi  du  Siège  apos- 
«  tolique,  suivez  sans  crainte  ses  jugements  ;  ne  craignez 
«  pas  de  vous  exposer  à  aucun  péril  de  pécher  en  souscri  - 
«  vant  humblement  sur  l'autorité  de  sa  sentence.  »  (Œuvres, 
Lâchât,  chez  Vives,  t.  XXVI,  pag.  221). 

2  Œuvres  de  Bossuet  (ancien  Vives),  t.  XIX. 
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lui-même  dans  sa  défense,  à  propos  des  livres  de 
Mme  Guyon  :  «  Un  ouvrage  n'est-il  pas  condamnable 
«  dans  son  tout  quand  il  contient  divers  endroits  censu- 
«  râbles  dans  leur  sens  propre,  unique  et  manifeste  ?  K  » 
Si  cette  observation  était  juste  à  l'égard  d'une  femme 
écrivant  sur  la  spiritualité,  combien  plus  s'applique-t- 
elle  à  un  archevêque  !  Vainement  donc  dans  la  contro- 
verse il  invoquait  comme  très-clair  le  sensus  obvim  de 
son  livre  par  le  rapprochement  des  endroits  qui  prê- 
taient à  difficulté  avec  ceux  qui,  suivant  lui,  devaient  les 
éclaircir  :  Eome  avait  justement  condamné  le  tout. 
D'après  le  même  principe  Elle  ne  pouvait  pas  non  plus 
séparer  le  sensus  oivius  tel  qu'elle  le  jugeait,  c'est-à- 
dire  mauvais  et  faux,  d'un  autre  sens  qui  aurait  été  dans 
l'intention  de  l'auteur  :  ce  qu'on  ne  pouvait  pas  savoir. 

C'est  qu'en  effet,  on  ne  juge  des  propositions  que  par 
les  expressions  employées  à  les  produire  dans  le  détail  et 
dans  l'ensemble  :  Fénelon  l'avait  marqué  lui-même  dan  s 
sa  correspondance  intime  au  cours  du  procès.  Il  écrivait 
à  l'abbé  de  Chanterac,  en  démontrant  le  pouvoir  de 
l'Eglise  de  juger  des  expressions  et  faisant  profession 
de  soumission  au  Saint-Siège.  «  Le  sens  ne  peut  se  con- 
«  server  que  par  les  expressions,  et  ce  n'est  que  par  les 
«  expressions  que  la  tradition  du  sens  se  conserve2.  » 

Lorsque,  dans  son  mémoire  de  1696  et  encore  dans  la 
discussion  publique,  il  avait  prétendu  faire,  à  la  décharge 
de  Mme  Guyon,  une  distinction  entre  le  sens  naturel  des 
livres  et  l'intention  de  l'auteur,  Fénelon  alléguait,  sans 
une  trop  grande  invraisemblance,  que  cette  dame  était 
«  assez  ignorante  sur  la  théologie  pour  n'avoir  pas  su  la 

*  Réponse  à  la  Relation,  chap.  vu,  no  85,  Œuv.,  t.  VI 
p.  428,  édition  1830. 

2    A  Chanterac,  Cambrai,   3  sept  (1607).  t.  VIII,   p.  34. 
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«  juste  valeur  clés  termes  qu'elle  employait1.  »  «  Le 
ce  livre  même,  disait-il,  est  une  règle  équivoque  pour 
a  découvrir  le  vrai  sens  de  l'auteur,  quand  l'auteur  est 
«  une  femme  ignorante  qui  a  pu  vouloir  dire  mieux 
«  qu'elle  n'a  su  s'expliquer  dans  ses  livres 2.  »  La  sim- 
plicité de  Bossuet  ne  se  prêtait  pas  à  cette  distinction, 
ayant  trop  éprouvé  les  détours  et  l'opiniâtreté  de  la  pro- 
phétesse.  Qu'on  juge  de  l'impression  que  pouvaient 
produire  sur  les  adversaires  de  l'archevêque  de  Cambrai 
et  même  sur  ses  amis  l'application  qu'il  osa  faire  de  cette 
distinction  à  lui-même,  et  ses  tentatives  pour  la  faire 
sanctionner  par  le  pape.  L'excuse  de  l'ignorance  n'y 
était  plus,  et  il  était  singulier  qu'un  archevêque  d'un 
esprit  si  délié  se  fût  mépris  sur  le  sens  des  termes  dans 
tout  un  livre.  Une  soumission  fondée  sur  les  seules  ex- 
pressions aurait  passé  aux  yeux  du  public  pour  déri- 
soire. La  vérité  est  que  Fénelon  s'était  trompé  sur  la 
valeur  des  prétendus  correctifs  qu'il  avait  entrepris  d'ap- 
porter dans  son  livre  à  la  doctrine  quiétiste  pour  la  faire 
accorder  avec  celle  des  saints.  Il  ne  s'était  soumis  là- 
dessus  que  par  docilité  pour  le  Saint-Siège,  ainsi  qu'il  le 
déclarait  à  ses  suffragants  3;  maintenant  il  se  soumet 
avec  conviction.  Les  reproches  des  jansénistes,  les  ob- 
jections du  chevalier  de  Eamsay  avaient  préparé  cet 
heureux  changement.  N'est-il  pas  naturel  de  penser  que 
les  refus  du  pape  Clément  XI  d'écouter  de  nouvelles 
explications  l'achevèrent  par  les  profondes  réflexions  que 

1  Fénelon,  Réponse  aux  Remarques  de  Vévê que  de  Meaux 
sur  la  Réponse  à  la  Relation  [Œuv.y  t  VII,  Gauthier),  p.  24 
à  27. 

*  Réponse  à  la  Relation,  chap.  n,  n°  xL,p.  367. 

3  Déclaration  de  Fénelon  dans  l'assemblée  métropolitaine 
de  Cambrai  en  1699. 
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dut  faire  l'archevêque  de  Cambrai  en  face  de  l'inflexible 
silence  du  successeur  d'Innocent  XII  ?  Voilà  les  graves 
motifs  qui  le  portèrent  au  don  de  l'ostensoir.  On  ne 
croira  donc  pas  qu'en  1714  ce  rien  ne  pouvoit  obliger  ni 
«  même  engager  Fénelon  à  renouveler  les  témoignages 
ce  de  sa  soumission,  »  comme  l'a  écrit  M.  de  Bausset'. 

On  lit  dans  le  Traité de  Fénelon  de  l  existence  de  Dieu, 
composé  pour  l'éducation  du  duc  de  Bourgogne,  mais 
publié  seulement  en  1713:  «  L'esprit  humain  se  trompe, 
«  et  ce  qu'il  a  de  meilleur,  c'est  de  le  reconnaître  2.  » 

Nous  disons  qu'il  l'a  reconnu  :  il  le  proclame  sur  l'os- 
tensoir par  ce  texte  :  «  Vraiment  vous  êtes  un  Dieu  ca- 
ché. »  Ce  qui  veut  dire  :  Votre  lumière  m'a  été  cachée  ; 
je  suis  tombé  dans  l'erreur. 

D'Alembert  se  méprenait  sur  un  détail  en  écrivant  : 
«  Il  fit  faire  un  soleil  porté  par  deux  anges  quifouloient 
«  aux  pieds  plusieurs  livres  sur  l'un  desquels  étoit  le 
ce  titre  du  sien  3.  »  La  statuette  principale  que  plusieurs 
témoins,  même  prêtres,  et  notamment  l'archevêque 
Languet,  ont  prise  pour  un  ange,représentait  la  Religion 
ou  la  Foi.  L'abbé  de  Calonne  dit  que  c'était  la  Reli- 
gion. A  côté  d'elle  il  n'y  avait  qu'un  ange  :  c'était 
l'ange  gardien  de  Fénelon  offrant  à  la  Foi  l'humble  re- 
connaissance de  ses  erreurs.  Voilà  comment  cet  osten- 
soir fut  un  ce  monument  durable  de  soumission,  »  ainsi 
que  l'appelle  d'Alembert  exprimant  l'opinion  géné- 
rale 4. 

1  Hist,  de  Fénelon,  liv.  vm,  pièces  justifie,  n°  IV  (t.  II, 
Vives,  p.  510). 

2  lre  partie,  chap.  2. 

3  D'Alembert,  Histoire  des  membres  de  ï Académie  fran- 
çaise^. Ier,  Eloge  de  Fénelon,  pag.  298  (Paris,  in  8°,  1787.) 

*  Ibid. 
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Nous  ne  pouvons  interpréter,  comme  l'a  fait  M.  G-os- 
selin,  le  don  de  l'ostensoir  par  les  explications  que  Féne- 
lon  avait  faites  de  sa  soumission  dans  sa  correspondance 
pendant  les  années  précédentes  :  car  si  l'ostensoir  ne 
signifie  rien  de  plus  qu'une  soumission  restreinte  aux 
expressions,  cet  acte  d'éclat  était  complètement  inutile, 
malgré  les  efforts  de  l'abbé  Gosselin  pour  prouver  le 
contraire,  et  dans  cette  opinion  il  faudrait  convenir 
«  que  l'idée  que  l'on  a  supposée  à  Fénelon  ne  paroît  pas 
ce  ressembler  à  la  simplicité  habituelle  de  son  caractère 
<r  et  de  sa  conduite  ] .  »  Mais  un  tel  langage,  qui  a  sou- 
levé immédiatement  les  réclamations  des  nombreux  té- 
moins de  l'ostensoir,  n'est  plus  possible,  depuis  que  le 
fait  a  été  mis  avec  ses  circonstances  hors  de  contestation; 
et  que  l'opinion  de  M.  de  Bausset  à  cet  égard  «  est  tom- 
bée dans  un  juste  discrédit  2.  » 

Si  Fénelon  n'eût  pas  eu  les  puissants  motifs  que  nous 
avons  exposés  ci-dessus,  il  n'eût  pas  fait  le  don  de  l'os- 
tensoir. S'il  eût  voulu  continuer  à  expliquer  ses  actes  de 
soumission  dans  un  sens  restreint,  il  n'eût  pas  songé  à 
se  mettre  publiquement  et  vis-à-vis  de  son  propre  clergé 
en  contradiction  avec  lui-même  par  un  fait  patent  et 
durable.  Toute  restriction  à  une  soumission  même  pro- 
clamée entière  est  un  germe  d'opposition  et  de  révolte, 
que  d'autres  peuvent  développer,  si  l'auteur  ne  le  fait 
pas.  Fénelon  eût-il  placé  ce  germe  de  dissensions  sous 
la  sainte  hostie  ?  11  avait  besoin  d'imposer  silence  aux 
jansénistes  :  eût-il  voulu  devenir  la  risée  de  leur 
parti  ? 

L'idée  de  l'archevêque,  par  l'ostensoir  était  d'ajouter 
à  sa  soumission  de  docilité  une  soumission  de  conviction, 

1  Hist.  de  Fénelon,  ibid.,  p.  511. 

2  Note  de  l'édition  Vives  {Hist  de  Fénelon,  t,  II,  p.  512< 
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de  manière  à  donner  à  celle-ci  vis-à-vis  du  public  toute 
la  rétroactivité  qui  absorbât  en  quelque  sorte  la  première, 
et  constituât  une  soumission  entière  et  sans  l'ombre  de 
restriction,  telle  qu'il  l'avait  officiellement  et  tout 
d'abord  formulée. 

Alors,  avec  une  pleine  tranquillité,  sans  avoir  à  crain- 
dre ni  démenti,  ni  objection,  ni  scène  à  la  façon  du  che- 
valier de  Ramsay,  il  pouvait  répéter  à  cet  ami  :  «  Depuis 
«  ce  temps  (de  la  condamnation  de  mon  livre),  je  ne 
ce  me  suis  point  retranché  dans  les  vains  subterfuges  de 
«  la  question  de  fait  et  de  droit.  J'ai  accepté  ma  eon- 
<£  damnation  dans  toute  son  étendue,  s 

En  adoptant  notre  interprétation  du  don  de  l'ostensoir, 
on  n'admettra  rien  que  de  conforme  aux  sentiments  du 
cœur  humain  et  aux  mouvements  de  la  grâce.  Il  est  con- 
solant d'avoir  ainsi  la  preuve  que,si  Fénelon  s'est  d'abord 
soumis  avec  un  grand  déchirement  d'esprit,  il  acquit  peu 
à  peu  sur  le  système  erroné  de  son  livre  la  clairvoyance 
qui  lui  avait  manqué  dans  le  temps  d'agitation  et  d'amer- 
tume où  il  venait  de  soutenir  ce  livre  par  tant  d'écrits. 

Tirerait-on  une  objection  de  l'opinion  et  de  la  con- 
duite du  marquis  de  Fénelon  ? 

Tabaraud  n'a  pas  parlé  de  l'ostensoir  ;  et  l'auteur 
janséniste  allègue,  à  l'appui  de  son  jugement  sur  la 
soumission  de  Fénelon  ce  que  fit  le  neveu  après  la 
mort  de  son  oncle.  Voici  ce  qui  arriva  :  <c  l'archevêque 
«  d'Avignon,  dit  Tabaraud  en  citant  M.  de  Bausset^ 
ce  doyen  des  consulteurs  du  Saint-Office,  et  qui  en  cette 
<c  qualité  devait  bien  connaître  en  quel  sens  le  livre  avait 
ce  été  condamné,  ayant  inséré  le  mot  de  rétractation  dans 
ce  son  approbation  pour  l'édition  de  ses  œuvres  qui  se 
«  faisait  dans  sa  ville  épiscopale,  le  marquis  de  Fénelon^ 
«  neveu  eL  héritier  des  sentiments  de  son  oncle,  déclara 
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ce  que  rien  ne  pouvait  le  lui  faire  regarder  comme  au- 
«  teur  d'une  doctrine  condamnée,  et  qui  n'avait  été 
«  attaquée  que  par  des  conséquences  mal  à  propos  tirées 
«  de  certaines  expressions  que  l'auteur  avait  toujours 
ce  été  loin  d'adopter  ;  qu'il  avait  pleinement  satisfait  à 
«toutes  les  objections  dans  ses  écrits  apologétiques4. 
((  11  aima  donc  mieux  renoncer  à  l'édition  que  de  laisser 
«  insérer  dans  le  privilège  aucun  mot  qui  pût  indiquer 
((  que  son  oncle  se  fût  jamais  rétracté.  C'est  dans  le 
((  même  esprit  qu'il  renonça  également  à  l'édition  qu'il 
((  se  disposait  à  donner  à  Paris,  parce  que  le  cardinal  de 
«  Fleury  exigeait  qu'on  mît  en  tête  un  avertissement, 
((  destiné  à  prémunir  contre  des  maximes  qui  retraçaient 
«.  subtilement  celles  du  livre  condamné.  Il  s'opiniâtra 
((  à  soutenir  que  l'ouvrage  n'avait  pas  besoin  d'un  tel 
<r  correctif  ;  que  le  bref  d'Innocent  XII  ne  regardait 
((  que  certaines  expressions  dont  on  pouvait  tirer  de 
«  dangereuses  conséquences,  sans  toucher  au  fond  du 
((  livre  condamné  2.  » 

Bien  n'établit  que  le  marquis  de  Fénelon  fût  l'héri- 
tier des  derniers  et  définitifs  sentiments  de  son  oncle, 
quant  à  la  soumission  qu'il  devait  à  la  sentence  du  Saint- 
Siège.  Le  marquis  de  Fénelon  connaissait  les  premiers 
sentiments  de  l'archevêque;  son  amour-propre  s'y  est 
complu  ;  il  n'a  pas  été  averti  du  sens  que  celui-ci  don- 
nait au  don  de  l'ostensoir,  et  il  n'a  pas  su  le  com- 
prendre. 

*  Lettre  du  16  février  1721.  Nous  ne  trouvons  pas  cette 
lettre  dans  la  correspondance  imprimée. 

2  Tabaraud,  Supplément,  chapitre  v,  n°  27,  pag.  313-314, 
d'après  YHùt.  de  Fénelon  ;  tome  III,  page  483  et  suivantes» 
—  M.  de  Bausset  a  sans  doute  retranché  cet  endroit  dans  la 
dernière  édition  de  son  ouvrage,  où  nous  ne  le  retrouvons 
pas. 


La  conclusion  de  ces  observations  est  qu'en  effet  la 
soumission  de  Fénelon  a  été  entière,  puisqu'il  fermait 
les  échappatoires  qu'il  avait  primitivement  entr'ouverts, 
et  rendait  toute  leur  force  aux  termes  absolus  de  son 
mandement. 

Toute  équivoque  étant  levée,  nous  aimerons  notre 
Fénelon  davantage  ;  et,  sans  parler  du  Télémaqtie,  ce 
fruit  classique  d'une  riche  imagination,  qu'on  lira  tou- 
jours malgré  les  défauts,  nous  ferons  nos  délices  de  ses 
Lettres  sur  la  religion,  de  ses  traités,  de  ses  sermons,  où 
il  a  répandu  une  onction  si  douce  avec  un  raisonnement 
si  pénétrant  ;  nous  l'aimerons  comme  auteur  de  tant  de 
beaux  écrits  ;  nous  l'aimerons  comme  évêque,  nous  don- 
nant l'exemple  de  l'humilité  en  inclinant  non  sans  peine 
sa  fierté  naturelle  et  de  race  sous  l'autorité  de  saint 
Pierre.  Oh  !  nous  ne  cherchons  pas  à  diminuer  le  respect 
et  l'amour  pour  un  évêque  si  pieux,  si  charitable,  si  zélé 
contre  le  jansénisme,  si  empressé  à  instruire  son  peuple, 
les  petits  aussi  volontiers  que  les  grands,  et  parlant  si 
bien  des  choses  divines.  Enfin  dans  l'ostensoir  d'or  nous 
retrouvons  le  saint  prélat  qui  faisait  très-probablement 
vers  la  même  époque  (décembre  1712  ou  1713  ?)  cette 
méditation  sur  la  fête  de  Noël,  que  Ramsay  nous  a  con- 
servée :  «  Je  vous  adore,  Enfant  Jésus,  nu,  pleurant  et 
«  étendu  dans  la  crèche.  Je  n'aime  plus  que  votre  en- 
ce  fance  et  votre  pauvreté.  Oh  !  qui  me  donnera  d'être  aussi 
«  pauvre  et  aussi  enfant  que  vous  !  0  Sagesse  éternelle 
ce  réduite  à  l'enfance,  ôtez-moi  ma  sagesse  vaine  et  pré- 
ce  somptueuse.  Faites-moi  enfant  avec  vous.  Taisez-vcus, 
ce  sages  de  la  terre.  Je  ne  veux  rien  être,  rien  savoir  ; 
c<  tout  croire,  tout  souffrir  et  tout  perdre.  Le  Verbe  fait 
ce  chair,  la  parole  toute-puissante  du  Père  se  tait,  bégaye, 
ce  pleure,  pousse  des  cris  enfantins  :  et  moi,  je  me  pique- 
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<r  rai  d'être  sage,  je  me  complairai  dans  les  arrangements 
((  que  fait  mon  esprit,  et  je  craindrai  que  le  monde  n'ait 
«  pas  une  assez  haute  idée  de  ma  capacité!  Non,  non, 
«  tout  mon  plaisir  sera  de  décroître,  de  m'appetisser,  de 
«  m'obscurcir,  de  me  taire  ;  de  joindre  à  l'opprobre  de 
«  Jésus  crucifié  l'impuissance  et  le  bégayement  de  Jésus 
ce  enfanta  » 

Cette  humble  expansion  de  cœur  à  Notre-Seigneur  au 
jour  de  sa  Nativité  se  rapporte  nécessairement  à  l'objet 
important  dont  l'esprit  de  Fénelon  était  préoccupé. 
Nous  voyons  l'état  de  son  âme  dans  cette  peinture  que 
lai-même  il  en  fait  au  pied  de  l'autel.  Il  sortait  victorieux 
du  dernier  combat  :  la  paix  dont  il  jouissait  débordait 
de  l'abnégation  comme  d'une  source  abondante.  C'était 
le  prélude  du  don  de  l'ostensoir. 

Après  un  tel  commentaire  de  cet  acte,  qui  d'ailleurs 
porte  en  lui-même  sa  signification,  j'ai  l'espérance 
d'avoir  communiqué  au  lecteur  une  douce  émotion 
avec  la  persuasion  qui  m'anime. 

On  pourra  comparer  avec  intérêt  les  paroles  de  Féne- 
lon avec  un  paragraphe  de  Y  Imitation  de  Jésus-Christ 
sur  le  détachement  de  soi-même  à  la  fin  d'un  petit  cha- 
pitre sur  le  pur  amour. 

Telle  est  la  véritable  histoire  de  la  soumission  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai. 

*  Bamsay,  Vie  de  Fénelon,  pag.  91-92. 
2  Liv,  II,  chap.  xi  et  avant-dernier,  intitulé  :  «  Du  petit 
nombre  de  ceux  qui  aiment  la  croix  de  Jésus-Christ.  » 
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§  III.  5e  POINT, 

Histoire  de  l'acceptation  du  bref. 

Bossuet,  dans  son  mandement  composé  le  16  août 
1699,  comme  nous  l'apprend  Le  Dieu  *,  et  publié  en  sy- 
node le  3  septembre,  a  inséré  in  extenso  le  bref  du  pape  : 
l'enregistrement  de  ce  bref  était  fait  depuis  deux  jours 
au  Parlement2. 

«  La  difficulté  fut  »  pour  cet  enregistrement,  de 
ce  suppléer  à  tous  les  défauts  de  formalités  du  bref  sans 
ce  fatiguer  davantage  la  courdeEome  (c'est  Bossuet  qui 
«  parle),  ni  s'exposer  à  de  nouvelles  tracasseries3.  »  Bos- 
suet représenta  donc  fortement  au  roi  la  nécessité  de 
faire  intervenir  le  jugement  des  évêques  français  dans 
l'acceptation  du  bref,  soit  en  faisant  assembler  ceux  qui 
étaient  à  Paris,  soit  en  les  faisant  venir  des  provinces.  A 
Les  assemblées  de  toutes  les  [provinces  métropolitaines 
furent  convoquées  |par  ordre  du  roi  pour  ce  recevoir  et 
accepter  la  dite  constitution  avec  le  respect  qui  est  dû  à 
notre  saint-père  le  pape  5  ».  Tels  sont  les  termes  de  la 
lettre  royale  ;  on  y  faisait  mention  de  la  soumission  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Suivant  Daguesseau,  c'était 
le  premier  président  de  Harlay  qui  avait  ouvert  l'avis 

*  Àpud  Bausset,  Hist.  de  Bossuet,  liv.  X,  chap.  xxi. 

2  Voyez  ce  mandement  de  Bossuet  dans  ses  Œuvres; 
première  édit.  Vives,  t.  XIX,  p.  357  à  364. 

3  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  6  avril  1699,  Œtw.,) 
compacte,  t.  XII,  p.  466,  col.  1.  —  Texte  rectifié,  Lâchai., 
t.  XXX,  p.  364. 

*  Le  Dieu,  Journal,  19  janvier  1700,  t.  Ier,  p.  9,  d'après 
le  témoignage  de  Bossuet  lui-même. 

5  Relation  du  clergé  (Œuv.  de  Bossuet,  lr°  édit.  Vives, 
t.  XIX,  p.  394)- 
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d'assembler  les  évêques  par  provinces  1 .  Mais,  d'après  le 
témoignage  de  Phelipeaux  et  celui  de  Bossuet  conservé 
par  Le  Dieu,  Le  Tellier,  archevêque  de  Reims,  s'étoit  le 
premier  avisé  de  faire  recevoir  ainsi  le  bref,  et  [ce  projet 
fut  adopté  par  MM.  de  Paris  et  de  Meaux  2.  Fénelon 
tint  son  assemblée;  ce  qui  se  passa  dans  celle-là  et  dans 
les  autres  dissipa  promptement  ces  légères  vapeurs  galli- 
canes qui  avaient  paru  un  moment  obscurcir  la  sérénité 
de  son  dévouement  et  de  son  obéissance  filiale  au  Saint- 
Siège.  Par  une  contradiction  très-singulière  et  très-ins- 
tructive, plusieurs  assemblées,  celles  de  Cambrai  et  de 
Paris  notamment,  alors  qu'elles  prétendaient  juger  après 
le  pape  en  acceptant  sa  décision,  demandaient  au  roi  la 
suppression  des  écrits  do  Fénélon  publiés  en  défense  et 
non  condamnés  à  Eome.  ce  Est-ce  au  roi,  s'écriait  Fé- 
c  nélon,  qu'il  faut  demander  la  suppression  de  mes 
ce  écrits?...  Pourquoi  les  évêques)  vont-ils  demander  à  la 
«  puissance  séculière  ce  qu'on  ne  lui  demande  point 
a  pour  les  ouvrages  déjà  condamnés  par  l'Eglise  ou  que 
a  les  évêques  sont  en  droit  de  condamner  ?  etc.3.)) 
Dans  l'assemblée  de  Cambrai  les  évêques  d'Arras  et  de 
Tournay  accueillirent  la  proposition  de  l'évêque  de 
Saint- Orner  de  faire  la  même  demande  de  suppression 
des  écrits  publiés  en  défense 4,  comme  s'ils  eussent  eu  le 
ce  droit  de  juger  au  delà  du  pape.  Ils  ne  sont,  dit  Fe- 
((  nelon,  en  cela  que  les  échos  de  ceux  de  Paris...   Dieu 

*  Mémoires  sur  les  affaires  de  l  Eglise  de  France,  Œuv., 
t.  VIII,  p.  208. 

2  Journal  de  Le  Dieu,  24  sept.  1701,  t.  I*r.  p.  217.  — 
Phelipeaux,  Relation,  2e  part.,  liv.  IV,  p.  288.  —  Bausset, 
Hist.  de  Fénelon,  liv.  III,  §  88,  89. 

3  A  l'abbé  de  Chanterac,  Cambrai,  22  mai  1699,  t.  X, 
p.  582. 

*  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  III,  §  91,  t.  II.  p.  200-204. 
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«  soit  loué....  Il  faut....  demeurer  soumis  avec  affection 
<c  pour  l'Eglise  mère  *  et  porter  humblement  l'humilia- 
«  tion2  .  )>  L'archevêque  fut  obligé  de  prononcer  à  la 
pluralité  des  voix  que  le  roi  serait  supplié  de  supprimer 
ses  écrits3. 

«  On  accepta  partout,  dit  l'abbé  Phelipeaux,  la  cons- 
titution par  forme  de  jugement  ecclésiastique,  sans  déro- 
ger au  droit  que  les  évêques  ont  d'institution  divine  de 
juger  en  première  instance  des  matières  de  la  foi.  y> 

ce  Le  roi,  continue  Phelipeaux,  ayant  reçu  les  procès- 
verbaux  des  provinces  et  ayant  connu  qu'elles  avaient 
ace  epté  unanimement  [avec  respect  et  avec  [soumission  la 
constitution  apostolique,  en  ordonna  l'exécution  par  sa 
déclaration  du  4  août 4,  qui,  après  un  excellent  plaidoyer 
de  M.  d'Aguesseau,  alors  avocat  général5,  fut  registrée 

*  Fénelon,  nous  l'avons  dit,  ajoute  toujours  :  «  et  maîtresse,  » 
en  écrivant  à  Rome. 

2  A  l'abbé  de  Chanterac,  Cambrai,  29  mai  1699,  t.  X, 
p.  585,  586.  Saint-Simon  (Mémoires,  t.  II,  chap.  xvii,  p.  267, 
268,  édit.  Cheruel),  se  trompe  en  disantque  la  proposition  fut 
repoussée  par  les  évêques  d'Arras  et  de  Tournay.  Nous 
avons  mentionné  dans  notre  Etude  sur  Daguesseau,  4e  article 
(bniversité  catholique,  livraison  de  nov.  1849,  pag.  436) 
d'après  Daguesseau,  les  représentations  du  vénérable  évêque 
d'Arras  sur  les  droits  du  souverain  pontife.  Bossuet  n'était 
pas  juste  envers  ce  prélat,  ou  était  mal  instruit,  lorsqu'il  écri- 
vait :  «  M.  d'Arras  a  voulu  en  quelque  sorte  éluder  l'accep- 
«  tation  par  des  ménagements  opposés  aux  sentiments  de 
«tout  le  reste  des  évêques.»  A  son  neveu,  Paris,  1er  juin  1699, 
p.  499,  col.  1. 

3  Bossuet  à  son  neveu,  Meaux,  7  juin  1699  (Œuv. 
Lâchât,  t.  XXX,  pag.  450). 

4  Texte  de  la  déclaration  dans  la  seconde  Relation  (Œuvres 
de  Bossuet,  lre  édit.  Vives,  t.  XIX,  p.  398  à  401). 

5  Voy,  notre  Elude  sur  Daguesseau,  4°  article,  Université 
catholique,  nov.  1849,  t.  XXVIII,  n°  167,  et  les    œuvres  de 
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au  Parlement  pour  être  exécutée  selon  sa  forme  et 
teneur,  le  14  août  de  la  même  année  1699.  Toute  cette 
procédure  ne  laissa  pas  de  chagriner  la  cour  romaine, 
qui  ne  pouvait  souffrir  toutes  les  précautions  que  les 
évêques  prirent  dans  l'acceptation  du  bref1.  »  En  effet* 
comme  récrivait  l'abbé  Bossuet,  «  généralement  cette 
cour  sentait  le  coup,  voyant  réduit  en  pratique  \le  nis  i 
Ecclesiœ,  consensus  accesserit  du  quatrième  article]  de  l'as- 
semblée de  1682  2.  » 

Le  parti  s'en  soucia  peu.  Les  évêques  devaient  «  faire 
ce  valoir  leur  autorité  en  recevant  la  décision  du  Saint- 
«  Siège»;  avant  tout  il  fallait  éviter  ce  une  trop  grande 
<c  condescendance  pour  la  cour  romaine,  qui  ne  cherche  en 
oc  tout  que  ses  avantages  et  à  profiter  des  occasions 
«  d'établir  son  autorité  prétendue  3.  »  Bossuet  disait, 
au  rapport  de  l'abbé  Le  Dieu,  que  cette  forme  d'accep- 
tation n'était  «  qu'une  suite  des  propositions  de  1682,  et 
qu'ils  le  méritaient  bien  à  Borne  par  leur  bref  au  lieu 
d'une  bulle  et  par  tous  les  défauts  du  motu  proprio  et 
autres  *.  »  Il  écrivait  :  «  Si  l'on  a  quelque  jalousie   à 

Daguesseau,  t.  Ier,  p.  258  à  269  (nous  citons  l'édition  Par- 
dessus in  8°). 

1  Relation,  2e  partie,  liv.  IV,  p.  290-291.  Voyez  aussi  la 
seconde  relation  de  Bossuet  dans  l'assemblée  du  clergé  de 
1700  [Œuvres,  Ie  édition  Vives,  t.  XIX),  p.  393  à  401,  et 
Saint-Simon,  Mémoires  t.  II,  cliap.  xvn,  édition  Cheruel, 
1856,  p.  266-267. 

2  A  Bossuet, Eome,  16 juin  1699, p. 505,  col.  1.  —Lâchât, 
t.  XXX,  p.  458-459.  Voyez  Journal  de  Le  Dieu,  19  jan- 
vier 1700,  et  notre  Etude  sur  Daguesseau,  4e  article. 

3  L'abbé  Bossuet  à  son  oncle,  Eome,  17  mars  1699,  p.  451, 
col.  2.  p. 452,  col.  1.— Lâchât,  t.  XXX,  p.  329  ;  Rome, 28  avril 
1699   (Lâchât,  p.  400). 

A  Journal,  19  janvier  1700,  cité  par  Tabaraud  avec  appro- 
bation Supplément,  cliap.  v,  n°  29,  p.  327. 
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<ï  Borne  de  l'autorité  qu'on  donne   aux    évoques,  elle 
ce  pourra   augmenter   lorsqu'on  verra  la  manière  dont 
<r  elle  a  été  exercée  ;  mais  enfin  on  n'a  fait  que  répéter 
a  ce  qui  avait  été  pratiqué  par   nos  prédécesseurs  y>\ 
L'archevêque  de  Paris,  en  répétant  la  même  chose, 
ajoutait  :  ce  Notre  conscience  et  notre  honneur  ne  nous 
<r  permettaient  pas  de  faire  autrement 2.  »  Bossuet  et 
M.  de  N" oailles  là-dessus  se  faisaient  illusion  :  puisque , 
de  l'aveu  de  Daguesseau,  la  forme  d'acceptation  avait  été 
imaginée  tout  exprès  pour  le  besoin  et  le  perfectionne- 
ment des  libertés  gallicanes  3.  Saint-Simon  dit  égale- 
ment   :   «  On  prit  un  expédient  pour  mettre  tout  à 
o:  couvert  sans  trop  de  retardement....  Par  ce  tour  nos 
<r  évêques  furent  censés  examiner  le  livre  et  la  censure 
<t  et  n'adhérerau  jugement  du  pape  que  comme  juges 
<t  eux-mêmes  de   la  doctrine  et   jugeant  avec  lui4.  y> 
L'abbé  Bossuet,  en  écrivant  à  son  oncle,  applaudissait 
au  tour 5  qu'on  avait  pris  sur  la  'réception  de  la  constitu- 
tution.  «  Je  vous  avoue  que  rien  ne  pouvait  être  plus 

1  A  son  neveu,  Meaux,  8  juin  1G99,  p.  502,  col.  1.  Lâchât, 
t.  XXX,  p.  451. 

2  Noailles  à  l'abbé  Bossuet,  6  juillet  1G99,  p.  509.,  col.  1. 
Lâchât,  t.  XXX,  p.  4G9. 

3  II  s'exprime  ainsi  :  <c  Cette  forme  nouvelle,  plus  régu- 
lière que  celle  qu'on  avait  suivie  dans  les  affaires  du  jansé- 
nisme, et  à  laquelle  il  ne  manquoit  pour  la  rendre  entière- 
ment canonique  que  de  la  convertir  ou  en  de  véritables  con- 
ciles provinciaux  ou  en  un  concile  national  par  l'adjonction 
du  second  ordre,  fut  approuvée  par  le  roi.  Mémoires  sur  les 
affaires  de  V Eglise  de  France,  Œuv.,  t.  VIII,  p.  208.  Lé  peu 
qui  manquait  à  cette  forme  pour  être  canonique  est  char- 
mant. Que  de  bons  casuistes  au  parquet  dans  ce  temps -là  ! 
Voyez  notre  Etude  sur  Daguesseau,  4e  article. 

*  Mémoires,  loc.  cit.,  p.  26G,  2G7. 

;i  Ainsi  il  employait  le  même  mot  que  Saint-Simon. 
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ce  selon  mon  goût  et  selon  mes  idées.  Je  me  suis  toujours 
a  bien  attendu  qu'en  témoignant  pour  le  Saint-Siège  le 
«  respect  qui  lui  est  dû,  on  ne  laisserait  pas  avilir  la 
«  dignité  épiscopale,  et  assurément  on  ne  pouvait 
«  rien  faire  de  plus  cononique  et  de  plus  authenti- 
«  que1.  »  Bossue t  là-dessus  de  Versailles  lui  avait  écrit 
«  timidement  :  c  Si  les  évêques  entrent  dans  cette  af- 
<(  faire,  c'est  parce  qu'il  le  faut  conformément  à  nos 
«  maximes  pour  authentiquer  la  constitution  et  faire 
ce  exécuter  ce  qui  y  est  porté,  après  l'avoir  reçu  canoni- 
ce  quement 2.  y>  S'il  ne  se  fût  agi  que  de  rendre  la  «  décision 
authentique  »,  la  relation  du  clergé  ne  contiendrait  pas 
le  détail  de  l'examen  àafond  et  de  la  condamnation  des 
différentes  erreurs  du  livre  par  les  assemblées,  qui 
ce  n'ont  rien  oublié  de  ce  qui  servoit  à  illustrer  la  ma- 
«  tière  :  les  évêques  en  étant  instruits  par  les  disputes 
ce  précédentes  3.  »  Par  là,  malgré  une  page  spécieuse  de 
la  Relation  du  clergé  pour  concilier  ce  jugement  ecclésias- 
tique sur  l'objet  même  de  la  décision  du  pape  avec  la  di- 
vine supériorité  du  premier  siège,  fut  médiocrement  sou- 
tenu le  principe  de  l'unité  catholique,  et  par  contre  furent 
merveilleusement  conservées  ces  prétendues  libertés  et 
maximes  gallicanes,  «  qui,  au  dire  de  Saint-Simon,  ne 
«  sont  ni  des  nouveautés,  ni  des  concessions,  ni  des  pri- 
«  vilèges,  mais  un  usage  constant  d'attachement  à  Tan- 
ce cienne  discipline  de  l'Eglise,  qui  n'a  point  fléchi  aux 
ce  usurpations  de  la  cour  de  Eome,  et  qui  ne  Ta  point 
<l  laissée  empiéter  comme  elle  a  fait  sur  les  églises  des 

<  Eome,   19  niai  1699,  p.  493,  col.   1.  Lâchât,  t.  XXX, 
p.  430. 

2  29  avril  1699,  p.  481,  col.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  402. 

3  Œuv.  de  Bossuet,  Ie  édit.    Vives,  t.  XIX,  p.  397-398. 
-*  lbid.,?.  396-397. 
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«  autres  nations  !  y>,  et  qui  au  contraire,  suivant  la  Re- 
lation de  Bossuet,  approuvée  dans  rassemblée  du  clergé 
de  1700,  ce  sont  aussi  les  maximes  de  V Eglise  univer- 
selle y>  2.  On  ne  s'entendait  pas  trop  au  sujet  de  ces 
libertés  ;  voici  ce  qui  acheva  de  les  caractériser  ;  après 
avoir  supprimé  le  livre  dont  il  s'agissait,  le  roi,  à  la  très- 
humble  supplication  et  selon  les  vœux  exprès  de  la  plu- 
part des  provinces  (ecclésiastiques),  a  pareillement  sup- 
primé, dit  la  Relation  du  clergé,  tous  les  autres  livres 
imprimés  et  publiés  pour  la  défense  des  propositions 
condamnées 3.  )> 

Le  réquisitoire  de  Daguesseau,  qui  fut  traduit  en  latin 
et  en  italien,  excita  un  grand  murmure  à  Rome;  cepen- 
dant le  père  Roslet,  minime,  parvint  à  calmer  le  mécon- 
tentement *. 

Bientôt  parut  le  mandement  de  Bossuet,;  qui  adoucit 
encore  cette  mauvaise  impression.  Il  y  élève  très-haut 
l'autorité  du  Saint-Siège  en  ces  termes  :  «  Dans  l'obli- 
«  gation  où  nous  sommes  de  condamner  les  fausses 
<l  spiritualités,  même  dans  les  livres  où  elles  paroissent 
€  avec  leurs  plus  belles  couleurs,  quoique  toujours  sans 

1  M  émoir  es, \oc.  cit.,  p.  266. 

2  Œuvres,  Ie  édit.  Vives,  t.  XIX,  p.  393. 

3  Ibid.j  p.  401.  —  Sur  seize  assemblées  métropolitaines, 
dit  M.  de  Bausset,  il  n'y  en  eut  que  huit  qui  demandèrent 
la  suppression  des  écrits  publiés  pour  la  défense  des 
Maximes  des  Saints,  Aussi  la  déclaration  du  roi,  comme  il 
l'observe  en  exprimant  la  disposition,  n'énonce  pas  que  ce  fut 
à  la  demande  des  assemblées  ecclésiastiques.  Jbid.  §  93, 
p.  205.  Voy.  le  texte  de  cette  déclaration  dans  la  Relation  du 
clergé.    [Œuv,  de  Bossuet,  Ie  édit.  Vives,  t.  XIX,  p.  400. 

*  P.  Roslet  à  l'abbê  Bossuet,  20  octob.  1699,  p.  510, 
cot.  2.  Lâchât,  t.  XXX,  p.  474.  Le  P.  Roslet,  Phelipeaux, 
Le  Dieu  et  Bossuet  comme  Saint-Simon  et  Dangeau,  écrivent 
toujours  :  Daguesseau. 
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«  l'autorité  de  l'Église  et  sans  le  témoignage  des  saints, 
«  nous  parlerons  avec  d'autant  plus  de  confiance  que 
«  cette  condamnation  est  précédée  d'une  constitution 
«  apostolique  où  la  foi  de  saint  Pierre  et  de  l'Église  ro- 
«  maine,  mère  et  maîtresse  des  Eglises,  s'est  expliquée.» 
On  voit  toujours  la  réserve  du  jugement  épiscopal  qui 
suit  celui  du  pape  ;  mais  il  lâche  le  grand  mot  ultra- 
montain  :  mère  et  maîtresse ]  ;  et  dans  ce  qui  suit  le  bref 
qu'il  rapporte,  il  y  a  une  phrase  plus  remarquable  :  «  Les 
«  ennemis  de  l'Église,  si  attentifs  aux  divisions  qui 
ce  sembloient  s'y  élever,  peuvent  voir  par  cet  exemple 
ce  que  ce  n'est  pas  en  vain  qu'elle  se  glorifie  en  Notre 
ce  Seigneur  du  remède  qu'il  a  opposé  aux  dissensions,  en 
«  donnajit  un  chef  aux  évêques  et  à  l'Église  visible,  avec 
ce  lequel  tout  le  corps  garde  l'unité  2.  »  On  fat  à  Eome 
très-content  de  ce  mandement  3. 

Peu  de  temps  après  Sa  Sainteté  fit  cardinaux  deux 
examinateurs  des  cinq  qui  avaient  opiné  contre  la  cen- 
sure du  livre  des  Maximes.  D'abord  le  père  G-abrielli, 
général  des  Feuillants,  qui  fut  compris  dans  la  promo- 
tion de  cinq  cardinaux  faite  le  14  novembre  1699.  Fa- 
broni,  protecteur  de  Gabrielli,  avait  fait  valoir  auprès  du 
pape  le  livre  fait  par  ce  religieux  pour  la  défense  de  l'ou- 
vrage du  cardinal  Sfondrate,  Nodus  prœdcstinationis. 

1  Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  Y  Etude  sur  Dagues- 
seau,  article  XVI,  appendice  B,  Université  catholique,  avril 
1852,  t.  XXXIII,  p.  348. 

2  Œuvr.  lTe  édit.  Vives,  t.  XIX,  p.  356  à  364. 

3  Lettre  du  P.  Koslet  à  l'abbé  Bossuet  (Rome),  20  oc- 
tob.  3  699.  (Œuv.  de  Bossuet,  compacte, t. XII,  p.  510,  col.  2. 
C'est  d'après  cette  édition  que  nous  citons  encore  la  corres- 
pondance de  Bossuet,  Noailles  et  leurs  amis  dans  les  parties 
de  notre  travail  anciennement  faites.  —  Lâchât,  t.  XXX, 
p.  473-474). 

t.  il.  23 
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Le  cardinal  de  Bouillon  et  les  cambrésiens  triomphè- 
rent de  cette  nomination  et  vantèrent  beaucoup  le  mé- 
rite, l'habileté  et  la  science  du  nouveau  cardinal  ;  on  ne 
croira  pas  pour  cela  que  Gabrielli  n'eût  pour  ttout  mé- 
rite que  beaucoup  de  hardiesse  et  de  fierté,  comme 
l'assure  Phelipeaux,  ni  que  ce  choix  ait  scandalisé  tout 
Eome.  ce  On  apprit  le  6  décembre  que  le  pape  avait  dé- 
«  claré  deux  autres  cardinaux  qui  étaient  in  petto  ,  sa- 
«  voir  :  MM.  Rodolovic,  archevêque  de  Chieti,  et  Sperelli, 
<£  assesseur  du  saint-office  :  ce  qui,  dit  Phelipeaux,  causa 
«  une  [nouvelle  joie  aux  cambrésiens  et  un  nouvel  éton- 
«  nement  contre  la  conduite  du  pape,  à  qui  son  âge  et 
«  son  infirmité  paroissoient  avoir  ôté  tout  discerné- 
es ment1.  » 

Phelipeaux  ne  trouve  pourtant  pas  que  le  pape  en  ait 
manqué  dans  la  promotion  des  couronnes  qui  se  fit  le 
21  juin  1700,  et  comprenait  M.  de  Noailles  pour  la 
France.  Cette  nouvelle,  dit-il,  «  désola  les  jésuites,  qui 
ce  n'ignoraient  pas  ce  qu'ils  avaient  à  craindre  d'un  pré- 
a  lat  si  droit  et  si  autorisé2.  » 

Ainsi  le  pape  fit  des  nominations  dans  les  deux  camps. 
Toutefois,  s'il  n'est  pas  trop  téméraire  de  juger  son  in- 
tention, il  est  assez  probable  qu'outre  les  bonnes  raisons 
qu'il  pouvait  avoir  de  récompenser  les  services  tdes  trois 
personnages  qui  s'étaient  montrés  favorables  à  Féne- 
lon,  il  répondait  par  là  aux  mesures  prises  par  le  gou- 
vernement français  pour  recevoir  et  exécuter  le  bref  sans 
«  blesser  les  usages  du  royaume  ni  les  libertés  de  l'Église 
«  gallicane3,»  mais  non  sans  blesser  le  Saint-Siège. 

4  Relation  du  quictisme,  part.  II,  liv.  iv,  pag.  291-292.  — 
llamsay,  Vie  de  Fénelon,  pag.  70. 
*  RelaL,  ibid.,  pag.  295-296. 
3  Mots  copiés  dans  Phelipeaux,  Relat.,  ibid.,  p.  287. 
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CHAPITRE  XX 

Résultats  de  l'affaire  de  Fénelon.  —  Histoire  des  sentiments 
de  Fénelon  et  de  Bossuet  par  rapport  à  l'autorité  du 
Saint-Siège  après  la  sentence  sur  le  livre  des  Maximes  des 
Saints, 

§  Ier 

De  cette  mémorable  querelle  entre  deux  grands 
évêques  et  de  la  soumission  tde  Fénelon  cherchons  en 
terminant  quels  furent  les  résultats.  Nous  en  remarquons 
trois  :  ce  sera  la  conclusion  de  notre  Étude. 

1°  A  la  veille  des  attaques  redoublées  du  jansénisme 
et  de  l'impiété  voltairienne,  la  doctrine  catholique  fut 
clairement  séparée  des  erreurs  du  quiétisme  qui  tendaient 
à  l'obscurcir  ; 

2°  A  rencontre  des  théories  gallicanes,  la  pleine  puis- 
sance du  souverain  pontife  fut  reconnue  dans  l'Église 
et  reprit  de  l'empire  dans  les  esprits  ; 

3°  Les  prélats  adversaires  de  Fénelon  en  reconnurent 
comme  lui-même  la  nécessité  pour  juger  le  livre  des 
Maximes  des  Saints  ;  et  Bossuet  fit  à  son  tour  son  acte 
de  soumission  au  pape  en  remettant  les  doctrines  gal- 
licanes à  la  décision  du  Saint-Siège.  C'est  là  une  décou- 
verte fort  intéressante  que  nous  avons  annoncée  dans  la 
préface  et  que  nous  communiquons  à  nos  lecteurs  dans 
les  deux  derniers  chapitres. 

En  démontrant  la  réalité  de  ces  bons  résultats,  nous 
ne  dissimulerons  pas  les  efforts  qui  furent  faits  pour  les 
empêcher,  soit  en  théologie  par  les  jansénistes,  soit  en 
matière  de  juridiction  par  les  gallicans  ;  ni  les  impres- 
sions nuisibles  que  cette  affaire,  mêlée  d'une  affligeante 
question  de  procédés,  laissa  dans  beaucoup  d'esprits,  trop 
peu  attentifs  aux  enseignements  qui  en  ressortent  ;  il 
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demeurera  toutefois  établi  qu'elle  a  eu  par  rapport  au 
bien  de  la  religion  et  à  la  situation  de  l'Eglise  les  avan- 
tages que  nous  signalons. 

Nous  allons  donc  développer  successivement  ces  trois 
points. 

Premier  point  :  Doctrine  catholique  maintenue  pure 
des  aberrations  quiétistes. 

Il  semblerait  à  première  vue  que  ce  différend  a  dû 
être  nuisible  aux  progrès  de  la  religion,  au  lieu  d'y  être 
utile.  Il  a  été  en  effet  nuisible  à  ces  hommes  qui  n'ap- 
portent pas  dans  leurs  jugements  l'esprit  de  foi  et  de 
docilité  à  l'Église  qui  en  assurent  la  rectitude.  Mais 
c'est  leur  faute  ;  c'est  la  conséquence  de  leur  orgueil  ou 
de  la  dureté  de  leur  cœur  à  entendre  la  voix  de  la  provi- 
dence de  Dieu  parlant  au  monde  chrétien  et  même  au 
clergé  par  cet  événement.  C'était  une  occasion  d'ensei- 
gnement nécessaire  dans  le  trouble  que  les  nouvelles 
opinions  avaient  jeté  à  cette  époque  au  fond  des  cons- 
ciences :  on  devait  alors  et  on  doit  encore  en  profiter. 
Assurément  la  sentence  de  Rome  a  assuré  aux  fidèles  la 
vérité  et  la  paix. 

Le  public,  il  est  vrai,  eut  devant  lui  un  spectacle 
périlleux  en  même  temps  que  curieux  et  intéressant. 
ce  On  n'avait  pas  vu  depuis  longtemps,  dit  l'abbé  Le 
ce  Gendre,  entrer  en  lice  deux  hommes  aussi  renommés, 
ce  l'un  par  sa  vaste  capacité,  l'autre  par  son  bel  esprit 
ce  et  sa  belle  manière  d'écrire1)).  Bossuet  surtout  dans 
cette  longue  discussion  a  versé  à  pleines  mains  tous  les 
trésors  de  son  génie  supérieur,  toutes  les  variétés  de  son 
style  inimitable  :  force  d'argumentation,  sobriété,  clarté, 
simplicité,  élévation  ;  et  par-dessus  tout  la  puissance  de 
la  vérité.  «  L'esprit,  dit  Daguesseau,  était  d'un  côté  et 

*  Mémoires,  liv.  v,  p.  230. 
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<c  la  raison  de  l'autre  ;  mais  ce  ne  fut  pas  sans  beaucoup 
ce  d'efforts  et  sans  avoir  de  grands  obstacles  à  surmonter 
«  que  la  raison  fut  enfin  victorieuse  *  ».  Bossuet  eut  au 
moins  autant  d'esprit  que  Fénelon,  et  de  plus  la  raison 
et  la  vérité  théologique.  Mais  Fénelon  a  déployé  dans  le 
débat,  avec  l'adresse  extrême  d'un  esprit  délié,  toutes  les 
ressources  d'une  imagination  inventive  :  la  subtilité  de 
ses  raisonnements  ainsi  que  l'impuissance  de  ses  griefs 
se  déguisaient  sous  sa  facile  abondance.  On  comprend 
par  là  l'égarement  d'une  partie  du  public  pendant  le 
débat  ;  le  moment  vint  où  le  bref  du  pape  y  apporta  la 
lumière  :  Fénelon  s'y  soumit  ;  et  ainsi  ce  débat  que 
Fénelon  déplorait  amèrement  comme  faisant  triompher 
tant  d'hérétiques  et  de  libertins2,  n'eut  pas  les  suites 
funestes  qu'il  ce  aurait  pu  avoir  pour  l'Eglise,  suivant  la 
ce  remarque  de  Daguesseau,  si  ce  chef  du  parti  qu'on 
«  appelait  quiétiste,  n'eût  eu  encore  plus  de  modération 
«  qu'il  n'avait  de  beauté  d'esprit3  ».  Dès  lors  la  séduction 
cessa  pour  les  vrais  catholiques,  et  ne  tint  captifs  que 
ceux  qui  préférèrent  au  jugement  de  l'autorité,  leur 
goût,  leurs  passions  ou  leurs  propres  pensées. 

Sur  la  question  des  procédés  l'opinion  put  également 
se  laisser  entraîner  au  plus  fort  de  la  lutte  en  faveur  de 
Fénelon.  Non-seulement  les  deux  illustres  adversaires 
étaient  en  désaccord  sur  la  doctrine  ;  mais  ils  l'étaient 
aussi  sur  des  faits  personnels  dans  «  des  relations  où, 
«  comme  il  était  impossible  qu'ils  dissent  tous  deux 
ce  vrai,  on  vit  avec  douleur,  dit  Daguesseau,  mais  avec 

1  Mémoires  historiques,  Œuv.,t.  VIII,  p.  205. 

2  Réponse  à  la  Relatio?i,  citée  par  Bausset  (Hist.  de  Féne- 
lon, liv.  III,  §  64,  t.  II,  p.  141)  et  Rohrbacher  (Hist.  de 
l'Eglise,  loc.  cit.  p.  310). 

3  Discours  sur  la  vie  de  son  père,  Œuv.,  t.  XV,  p.  349. 
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ce  certitude,  qu'il  fallait  que  l'un  des  deux  dît  faux  ;  et 
ce  l'archevêque  'de  Cambrai  sut  se  donner  dans  l'esprit 
«  du  public  l'avantage  de  la  vraisemblance4»,  prin- 
cipalement après  sa  Réponse  à  la  Relation  de  l'évêque  de 
Meaux.  Mais  enfin  vint  le  bref  qui  condamna  la  doctrine 
fausse.  Pour  des  hommes  sensés  et  bons  chrétiens  des 
torts  de  part  ou  d'autre  dans  les  procédés  ne  peuvent  pas 
décider  une  question  de  théologie  ;  et  une  telle  influence 
n'a  pu  s'exercer  que  sur  des  esprits  irréfléchis  ou  indo- 
ciles à  l'autorité  du  pape. 

Dans  un  chapitre  bibliographique2,  nous  avons 
reproduit  les  mouvements  de  l'opinion.  A  l'époque  où 
nous  avons  commencé  cette  étude,  elle  se  formait  géné- 
ralement sur  les  Histoires  de  M.  de  Bausset,  dans  les- 
quelles se  réfléchit  la  séduction  exercée  par  l'archevêque 
de  Cambrai  sur  ses  contemporains.  «  Sa  physionomie, 
<c  dit  Saint-Simon,  sentait  également  le  docteur,  l'évêque 
ce  et  le  grand  seigneur  ;  et  ce  qui  surnageoit  ainsi  que 
ce  dans  toute  sa  personne,  c'étoit  la  finesse,  l'esprit,  les 
ce  grâces,  la  décence  et  surtout  la  noblesse.  Il  falloit 
ce  effort  pour  cesser  de  le  regarder3.»  Daguesseau  dit 
aussi  : 

ce  Les  grâces  coulaient  de  ses  lèvres,  et  il  semblait 
«  traiter  les  plus  grands  sujets  pour  ainsi  dire  en  se 
«  jouant.  Les  plus  petits  s'ennoblissoient  sous  sa  plume, 
ce  et  il  eût  fait  naître  des  fleurs  du  sein  des  épines.  Une 
a  noble  singularité  répandue  sur  toute  sa  personne  et  je 

*  Mémoires  historiques,  Œuv.y  t.  VIII,  p.  204-205. 

2  Voyez  notre  chap.  vi,  §  l«r,  t.  Ier,  p.  220-231. 

3  Saint-Simon,  Mémoires,  t.  XII,  chap.  v,  année  1715, 
p.  61-72,  édit.  de  1829.  Ce  portrait  est  ravissant,  sauf  quel- 
ques misérables  interprétations  de  ses  actions  au  but  d'am- 
bition, 
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ce  ne  sais  quoi  de  sublime  dans  le  simple  ajoutaient  à 
«  son  caractère  un  certain  air  de  prophète1».  On  com- 
prend  que  M.  le  cardinal  de  Bausset  ait  écrit  sous 
l'empire  d'une  admiration  méritée  sur  tant  de  points  ;  et 
cependant  déjà  M.  de  Bausset,  dans  l'histoire  du  dif- 
férend, estime  que  «  ni  Bossuet  ni  Fénelon  ne  furent 
ce  tout  à  fait  exempts  de  reproche2  ».  La  réhabilitation 
de  Bossuet,  commencée  par  Tabaraud  avec  plus  d'habi- 
bileté  que  de  succès,  a  été  continuée  depuis  par  l'école 
gallicane  et  universitaire.  Nous  nous  sommes  utilement 
servi  du  travail  de  M.  Bonnel,  et  nous  pouvons  encore 
citer  celui  de  M.  Nisard,  qui  dans  son  Histoire  de  la 
littérature  française  a  étudié  cette  affaire  quant  à  la 
lutte  des  caractères  et  des  passions,  de  l'intérêt  de  l'art 
et  de  la  langue3.  Il  dit  avec  raison  que  la  conduite  de 
Fénelon  n'est  pas  assez  bien  connue  :  en  effet,  c'est  pour 
la  première  fois  dans  notre  ouvrage  qu'on  peut  la  con- 
naître exactement,  surtout  pour  les  six  premiers  mois 
depuis  la  publication  des  Maximes,  pour  les  négociations 
d'accommodement  et  pour  la  soumission.  Il  ajoute  : 
ce  Sa  bonne  foi,  les  grâces  de  ses  ouvrages,  l'espèce  de 
ce  séduction  que  sa  vertu,  son  exil,  une  opposition  au 
«  moins  secrète  au  gouvernement  de  Louis  XIV  ont 
«  exercée  sur  la  postérité,  tout  a  concouru  à  jeter  sur 
((  cette  affaire  une  obscurité  qui  lui  a  tourné  à  faveur, 
ce  La  vérité  éclaircie  ne  rend  pas  Fénelon  coupable,  mais 

*  Mémoires  historiques  sur  les  affaires  etc.,  Œuv.,  t.  VIII, 
p.  195.  Ce  morceau  n'est  pas  dans  les  mémoires  ou  discours 
sur  la  vie  de  son  père ,  comme  l'a  marqué  par  distraction  le 
card.  de  Bausset,  Hist.  de  Fénelon,  liv.  I,  §  34,  t.  Ier,  p.  97. 

2  Hist.  de  Fénelon,  liv.  m,  §  99,  t.  II,  p.  220,  édit. 
1830. 

3  Nisard,  Histoire  de  la  littérature  française,  liv.  ni,  ch.13, 
§  14  à  17,  t.  III,  1849,  p.  331  à  382. 
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«  elle  absout  Bossuet  !  ».  Pour  nous,  après  l'examen  des 
faits  et  la  lecture  des  deux  correspondances  des  prélats  et 
de  leurs  amis  qui  pendant  plus  d'un  siècle  avaient  été 
inconnues  du  public,  nous  avons  été  amené  aussi  à 
donner  raison  à  Bossuet.  Longtemps  il  avait  essayé, 
ce  en  servant  la  religion,  de  sauver  un  des  hommes  les 
«  plus  capables  de  la  servir  lui-même 2  »  ;  et  qui  Ta  bien 
servie  contre  le  jansénisme;  nous  avons  constaté  la 
douceur,  la  patience,  la  longanimité  de  Bossuet  avant  le 
recours  de  Fénelon  à  Rome  :  aussi  rejetait-il  sur 
M.  de  Cambrai  la  responsabilité  d'un  éclat  qui  ne  pro- 
venait que  du  refus  d'adhésion  à  son  Instruction  sur  les 
états  d'oraison  et  de  la  publication  du  livre  des  Maximes 
des  Saints  faite  sans  l'avoir  consulté.  Il  écrivait  là- 
dessus  à  la  veille  de  cette  publication  :  «r  Je  me  réduis 
«  à  ce  dilemme  :  ou  l'on  veut  écrire  la  même  doctrine 
<t  que  moi,  ou  non  ;  si  c'est  la  même,  l'unité  de  l'Église 
ce  demande  que  l'on  s'entende  ;  si  c'en  est  une  autre,  me 
ce  voilà  réduit  à  écrire  contre,  ou  à  renoncer  à  la 
<c  vérité  3  » .  Nous  avons  expliqué  sa  véhémence  dans  la 
discussion  par  l'amour  de  la  vérité  et  en  même  temps 
par  le  recours  à  Rome  et  l'ensemble  de  la  situation  ; 
mais  nous  avons  blâmé  et  son  refus  de  croire  à  une  vraie 
soumission,  et  ses  insinuations  tirées  du  prétendu  mau- 
vais commerce  de  Mme  Guyon  avec  le  P.  La  Combe, 
auxquelles  du  reste  Bossuet  renonça  dès  qu'il  ne  les  crut 
plus  fondées,  comme  aussi  à  la  fin  du  débat  il  accepta  la 
soumission  de  Fénelon  pour  suffisante. 

1  Litt.  française,  liv.  m,  §  15,  p.  343. 

2  Expressions  d'une  lettre  de  M.  Pirot  à  M.  Tronson  ;  en 
Sorbonne,  5  juin  1697,  Corresp.,  t.  VII,  p.  439. 

3  Bossuet   à    l'abbé  de  Maulevrier  (janvier  1697),  Œuv. 
Vives,  t.  XXVII,  p.  156. 
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En  somme,  ce  qui  justifie  Bossue t  et  ce  qui  établit  en 
même  temps  le  premier  résultat  que  nous  avons  posé, 
c'est  le  danger  que  faisait  courir  à  la  religion  et  à  la 
piété  la  fausse  théorie  du  pur  amour.  Le  livre  des  Maximes 
des  Saints,  par  la  hauteur  des  matières  et  l'obscurité 
du  style,  paraissait  de  nature  à  n'être  lu  que  de  peu  de 
personnes {  ;  mais  par  le  caractère  de  son  auteur  il  eût 
facilité  les  progrès  de  l'erreur.  Bossuet  écrivait  :  «  Le 
<t  livre  fait  trop  de  mal  pour  être  souffert 2.  »  Et  il  avait 
démontré  par  la  propre  déclaration  de  Fénelon  que  ce 
livre  n'était  pas  composé  que  «  pour  ceux  qui  conduisent  y> , 
comme  celui-ci  le  prétendait  dans  sa  correspondance  3 . 
Si,  de  l'aveu  de  l'auteur,  il  n'était  pas  utile  à  tout  le 
monde,  on  ne  s'en  précipitait  pas  moins  à  cette  lecture4. 
Les  talents  de  l'archevêque  de  Cambrai,  ses  vertus,  sa 
qualité  de  précepteur  de  l'héritier  du  trône,  tous  les 
motifs  qui  pendant  plusieurs  années  avaient  engagé 
Mme  de  Maintenon,  Bossuet  et  Noailles  à  se  taire  vis-à- 
vis  du  roi  et  à  lui  conserver  un  serviteur  si  distingué,  se 
tournaient  contre  l'opiniâtre  comme  aggravant  le  danger 
de  sa  mauvaise  doctrine.  M.  de  Bausset  et  après  lui 
M.  Poujoulat  pensent  que  c'est  la  meilleure  justification 
de  Bossuet5.  On  ne  peut  donc  ratifier  ce  que  Fénelon 

*  Lettre  du  père  de  Jasu,  prieur  de  l'abbaye  du  Breuiî, 
à  Fénelon,  Dreux,  6  juin  1699,  Corresp.,  t.  X,  p.  589. 

2  A  son  neveu,  Paris.  3  juin  1697,  Œuv.  t.  XII,  com- 
pacte, p.  95,  col.  2. 

3  Fénelon  à  la  supérieure  des  nouvelles  converties,  6  juin 
1697,  Corresp.,  t.  VII,  p.  441.  Voyez  notre  chap.  vi  , 
2e  sect.,  p.  244-245,  t.  Ier. 

4  Même  lettre,  et  notre  page  245.  On  retrouve  dans  Lan- 
guet  de  Gergy,  Mémoires,  liv.  x,  p.  382,  et  dans  Nisard,  Hist. 
de  la  liltér.  française,  liv.  ni,  §  16,  t.  III,  p.  353,  les  justes 
observations  de  Phelipeaux  au  sujet  de  cet  aveu. 

8  Hist.de  Fénelon,liv.m,§45,t.  II,  p.  82-83,  édit.  1830. 
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écrivait  au  pape  Innocent  XII  le  13  août  1698  :  ce  Vincere 
ce  ac  vinci  œqae  lactiwsum  est*.  Il  est  également  dou- 
ce loureux  de  vaincre  et  de  succomber  ».  Non,  il  était 
essentiel  que  la  vérité  fût  bien  établie  et  que  Terreur  fût 
vaincue,  ce  La  manière  de  faire  l'oraison  importait  à  la 
ce  vérité  même  du  catholicisme2».  Si  Ton  ne  peut  dis- 
convenir qu'au  moment  où  la  foi  s'affaiblissait,  un  pareil 
débat  n'était  pas  propre  à  la  propager  parmi  les  peuples 
et  surtout  parmi  les  protestants,  d'autre  part  il  faut 
reconnaître  qu'il  fallait  avant  tout  maintenir  la  doctrine 
intacte,  surtout  sur  des  points  qui  touchaient  de  si  près 
aux  bonnes  mœurs.  Bossuet,  en  contribuant  activement 
à  ce  résultat,  en  y  dépensant  les  derniers  feux  de  sa 
brillante  vieillesse,  a  rendu  un  immense  service  à  l'Église. 

La  vraie  doctrine  fut  déclarée  par  la  condamnation 
de  la  fausse.  Le  quiétisme  ne  put  donc  s'autoriser  du  nom 
et  de  l'ouvrage  d'un  saint  et  savant  archevêque.  Cette 
sentence  fut  d'autant  plus  utile,  que  l'Eglise  allait  avoir 
bientôt  à  soutenir  de  plus  dangereux  combats. 

Une  paix  réelle  s'établit  donc  touchant  le  quiétisme, 
quant  à  la  doctrine  théologique.  Le  dix-huitième  siècle 
ne  put  voiler  sa  corruption  sous  les  apparences  d'un 
système  religieux  et  fut  réduit  à  nier  et  à  attaquer  les 
dogmes  chrétiens. 

Sans  le  zèle  de  Bossuet,  sans  la  haute  et  suprême  dé- 
cision de  Borne,  la  philosophie  ne  se  fût  probablement 
pas  bornée  à  prôner  Fénelon  comme  apôtre  de  la  tolé- 
rance :  elle  en  eût  fait  le  restaurateur  du  christianisme 
et  aurait  ainsi  accompli  plus  promptement  et  plus  faci- 

*  Cameraci,  Corresp.,  t.  IX,  p.  332. 

2  Poujoulat,  Lettre  sur  Bossuet  à  un  homme  d'Etat,  Paris, 
un  vol.  in-8°  (Vaton),  lett.  1»,  p.  94-96  ;  lett.  12,  p.  458- 
462. 
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lement  son  œuvre  de  destruction.  Aux  tirades  que  Joseph 
Chénier  met  dans  la  bouche  du  prélat  : 
Zélé  sans  amertume,  austère  sans  rigueur, 

contre  la  persécution  et  le  fanatisme,  on  eût  ajouté  le 
triomphe  de  la  théologie  molinosiste  sous  l'égide  d'un 
archevêque  si  plein  de  vertu, 

Qui  doublait  son  empire  en  la  rendant  aimable, 
et  auquel  le  poète  fait  dire  : 

Je  suis  homme  et  sensible  aux  passions  humaines. 

Avec  quelle  joie  et  quel  succès  la  philosophie  n'eût- 
elle  pas  adressé  aux  mânes  de  Fénelon  comme  à  l'oracle 
de  la  croyance  et  de  la  règle  des  mœurs  ces  vers  que, 
sous  la  plume  de  Chénier,  le  maire  de  Cambrai  lui  débite 
lors  de  sa  première  entrée  dans  sa  ville  épiscopale  : 

Vertueux  sans  orgueil,  sage  avec  indulgence, 
Vous  avez  condamné  vos  rivaux  au  silence  * , 

elle  qui  a  tiré  un  si  grand  parti  du  Tèlêmaque,  ouvrage 
inexactement  païen  par  la  forme  et  à  moitié  chrétien 
pour  le  fond  !  elle  qui  de  nos  jours  a  sculpté  Fénelon 
comme  préconisateur  de  la  liberté  sur  le  fronton  d'une 
église  transformée  alors  et  trop  longtemps  en  un  vaste 
tombeau  sans  religion,  sans  croix,  sans  sacrifice  ! 

Les  commentaires  sur  Fénelon  ce  précurseur  de  Mon- 
te tesquieu  et  des  constitutionnels,  des  économistes  et 
«  de  Turgot,  de  Eousseau  et  des  démocrates  »,  sur  Fé- 
nelon, admirateur  des  temps  et  des  institutions  antiques, 
se  fussent  étendus  encore  avec  plus  d'audace  sur  la  reli- 
gion et  en  particulier  sur  la  règle  des  mœurs.  Citons-en 
un  seulement   :   c'est    un    écrit    de  la  jeunesse  d'un 

*  J.  Chénier,  Fénelon  ou  les  religieuses  de  Cambrai,  act.  I, 
se.  il  ;  act.  III,  se.  i  et  il. 
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proviseur  au  lycée  Saint-Louis,  extrait  de  Y  Encyclopédie 
nouvelle,  revue  de  M.  Pierre  Le  Koux,  et  récemment  réim- 
primé depuis  la  mort  de  l'auteur.  On  y  lit  non  sans  raison 
<c  que  Fénelon  s'était  formé  un  idéal  de  société  opposé 
«  à  celui  de  Bossuet,  mais  moins  tourné  à  l'utopie  que 
<(  l'a  fait  croire  en  général  le  Tèlèmaque  mal  compris  ». 
Mais  l'auteur  de  l'écrit  ne  l'entend  pas  comme  nous. 
Fénelon  avait  certainement  de  bonnes  idées  de  politique 
chrétienne  ;  l'excellent  roi  Louis  XVI  le  lisait  beaucoup  : 
Louis  XVI  avait  imprimé  de  ses  propres  mains  un  recueil 
de  maximes  politiques  et  morales  tirées  du  Tèlèmaque 
où  se  trouvaient  entre  autres  passages  remarquables  les 
phrases  prophétiques  sur  la  révolution  violente  qui  devait 
l'emporter  avec  son  trône.  A  son  avènement  les  Direc- 
tions pour  la  conscience  d'un  roi,  supprimées  par  Fleury 
en  1733,  publiées  à  La  Haye  en  1746,  parurent  en 
France  avec  son  consentement  exprès.  M.  Joguet  rappelle 
tout  cela,  et  cependant  il  a  écrit  ces  lignes  utiles  à  trans- 
crire pour  montrer  par  les  exagérations  erronées  que 
la  philosophie  moderne  s'est  permises  (car  ce  n'est 
pas  la  pensée  d'un  seul  auteur,  mais  de  toute  une  vaste 
école,  de  toute  la  génération  antichrétienne  libérale  ou 
socialiste),  tout  ce  qu'elle  aurait  osé  en  l'honneur  du 
quiétisme  triomphant.  Voici  cette  page  : 

«.  N'est-ce  pas  du  Tèlèmaque  et  des  Dialogues  des  Morts 
«.  que  date  la  reprise  au  sein  de  la  France  philosophique 
«  de  cette  étude  enthousiaste  de  l'antiquité  républi- 
((  caine,  qui  fut  si  utile  pour  aider  les  classes  diverses  à 
<c  secouer  les  restes  du  moyen  âge,  à  oublier  leurs  tradi- 
«  tions  séparées  et  hostiles  dans  la  conception  de  l'unité 
<c  nationale  »  (avec  l'aide  des  échafauds  de  93  !  ),  «  à  se 
g  pénétrer  des  grands  principes  et  des  mâles  vertus  de 
«  la  liberté,  de  l'égalité   civique,  de  la  souveraineté 
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ce  populaire  ?  N'est-ce  pas  encore  à  la  suite  de  Fénelon 
ce  que  recommença  un  autre  travail  bien  fécond  aussi 
ce  où  s'épura  le  précédent,  je  veux  dire  le  commentaire 
«  politique  de  la  parole  du  Christ,  la  transformation  en 
ce  morale  sociale  de  la  morale  individuelle  de  l'Evangile  ? 
ce  Enfants  de  l'ère  nouvelle,  héritiers  de  la  Eévolution, 
ce  imitons  nos  pères  ;  et  dans  ce  prêtre  romain,  l'un  des 
ce  docteurs  de  l'ultramontanisme,  dans  ce  grand  seigneur 
ce  trop  mal  affranchi  du  préjugé  nobiliaire,  honorons 
ce  d'un  culte  affectueux,  avec  le  type  d'une  vertu  presque 
ce  idéale,  l'harmonieux  Orphée  de  la  civilisation  dont 
ce  nous  poursuivons  l'accomplissement*  ». 

Voilà  Fénelon  tel  que  l'a  travesti  la  philosophie  hu- 
manitaire. Pour  nous  catholiques,  apportons  dans  nos 
louanges  la  juste  modération  du  vrai,  ce  Fénelon  était  un 
écrivain  brillant,  et  Bossuet  un  père  de  l'Eglise,  comme 
l'a  dit  le  marquis  de  Caraccioli2.  »  Que  pour  exalter  la 
soumission  de  Fénelon,  on  se  garde  de  rabaisser  Bossuet 
et  d'oublier  le  grand  bien  qu'a  produit  son  zèle  pour  la 
foi.  ce  Bossuet,  dit  encore  le  même  biographe  catholique 
ce  de  Mme  de  Maintenon,  retira  de  cette  dispute  l'honneur 
ce  d'avoir  donné  un  coup  mortel  au  quiétisme,  qui  se 
«  reproduisait  sous  une  autre  forme  3  ».  Qu'il  soit  main- 
tenu dans  cet  honneur  jusque  dans  la  postérité  la  plus 
reculée. 

Qu'on  se  garde  surtout  de  rehausser  la  gloire  de  Fé- 

1  Fénelon,  brochure  par  M.  Joguet,  mort  le  29  nov.  1874; 
imprimée  en  1875,  p.  77  à  98,  137  à  140  ;  et  sur  l'affaire  des 
Maximes  des  Saints,  p.  100  à  112.  —  Sur  la  lettre  de  Féne- 
lon au  roi  relative  à  l'usage  de  son  autorité,  qui  «  rappelle, 
«  dit-il,  les  plus  terribles  protestations  des  Grégoire  VII  et 
«  des  Innocent  III,  »  p.  97» 

2  Vie  deMme  de  Maintenon,  chap.  xxxvn,  p.  288. 

3  lùid. 
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nelon  aux  dépens  du  pape,  en  présentant,  comme  ses* 
partisans  le  pensèrent  alors,  «  la  victoire  qu'il  remporta 
ce  sur  lui-même  comme  infiniment  plus  honorable  que 
ce  celle  des  triumvirs  qui  devaient,  dit  l'abbé  Le  Gendre, 
ce  partie  de  la  leur  à  Mme  de  Maintenon  et  à  la  solli- 
cc  citation  du  roi  ]y>. 

En  reconnaissant  avec  l'auteur  des  Lettres  sur  Bossuet 
que  le  dernier  mémoire  menaçant  de  Louis  XIV,  rédigé 
par  l'évêque  de  Meaux,  dépassait  la  mesure  que  devaient 
garder  vis-à-vis  du  Saint-Siège  un  prince  et  un  évêque 
catholiques,  répétons  tout  ce  que  notre  récit  a  bien 
prouvé  :  que  ce  le  jugement  d'Innocent  XII  partit  de 
ce  Eome  avec  la  force  suprême  d'un  arrêt  librement 
ce  rendu2 ». 

Deuxième  point  :  Autorité  du  pape  reconnue 
et  raffermie  en  France. 

Ce  second  résultat  était  prévu  et  redouté  par  le  parti 
gallican. 

Parmi  les  prélats  adversaires  de  l'écrit  de  Fénelon, 
le  premier  par  le  génie  et  la  science,  le  rédacteur  des 
quatre  articles  de  1682,  Bossuet,  commença  à  appeler 
l'Eglise  de  Eome  la  maîtresse  des  églises,  magistram 
ecclesiarum  qua  doceri  cupimus  (lettre  au  cardinal  Spada, 
Versailles,  24  février  1698,  | reçue  à  Eome  le  5  mars3  ; 
mandement  du  3  septembre  1699). 

Tout  en  se  défendant  d'avoir  contribué  à  porter  l'af- 
faire au  Saint-Siège,  il  reconnut  que  c'était   le  seul 

1  Le  Gendre,  Mémoires,  liv.  v,  p.  242. 

2  Lettres  sur  Bossuet,  lett.  12,  p.  461-462. 

3  Texte  de  cette  lettre  dans  les  Œuvres  de  Bossuet,  com- 
pacte, t.  XII,  p.  190,  col.  1  ;  Lâchât,  t.  XXIX,  p.  321-322, 
et  dans  Phelipeaux,  Relation,  IIe  part.,  liv.  III,  p.  36,  37. 
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tribunal  où  elle  pût  être  décidée ] .  Ainsi  un  excellent 
résultat  de  l'affaire  du  livre  des  Maximes  fut  de  mettre 
en  évidence  la  nécessité  de  l'autorité  suprême  du  pontife 
romain,  si  fort  ébranlée  en  France  parles  maximes  parle- 
mentaires et  par  la  déclaration  de  l'assemblée  du  clergé 
de  1682. 

Les  efforts  des  opposants  pour  atténuer  les  effets  du 
•recours  à  Eome  et  de  la  sentence  ne  font  qu'en  attester 
davantage  la  puissante  signification. 

En  dépit  de  cette  opposition  sur  la  forme,  l'autorité  du 
pape  touchant  la  doctrine  et  la  nécessité  de  cette  autorité 
furent  mises  hors  de  contestation. 

Admirons,  comme  nous  l'avons  fait  déjà  dans  le  cou- 
rant de  cet  ouvrage,  la  sagesse  du  Saint-Siège  toujours 
guidé  parle  Saint-Esprit,  qui  méprisa  le  prétendu  intérêt 
de  sa  puissance  que  le  parti  de  Fénelon  faisait  continuel- 
lement miroiter,  et  ne  s'attacha  qu'à  proclamer  la  vérité. 
Ce  n'est  pas  en  agissant  par  des  vues  humaines  que 
l'Eglise  romaine  cherche  à  entretenir  parmi  les  hommes 
son  empire  bienfaisant  :  elle  maintient  la  foi  ;  elle  use 
de  son  autorité  suivant  le  besoin  et  les  circonstances  et 
abandonne  le  reste  à  Dieu.  Son  triomphe  sort  des  at- 
taques de  ses  ennemis  ou  de  ses  enfants  égarés.  Phéno- 
mène digne  d'attention  !  Le  parti  attaché  aux  doctrines 
romaines  en  France  perdit  d'abord  du  terrain  par  cette 
affaire,  parce  qu'il  fut  compromis  pour  le  quiétisme  ;  mais 
la  puissance  du  pape  en  gagna.  Le  roi  Louis  XIV  quel- 
ques années  après  eut  directement  recours  à  elle  dans 
les  embarras  que  causait  le  jansénisme  renouvelé  dont  le 

K  Phelipeaux,  Relation  du  Quiétisme,  lre  part.,  liv.  Il, 
p.  322-323  (sous  l'année  1697).  Voyez  le  passage  cité  dans 
notre  5e  chap.  (2e  section).  —  Mandement  de  Bossuet  pour 
l'acceptation  du  bref. 
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père  Quesnel  était  le  chef.  Le  pape  prononça  ;  et  par 
suite  les  bons  évêques  eurent  un  point  d'appui  dans  la 
lutte  contre  cette  astucieuse  hérésie. 

A  cette  même  époque,  au  mois  de  mai  1699,  parut 
Têïémaque,  sur  lequel  on  peut  lire  les  intéressants  chapi- 
tres de  MM.  de  Bausset  et  Gosselin  et  surtout  la  notice 
récente  de  M.  Bonnetty,  qui  a  rectifié  les  autres  ] .  JSTous 
y  ajoutons  pour  la  curiosité  de  nos  lecteurs  une  demi- 
page  de  M.  Joguet,  où  se  trouve  en  germe  l'idée  qui  a 
inspiré  notre  travail  :  ce  Si  Bossuet,  dit-il,  fils  de  légistes, 
((  employant  de  tels  moyens  (c'est-à-dire  le  dernier 
«  mémoire  menaçant)  et  dictant  de  telles  menaces  au 
(c  prince  pour  faire  prévaloir  la  vérité  dans  les  conseils 
ce  du  Vatican,  avait  dit  clairement  sa  pensée  sur  l'infail- 
'(  libilité  pontificale,  Fénelon  ne  voulant  pas  d'autre  juge 
ce  que  Rome,  et  résistant  avec  opiniâtreté  jusqu'à  ce 
«.  qu'elle  eût  prononcé,  avait  dit  non  moins  clairement 
((  la  sienne  sur  le  gouvernement  d'évêques  présidé  par 
ce  le  roi,  auquel  tenait  tant  Louis  XIV,  sans  avoir  toute 
«:  l'audace  de  sa  passion.  Dans  cette  seule  manifestation 
«  il  y  avait  de  quoi  rendre  irréconciliable  une  haine 
«  déjà  si  vive.  Mais  par  surcroît  et  comme  pour  montrer 

1  L'impression  de  Tèlémaque  fut  commencée  immédiate- 
ment après  le  bref  de  condamnation  des  Maximes  des  Saints, 
et  la  première  partie  en  fut  publiée  au  bout  de  quelques 
semaines.  Les  éditions  du  tout  se  multiplièrent  dans  la  même 
année.  Gosselin,  Hht.  littér.  art.  iv,  recherches  bibliogra- 
phiques sur  le  Tèlémaque,  p.  118  à  152.  — Bausset,  Hist.  de 
Fénelon,  liv.  III,  §  2,  t.  III,  p.  12  à  25,  édition  de  Versailles, 
1817.  —  Noti:e  sur  le  Tèlémaque,  par  M.  Bonnetty,  Annales 
de  philosophie  chrétienne,  sept.  1877,  VIe  série,  t.  XIV, 
p.  194  à  206.  —  Cf.  Tabaraud,  Supplément,  chap.  i,  n°  3, 
p.  10,  et  la  TèlèmacomanieàQ  l'abbé  Faydit,  louée  par  M.  Bon- 
netty ;  nous  en  possédons  un  exemplaire. 
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€  à  Louis  XIV  tout  le  fondement  de  ses  despotiques 
ce  rancunes,  à  la  France  et  à  l'Europe  le  véritable  sens 
<x  de  la  disgrâce  de  Fénelon,  le  Tèlèmaque  avait  été 
«  publié  !  ]  » 

Il  est  certain  que  Fénelon,  s'il  ne  permit  pas  positi- 
vement l'impression  du  Tèlèmaque,  au  moins  ne  l'em- 
pêcha pas,  et  en  laissa  pleinement  courir  le  succès,  puis 
en  donna  promptement  lui-même  une  édition  plus  exacte, 
malgré  les  tentatives  faites  par  la  cour  pour  anéantir 
cet  ouvrage  2. 

Aussi  la  disgrâce  de  l'auteur  de  Tèlèmaque  fut  défini- 
tive, au  moins  le  roi  persista-t-il  dans  cette  détermination 
pendant  un  grand  nombre  d'années  ;  mais,  ce  qui  fait  un 
grand  honneur  à  Louis  XIV,  l'archevêque  de  Cambrai 
ayant  en  1710  fourni  au  P.  Le  Tellier  des  explications 
satisfaisantes  sur  les  intentions  du  Tèlèmaque  3,  et  donné 
pendant  la  guerre  des  preuves  de  dévouement  et  de 
patriotisme,  «  allait  reparaître  à  la  cour  lorsqu'il  fut 
«  atteint  par  la  mort.  Son  retour,  dit  le  marquis  de 
«  Caraccioli,  eût  été  l'ouvrage  de  Mme  de  Maintenon,  qui 
ce  ne  cessa  de  l'estimer,  parce  qu'elle  connaissait  sa  can- 
«  deur  et  sa  bonne  foi.  Elle  dit  toujours  :  ce  On  a  surpris 
ce  sa  religion  dans  l'affaire  du  quiétisme.  »  Et  par  le  fait 
«  il  l'a  prouvé4». 

Sa  disgrâce,  regardée  en  1699  par  la  cour  comme  dou- 
blement méritée,  fut  partagée  par  beaucoup  de  ses  amis  tJ. 

<  Fénelon,  p.  112-113. 

2  Notice  par  M.  Bonnetty. 

3  Voyez  sa  lettre  ou  mémoire  au  P.  Le  Tellier,  1710,  citée 
par  M.  Bonnetty:  Corresp.,  t.  III,  p.  244  à  248,  dans 
laquelle  en  se  justifiant  il  dissuade  le  confesseur  du  roi  de 
faire  aucune  démarche  pour  le  faire  rentrer  à  la  cour. 

*    Vie  de  Mme  de  Maintenon,  chap.  xxxvii,  p.  291. 

h  Sur  la  révocation  de  la  Tuillière,  directeur  de  l'Académie 
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La  lutte  de  l'Église  contre  l'hérésie  janséniste  con- 
tinua en  France  sous  le  règne  de  Louis  XV.  L'erreur 
faisait  des  progrès  effrayants  dans  le  clergé,  même  dans 
plusieurs  communautés  religieuses,  et  trouvait  un  appui 
dans  les  maximes  gallicanes  soutenues  par  les  parlements. 
Les  bons  évêques,  les  bons  prêtres,  les  bons  religieux  qui 
défendirent  la  doctrine  catholique  et  les  principes  de  la 
juridiction,  eurent  leur  plus  sûr  et  principal  appui  dans 
le  Saint-Siège  :  c'est  là  qu'ils  puisèrent  la  force  et  le 
courage  dans  le  combat  liyré  sans  relâche  pendant  plus 
de  soixante  ans  contre  un  parti  obstiné,  ardent  et  infa- 
tigable. L'exemple  de  l'affaire  du  livre  des  Maximes  des 
Saints,  comme  de  tant  d'autres  de  l'histoire  ecclésiastique, 
encourageait  ces  athlètes  de  la  foi  :  ils  savaient  que  le 
Saint-Siège  demeurerait  ferme  à  la  défendre. 

Le  Saint-Siège  au  xvine  siècle  résista  à  l'hérésie,  aux 
erreurs,  autant  que  le  lui  permirent  les  difficultés  du 
temps,  l'aveuglement  des  gouvernements  et  des  peuples. 
Un  obstacle  formidable  se  dressait  à  l'encontre  de  son 
influence,  c'était  le  gallicanisme,  ou  système  de  défiance 
et  de  résistance  organisé  dans  notre  pays.  Le  mot  d'Henri 
de  France  restera  ;  la  désunion  du  royaume  avec  le  Saint- 
Siège  en  1682  et  les  édits  qui  en  furent  la  suite,  ont  été 
pour  quelque  chose  dans  les  malheurs  de  ma  maison. 

Henri  de  France  a  parlé  très-juste.  C'était  en  effet 
une  pierre  d'achoppement  contre  laquelle  le  cardinal  de 
Fleury,  premier  ministre,  n'osa  ouvertement  se  heurter. 

de  France  à  Kome,  qui  louait  le  livre,  et  tenait  même,  dit- 
on,  des  conférences  avec  l'abbé  de  Chanterac  et  le  P.  Dez, 
voyez  Phelippeaux,  Relation,  part.  I,  liv.  n,  p.  343  ;  partie  II? 
liv.  m,  p.  98  ;  et  lettres  de  Chanterac  à  Fénelon,  Borne, 
11  avril  1699,  tom.  X,  p.  502,  503  ;  de  Fénelon  à  Chanterac, 
Cambrai,  1er  mai  1699,  pag.  550-551. 
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Si  Dieu  nous  en  donne  le  temps  et  la  force,  on  verra  dans 
la  continuation  de  notre  Étude  sur  Daguesseau,  depuis 
longtemps  interrompue,  mais  dont  nous  avons  rassemblé 
les  matériaux,  le  tableau  de  cette  lutte  quotidienne, 
clans  laquelle  le  vieux  ministre  défendait  avec  peine  la 
bonne  cause  avec  le  timide  chancelier  sous  l'étendard 
gallican  des  Pithou,  des  Titon  et  des  Pucelle.  Louis  XV 
s'opposait  aux  ingérences  des  parlements,  en  leur  laissant 
dans  les  mains  une  atme  redoutable  à  la  religion  et  à 
la  royauté  elle-même.  Il  perdit  la  monarchie  dans  la 
deuxième  moitié  de  son  règne  par  les  concessions  qu'il  fit 
à  leurs  passions  et  à  leurs  doctrines  et  par  le  libertinage. 
La  royauté,  qui  ne  désavouait  pas  les  maximes  gallicanes 
clans  le  temps  même  où  elle  prétendait  en  arrêter  les 
conséquences,  y  revint  officiellement  par  les  déclarations 
de  Louis  XV  du  24  mai  1766,  rendant  obligatoire  l'en- 
seignement des  quatre  articles  de  1682,  et  de  Louis  XVI 
confirmative  du  7  juin  1777  \  Par  ces  actes  faits  peut- 
être  à  contre-cœur,  la  royauté  trahissait  la  civilisation 
chrétienne  ;  car  sans  le  pape,  qui  l'a  fondée  et  qui  la 
conserve,  elle  tombe  en  ruine  sous  le  marteau  de  ses  en- 
nemis. Aussi  la  lutte  fut  de  plus  en  plus  au  désavantage 
des  ultramontains  et  même  du  christianisme  attaqué  par 
les  philosophes  ;  mais  l'heure  de  la  terrible  épreuve  sonna  : 
la  Révolution  emporta  la  vieille  monarchie,  en  déployant 

1  Recueil  des  anciennes  lois  françaises,  t.  XXII,  n°  911  : 
arrêt  du  conseil  concernant  les  actes  de  l'assemblée  du  clergé 
de  France,  Versailles,  24  mai  1766  (Archives);  t.  XXV, 
n°  670  ;  édit  concernant  les  sujets  du  roi  qui  étaient  engagés 
dans  la  société  et  compagnie  de  Jésus,  Versailles,  mai  1777, 
registre  au  Parlement  le  13  mai  (Kecueil  de  Simon  et  Nyon)^ 
—  Déclaration  du  roi  sur  les  remontrances  du  Parlement, 
Versailles,  7  juin  1777  ;  registrée  en  Parlement  le  10  (Kec. 
Simon  continué  par  Nyon). 
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contre  l'Eglise  une  haine  furieuse,  puis  en  gardant  à  son 
égard  les  anciennes  maximes  de  défiance,  pour  la  perte 
et  la  chute  successive  de  tous  les  gouvernements  qu'elle 
a  essayé  de  fonder  dans  le  royaume  de  Charlemagne  et 
de  saint  Louis. 

Au  milieu  de  tant  de  vicissitudes,  dont  notre  siècle  a 
vu  les  suites,  la  puissance  du  Saint-Siège  s'est  main- 
tenue sur  l'esprit  des  croyants,  et,  même  au  jugement  des 
dissidents,  dans  toute  sa  force  morale  et  comme  autorité 
enseignante  ;  et  enfin  son  infaillibilité  a  été  solennelle- 
ment proclamée  en  concile,  parce  qu'il  est  dans  le  monde 
certain  et  avéré  qu'aucune  considération  politique  ou 
humaine  n'a  jamais  pu  la  faire  fléchir  ou  biaiser,  lors- 
qu'il s'agit  de  prononcer  sur  la  doctrine.  L'affaire  du 
livre  des  Maximes  des  Saints  en  est  un  exemple  dont 
les  siècles  conserveront  la  mémoire. 

C'est  pour  favoriser  ce  perpétuel  souvenir  que  nous 
avons  entrepris  ce  récit.  La  glorification  du  siège  romain, 
telle  est  l'idée  qui  a  donné  naissance  à  notre  Étude,  et 
qui  va  recevoir  le  plus  beau  couronnement  par  le  paral- 
lèle des  sentiments  de  Pénelon  et  de  Bossuet  sur  la  puis- 
sance ecclésiastique,  après  la  sentence  du  pape,  et  à 
Tégard  de  la  secte  qui  depuis  cinquante  ans  fatiguait 
l'Église  de  ses  révoltes  et  de  ses  subterfuges.  Cherchons 
une  consolation  aux  malheurs  que  la  doctrine  humiliante 
de  Jansénius  et  de  Quesnel,  l'erreur,  l'incrédulité  et  le 
dévergondage  ont  attirés  sur  notre  patrie,  en  nous  atta- 
chant à  faire  ressortir  le  bien  qu'a  opéré  la  sentence 
pontificale. 

Fénelon  avait  donné  une  preuve  éclatante  de  ses  sen- 
timents sur  la  puissance  du  pape  en  soumettant  son  livre 
au  jugement  du  Saint-Siège  en  première  et  suprême 
instance.  Nous  avons  dépeint  d'après  ses  lettres  l'attitude 
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qu'il  a  prise  sous  ce  rapport  dans  le  débat.  Ensuite,  en 
racontant  l'histoire  de  sa  soumission,  nous  avons  tu  ce 
sentiment  s'affaiblir  chez  lui,  soit  dans  ses  lettres  intimes, 
soit  même  dans  les  formules  de  ses  lettres  au  pape.  Mais 
en  lui  cette  croyance  dans  l'infaillibilité  pontificale  était 
assez  fortement  empreinte  pour  reprendre  bientôt  pleine 
possession  de  son  esprit. 

Déjà  aussi  nous  avons  exposé  les  sentiments  de  Bossue t 
pendant  le  débat.  Il  cherchait  à  éviter  les  extrémités  des 
gallicans  parlementaires  :  bientôt  il  sera  attristé  des 
empiétements  du  pouvoir  civil,  et  de  nouvelles  réflexions 
à  la  suite  de  cette  grande  dispute  jugée  par  le  pape 
viendront  changer  et  perfectionner  ses  pensées. 

Voyons  Fénelon  le  premier,  et  ensuite  nous  verrons 
Bossuet. 

§  IL 

Troisième  point  :  Nécessité  et  plénitude  de  l'autorité  du  pape 
reconnue  par  Fénelon  et  par  Bossuet  à  la  suite  du  bref  du 
12  mars. 

I.  FÉNELON. 

Dans  sa  correspondance,  c'est-à-dire  dans  la  vie  pra- 
tique, Fénelon  se  montrait  invariablement  partisan  de 
l'infaillibilité  du  pape.  Consulté  par  l'archevêque  de 
Cologne  au  sujet  de  l'ouvrage  d'un  théologien  nommé 
Denys,  qui  prétendait  mettre  le  fait  de  Jansénius  au  rang 
des  choses  incertaines,  et  se  plaignant  de  la  désapprobation 
du  confesseur  de  l'archevêque  nommé  pour  en  faire 
l'examen,  demandait  même  son  châtiment,  Fénelon 
répondait  le  7  février  1708  :  «  ....  Le  seul  expédient 
«  véritable  pour  procurer  la  paix,  est  d'ôter  au  parti 
<c  toute  espérance  d'un  milieu  faux  et  imaginaire,  etc. 
ce  ...  .  L'Eglise  veut  que  la  présomption  hu- 
<c  maine  se  taise,  après  que  l'autorité  de  saint  Pierre, 


—  418  - 

ce  chef  des  apôtres,  confirmée  par  l'oracle  divin,  a  parlé  ; 
«  en  sorte  qu'il  faut  non-seulement  qu'elle  se  taise,  mais 
«  encore  qu'elle  réduise  son  entendement  en  captivité 
ce  pour  le  soumettre  à  Jésus-Christ  que  le  pontife  romain 
ce  représente.  C'est  ainsi  que  la  cause  est  finie.  Or,  les  plus 
ce  habiles  défenseurs  du  parti  avouent  que  cette  expres- 
«  sion  :  la  cause  est  finie,  signifie  clairement,  dans  le  lan- 
ce gage  de  saint  Augustin  dont  l'Eglise  se  sert,  une  cause 
ce  décidée  sans  retour  par  une  autorité  infaillible.  » 

Et  il  approuve  la  résistance  de  l'archevêque  aux  plaintes 
du  sieur  Denys  et  son  intention  d'en  avertir  le  pape1. 

Les  lettres  de  Fénelon  dans  toutes  les  dernières  années 
de  sa  vie,  depuis  comme  pendant  l'affaire  de  son  livre, 
sont  pleines  des  preuves  qu'il  était  sincèrement  ultra- 
montain  et  qu'il  l'était  depuis  la  sentence  plus  résolument 
que  jamais;  à  part  la  question  du  pouvoir  indirect  du 
pape  sur  les  souverains  qu'il  n'a  entendue  qu'à  moitié  : 
il  écrivait  à  ses  intimes  comme  il  écrivait  à  un  arche- 
vêque étranger. 

S' adressant  au  duc  de  Chevreuse,  il  désirait  que,  dans 
la  condamnatiou  de  l'évêque  de  Saint-  Pons,  on  insérât 
quelque  expression  qui  fît  entendre  que  c'est  la  même 
autorité  qui  condamne  dans  un  canon  un  texte  court,  et 
qui  condamnait  dans  le  cinquième  concile,  en  vertu  des 
promesses,  les  trois  textes  nommés  les  trois  chapitres. 
«  Le  bref  à  M.  le  cardinal  de  Noailles,  que  j'ai  tant  cité, 
dit-il,  fait  assez  entendre  l'infaillibilité  :  la  nouvelle 
bulle  pourrait  l'exprimer  de  même  2.  » 

*  Cambrai,  7  fév.  1708,  t.  III,  pag.  153-157. 

2  Cambrai,  24  juin  1710,  t.  I,  p.  378-379. Cf.  la  lettre  sui- 
vante, Cambrai,  3  juillet  1710,  où  il  répète  la  même  chose, 
en  paraissant  faire  aux  préventions  du  temps  une  concession 
de  formule  qui  eût  été  trop  peu  nette,  p.  380. 
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A  l'occasion  du  cas  de  conscience,  le  duc  de  Chevreuse, 
l'engageait  à  prendre  dans  son  mandement  par  rapport 
à  nos  libertés  les  mesures  et  restrictions  convenables 
dont  le  défaut  faisait  attaquer  et  défendre  par  le  Parle- 
ment celui  de  l'évêque  de  Clermont*.  Mais  Fénelon 
écrivait  à  son  ami  quelques  années  après  :  &  Les  libertés 
ce  de  l'Église  gallicane  sont  de  véritables  servitudes.  Il 
«  est  vrai  que  Rome  a  de  trop  grandes  prétentions; 
ce  mais  je  crains  encore  plus  la  puissance  laïque,  et  un 
ce  schisme2.  »  Il  soumettait  à  l'Eglise  mère  et  maîtresse 
son  instruction  pastorale  contre  le  cas  de  conscience  avec 
les  termes  de  la  ^Imparfaite  obéissance.  Pétri  munus  est 
fratres  aut  confirmais  aut  emendare3.  En  écrivant  au 
cardinal  Grabrielli,  il  se  disait  ce  archevêque  très-attaché 
au  siège  apostolique  et  combattant  de  toutes  ses  forces 
pour  ce  même  siège  (pro  ipsâ  )  contre  une  faction  inso- 
lente4 y>. 

Il  s'épanchait  [encore  le  26  mai  1702  dans  une  lettre 
au  cardinal  Gabrielli  à  propos  des  intrigues  des  jansé- 
nistes dans  l'affaire  des  cérémonies  chinoises  :  <c  Peu  s'en 
oc  faut  qu'il  soit  passé  en  détestable  usage  qu'à  lïnsti- 
cc  gation  de  cette  secte  (des  jansénistes)  les  jugements 
ce  du  siège  apostolique  soient  devancés  par  les  menaces 
«  et  les  clameurs  des  Français.  Ainsi  par  le  renversement 
«  de  l'ordre,  l'Église  maîtresse  n'enseignerait  pas  les 
«  autres,  mais  apprendrait  de  la  gallicane  ce  qui  doit 
«  être  défini.  Pierre  ne  confirmerait  pas  ses  frères,  mais 
«  serait  confirmé  par  ses  frères.  Ce  renversement  de 

1  A  Dampierre,  ce  16  mai  1703,  t.  Ier,  p.  146. 

2  Au  duc  de  Chevreuse,  Cambrai,  3  mai  1710  (Corresp., 
t.  1%  p.  371). 

3  Fénelon  au  pape  Clément  XI,  Cameraci,  8  mars  1704, 
t.  III,  p.  16. 

*  Cameraci,  2  sept.  1704,  t.  III,  p.  47. 
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ce  Tordre,  nous  espérons  ne  le  voir  jamais  pendant  la 
oc  vie  d'un  si  grand  pape,  etc. h  ».  Toujours  en  écrivant 
à  ses  amis  à  Borne,  il  était  plus  explicite  :  dans  ses 
écrits  il  gardait  des  précautions,  il  faisait  valoir  contre 
le  jansénisme  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  mais  évitait 
d'invoquer  l'infaillibilité  du  pape  seul.  Cela  fut  remarqué 
à  Eome  et  diminua  la  valeur  de  ces  mêmes  écrits,  mal- 
gré leur  force  et  leur  solidité.  «  La  fin  de  la  deuxième 
ce  lettre  à  M.  de  Saint-Pons  a  fort  déplu,  écrivait  de 
*  Rome  le  jésuite  Daubenton  à  son  confrère  le  P.  de 

(c  Vitry,  à  Cambrai Le  fantôme  qui  fait  peur  à 

«  cette  cour,  est  l'acceptation  des  églises,  que  l'on  dit 
«  être  requise  pour  rendre  infaillibles  les  constitutions 
«  apostoliques2  ».  Vainement  Daubenton  alléguait  pour 
l'archevêque  qu'il  ne  niait  pas  et  n'avait  jamais  nié  l'in- 
faillibilité du  pape,  et  que  s'il  ne  la  mettait  pas  en  œuvre 
contre  les  jansénistes,  c'était  afin  de  les  confondre  par 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  dont  tous  les  docteurs  catho- 
liques conviennent.  Les  Eomains  répondaient  à  ces 
arguments  du  P.  Daubenton  par  les  excellentes  raisons 
qui  servent  à  démontrer  l'infaillibilité  pontificale.  Dau- 
benton en  rendait  compte  à  Fénelon,  ainsi  que  du 
mécontentement  du  Saint-Siège  contre  la  manière  dont 
les  évêques  de  France  avaient  reçu  la  bulle  Vineam 
DominP.  La  position  de  l'archevêque  était  difficile  au 
milieu  d'un  clergé  gallican.  Il  se  ménageait  donc  en 
France  :  car  l'évêque  de  Soissons  disait  de  lui  à  un  jé- 
suite qu'il  ne  voyait  guère  que  M.  de  Cambrai  avec  qui 

*  Cameraci,  26  sep.  1702,  t.  II,  p.  473. 

2  Rome,  24  mars  1709,  t.  III,  p.  203. 

3  Daubenton  à  Fénelon,  à  Rome,  ce  13  juillet  (1707), 
t.  III,  p.  140-143.  «  Je  leur  ai  fait  observer  (aux  Romains) 
que  Votre  Grandeur  ne  nie  pas  et  n'a  jamais  nié  cette 
infaillibilité  (du  pape).  » 
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on  pût  prendre  des  mesures  et  concerter  pour  le  bien. 
Le  P.  Lallemant  l'écrivait  à  Fénelon*. 

Il  était  ultramontain  tout  entier  de  cœur  et  à  moitié 
de  doctrine.  Ultramontain  conciliateur,  sa  pensée  était 
de  faire  prévaloir  des  tempéraments,  et  d'amener  l'Église 
romaine  à  quelques  concessions  touchant  sa  doctrine  en 
matière  de  juridiction. 

C'est  un  des  points  les  plus  curieux  de  l'histoire 
de  Bossuet  et  de  Fénelon,  qu'on  va  voir  traité  dans 
ce  chapitre,  que  ce  rêve  caressé  par  les  deux  grands 
prélats,  et  dont  la  réalisation  fut  par  tous  les  deux  es- 
sayée, d'amener  le  Saint-Siège,  l'un  plus,  l'autre  moins, 
aux  maximes  adoptées  en  France,  et  d'opérer  ainsi  la 
fusion  entre  les  principes  gallicans  et  les  principes 
ultramontains  pour  mettre  fin  à  la  lutte,  qui  devait  en- 
traîner dans  tout  le  cours  du  xvme  siècle,  sous  Louis  XV 
et  sous  Louis  XVI,  de  si  déplorables  conséquences  pour 
l'Eglise  de  France  et  pour  notre  patrie,  jusqu'à  la  pré- 
cipiter dans  la  révolution.  Fénelon  ne  pouvait  se  flatter 
de  faire  goûter  une  doctrine  mitigée,  si  l'on  n'était  per- 
suadé à  Rome  de  son  entier  dévouement  au  Saint-Siège. 
Le  jansénisme  lui  fournissait  des  occasions  fréquentes 
de  témoigner  son  esprit  de  soumission.  Il  se  signalait 
par  ses  instructions  et  son  active  vigilance  contre  cette 
secte,  dont  il  dépeint  avec  tant  de  force  les  progrès 
incessants  et  redoutables  en  France  et  en  Belgique2  ;  sa 
lettre  au  pape  Clément  XI,  par  laquelle  il  envoyait  à  Sa 
Sainteté  son  instruction  pastorale  du  10  février  1704 
contre  le  cas  de  conscience,  se  terminait  ainsi  :  ce  Pierre 

1  Paris,  20  mars  (1711),  t.  III,  p.  324-325. 

2  Correspondance,  passim,  dans  de  nombreuses  lettres  et 
notamment  Fénelon  à  Clément  XI,  Cameraci,  28  mai  1711, 
t.  III,  p.  380. 

24 
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«  vit  et  parle  dans  son  successeur  :  la  fonction  de  Pierre 
ce  est  de  confirmer  ou  de  corriger  ses  frères  ;  la  mienne 
ce  sera  de  ne  pas  m'en  rapporter  à  moi-même,  mais 
«  d'obéir  entièrement  à  l'Eglise  mère  et  maîtresse1.  » 
Par  la  constance  de  sa  conduite  et  par  les  attestations 
de  ses  amis,  Fénelon  réussit  à  persuader  le  pape  et  les 
principaux  de  la  cour  romaine  que  ses  pensées  étaient 
en  harmonie  avec  les  assurances  qu'il  donnait  et  qu'il 
répétait  souvent  ;  mais  ses  tentatives,  comme  celles  de 
Bossuet,  devaient  nécessairement  demeurer  infructueuses 
pour  leur  faire  adopter  des  principes  ou  des  tempéraments 
considérés  par  eux  comme  contraires  à  la  tradition  des 
souverains  pontifes  et  des  saints  Pères. 

Sa  cause  était  bien  servie  à  Rome  par  le  P.  Daubenton, 
jésuite,  par  l'abbé  Alamanni  et  par  le  cardinal  Gabrielli. 
On  possède  dans  ses  œuvres,  au  moins  en  grande  partie, 
sa  correspondance  avec  Gabrielli  et  Daubenton,  et  trois 
lettres  d' Alamanni  pleines  de  protestations  de  dévoue- 
ment au  prélat.  Alamanni  lui  écrivait  :  «  Vous  avez  rai- 
«  son,  Monseigneur,  d'être  content  de  Mgr  le  cardinal 
«  Gabrielli  ;  car  il  m'a  parlé  de  vous,  et  il  en  parle  à 
((  tout  le  monde  de  la  manière  la  plus  honorable,  etc. 2  y>. 
Daubenton  écrivait  de  même  d' Alamanni  :  ce  L'abbé 
g  Alamanni  est  tel  que  Votre  Grandeur  le  dépeint, 
<c  homme  solide,  droit  et  zélé  pour  la  religion.  Il  est 
«  pénétré  d'estime  et  de  vénération  pour  Votre  Grandeur; 
«  il  m'en  a  parlé  avec  transport3  ».  Le  père  Daubenton 

1  Petrus  in  successore  vivit  et  loquitur:  Pétri  munus  est 
fratres  aut  confirmare  aut  emendare.  Meum  erit  non  mihi 
ipsi  credere,  sed  Ecclesiœ  matriac  magistrœ  penitus  obsequi. 
Cameraci,  8  mars  1704,  t.  III,  p.  16. 

2  (Rome,  déc.  1709),  t.  III,  p.  223. 

3  Daubenton  à  Fénelon,  Rome,  l°r  mars  1710,  t.  III, 
p.  282. 
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et  l'abbé  Alamanni  se  chargeaient  de  distribuer  à  Rome 
les  écrits  de  Fénelon  contre  le  jansénisme,  notamment 
au  cardinal  Corsini  qui  les  lisait  avec  beaucoup  d'inté- 
rêt4. Le  cardinal  Fabroni  les  lisait  aussi;  il  y  avait 
relevé  deux  erreurs,  une  de  fait  et  une  autre  de  fait  et 
de  droit  :  la  première,  que  lorsque  les  évêques  de  France 
déférèrent  la  doctrine  janséniste  'au  siège  apostolique, 
ils   s'en  seraient  réservé  bientôt  après  le    jugement, 
assertion  dont  la  fausseté  ressort  de  la  teneur  même  de 
leur  lettre;  la  seconde,  que  les  susdits  évêques  ayant 
professé  leur  droit  à  la  liberté  dans  le  jugement  de  la  doc- 
trine de  la  foi  (ce  qui  est  parfaitement  vrai  à  l'égard  de  la 
puissance  royale  et  des  puissances  laïques  inférieures), 
Fénelon  aurait  interprété  cette  assertion  de  la  liberté  à 
l'égard  du  souverain  pontife,  ce  qu'en  effet  les  évêques 
n'ont  jamais  déclaré.  S'ils  l'eussent  fait,  c'eût  été  une 
intolérable  entreprise  d'un  petit  nombre  d'évêques  de  s'é- 
lever au-dessus  du  siège  apostolique,  mais  ils  ne  l'ont  pas 
fait.  Fabroni  exposait  son  blâme  à  Fénelon  avec  fermeté 
et  en  même  temps  avec  de  grandes  marques  d'amitié. 
Les  cardinaux  avec  lesquels  Fénelon  correspondait 
lui  marquaient  ouvertement  l'inutilité  de  ses  essais  de 
conciliation,  quoique  avec  tous  les  égards  dus  à  sa  vertu 
et  à  son  zèle  pour  l'Église 2.  Et  Daubenton  lui  expliquait 
tout  d'un  mot  :  ce  On  n'est  touché  en  ce  pays  que  de  ce 
ce  qui  établit  l'infaillibilité  du  pape 3.  » 

1  Même  lettre  de  Daubenton,  p.  282  ;  et  Alamanni  à 
Fénelon,  Kome,  13  juin  1711,  t.  HT,  p.  392-393. 

8  Voyez  notamment  la  lettre  du  cardinal  Gabrielli  à 
Fénelon,  Eome,  31  oct.  1705,  t.  III,  p.  81  ;  celle  du  cardinal 
Fabroni  à  Fénelon,  Rome,  16  juillet  1707,  t.  III,  p.  144, et  les 
lettres  latines  de  Fénelon  en  appendice  à  sa  dissertation 
sur  r autorité  du  souverain  pontife }  Œuv.  t.  II. 

3  A  Fénelon*  Rome,  1er  nov.  1710,  t.  III,  p.  282. 
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Vers  1709,  l'abbé  Alamanni  fut  chargé  par  Fénelon 
d'une  lettre  pour  le  saint-père.  L'archevêque  y  consultait 
le  pape  sur  une  difficulté  de  quatre  députés  de  Mons, 
Sa  Sainteté  prenant  de  là  occasion  de  parler  du  mérite 
de  Fénelon  et  de  son  véritable  zèle  pour  la  religion, 
l'abbé  Alamanni,  qui  avait  fait  un  séjour  à  Cambrai,  lui 
fit  le  détail  de  tout  ce  qu'il  avait  vu  et  entendu,  et  non- 
seulement  rendit  justice  au  mérite  du  prélat,  mais 
éclair cit  d'avance  au  pape  les  difficultés  dont  quelque 
cardinal  pouvait  l'avoir  prévenu.  «  Sur  quoi,  écrit 
ce  Alamanni  à  Fénelon,  je  puis  sincèrement  vous  assurer, 
ce  Monseigneur,  que  le  pape  connaît  assez  la  nécessité 
«  où  vous  êtes  de  devoir  ménager  vos  mots  sur  le  cha- 
cc  pitre  du  Saint-Siège  ;  et  comme  là-dessus  il  est  bien 
ce  plus  clairvoyant  que  quelque  cardinal,  il  est  encore 
«  plus  raisonnable  pour  n'exiger  de  vous  que  ce  qui 
«  est  juste,  sans  pousser  tellement  les  choses,  qu'on 
«  s'expose  à  perdre  en  un  coup  tout  le  bien  que  l'Eglise 
«  tire  de  vous  et  de  vos  livres.  Du  reste,  Monseigneur, 
«  vous  devez  convenir  avec  moi,  que,  quelque  con- 
«  naissance  qu'on  ait  de  votre  équitable  et  prudente 
ce  conduite,  on  a  néanmoins  raison  de  ne  l'approuver 
<t  tout  haut,  dans  la  croyance  qu'un  tel  aveu  puisse  être 
ce  interprété  pour  une  cession  à  tout  ce  que  nous  pré 
ce  tendons.  Enfin,  Monseigneur,  vous  devez  être  bien 
€  certain  que  Sa  Sainteté  sait  fort  bien  les  sentiments 
ce  respectueux  que  vous  avez  pour  elle  et  pour  le  Saint- 
ce  Siège,  et  connaît  à  merveille  que,  sans  prononcer  le 
ce  petit  mot,  vous  ne  disconvenez  point  dans  la  substance. 
ce  C'est  pourquoi,  Monseigneur,  elle  vous  estime  infini- 
ce  ment,  et  vous  aime  aussi  à  proportion  de  l'entière 
ce  connaissance  qu'elle  a  de  vos  aimables  qualités  :  à  quoi 
«  je  ne  puis  rien  ajouter.  Je  prie  le  bon  Dieu  qu'elle 
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€  puisse  une  fois  vous  en  donner  des  marques  essen- 
€  tielles,  comme  toute  la  cour,  où  votre  nom  est  en  véné- 
((  ration,  souhaite  passionnément....  »  Le  pape  donna 
en  même  temps,  par  la  Pénitencerie,  la  réponse  que  l'ar- 
chevêque demandait  sur  l'affaire  qui  était  l'objet  de  sa 
consultation  '. 

Le  cardinal  auquel  Alamanni  faisait  allusion  dans  le 
récit  de  son  audience  du  pape  pouvait  bien  être  Fabroni. 
Il  était  donc  nécessaire  de  persuader  à  ce  cardinal  que  les 
sentiments  ultramont  ai  ns  étaient  au  fond  du  cœur  ceux 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  Alamanni  écrit  à  Fénelon 
le  13  juin  1711  :  ce  Plaise  à  Dieu  que  ce  pays,  dont  vous 
ce  avez,  Monseigneur,  pris  si  hautement  la  défense,  vous 
ce  donne  une  fois  les  marques  de  reconnaissance  qui 
<c  vous  sont  dues  !  Là-dessus  je  ne  me  tairai  point.  Mais 
ce  j'ai  parlé  clairement,  et  je  parlerai  ainsi  jusqu'à  la  mort. 

«  Il  y  a  peu  de  jours  que  nous  allâmes  promener 
(c  ensemble,  M.  le  cardinal  Fabroni  et  moi  :  toute  la 
«  conversation  roula  sur  votre  chapitre.  Je  vous  assure, 
ce  Monseigneur,  qu'on  ne  peut  plus  vous  estimer  qu'il 
ce  vous  estime.  Il  connaît  à  fond  les  travaux  que  vous 
«  souffrez  pour  l'Église  ;  il  vous  regarde  comme  le 
« 

<:c 


soutien  de  la  religion  en  Flandre,  et  il  ne  laisse  aussi 
d'avouer  que  vos  livres  sont  remplis  d'un  véritable 
amour  pour  l'Eglise  et  d'un  sincère  attachement  au 
ce  Saint-Siège.  Il  est  d'ailleurs  si  persuadé  des  motifs 

a 
a 


qui  vous  empêchent  de  parler  en  certaines  matières 

plus  clairement,  qu'il  m'ordonne  de  vous  mander  qu'à 

ce  votre  propos  il  se  souvenait  des  paroles  du  cardinal 

«  Cajetan  :  Tene  sententiam,  cdhïbe  Mnguarn2  ». 

Alamanni,  au  retour  de  son  voyage  en  France,  s'était 

*  A  Fénelon,  (Rome,  déc.  1709;  t.  III,  p.  221-223. 
-'Rome,  13  juin  1711,  Corresp.,  t.  III,  p   393. 
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tout  d'abord  employé  auprès  de  Fabroni  pour  lui  parler 
de  Fénelon,  et  de  son  «  souverain  respect  pour  le  Saint- 
ce  Siège  »  ;  et  dès  sa  première  lettre  il  promettait  de 
rendre  compte  de  ses  conversations  sur  ce  sujet.  Cette 
amitié  active  était  fondée  sur  sa  conviction  que  M.  de 
Cambrai  était  partisan  de  l'infaillibilité  du  pape,  ce  Faites 
ce  en  sorte,  lui  marquait-il,  que  M.  l'abbé  de  Langeron 
a  m'envoie  un  mémoire  de  tous  les  endroits  plus  remar- 
«  quables  de  vos  livres,  où  plus  clairement  vous  expli- 
«  quez  vos  sentiments  sur  l'infaillibilité  du  Saint-Siège. 
a  Avec  cela,  je  tâcherai  d'éclaircir  la  matière  à  qui  sera 
<c  nécessaire  4  *. 

Fénelon  méritait-il  ces  témoignages  ?  Nous  croyons 
qu'il  les  méritait.  Ses  confidents,  qui  agissaient  eux- 
mêmes  sincèrement,  voyaient  bien  sa  sincérité  ;  sinon, 
ils  eussent  écrit  d'une  autre  façon.  L'abbé  de  Chanterac, 
nous  l'avons  vu,  en  lui  écrivant  sur  les  jugements  solen- 
nels du  Saint-Siège,  qu'ils  ce  doivent  toujours  être  infail- 
cc  libles  »,  savait  bien  que  son  archevêque  le  pensait  aussi 2. 

En  effet,  ce  petit  mot,  c'est-à-dire  l'infaillibilité  du 
pape,  qu'au  regret  des  cardinaux  ses  amis  Fénelon  ne 
prononçait  pas  dans  ses  écrits  imprimés  contre  le  jansé- 
nisme, il  savait  bien  le  dire  dans  ses  lettres  ;  nous  l'avons 
lu  dans  celle  qu'il  adressait  à  l'électeur  de  Cologne.  Sans 
doute  il  évitait  de  se  compromettre  en  France  ;  mais  il 
expliquait  à  Fabroni  le  danger  d'invoquer  dans  ses  écrits 
contre  la  secte  l'infaillibilité  du  pape,  à  cause  du  parti 
que  les  jansénistes  en  auraient  tiré  pour  refuser  la  dis- 
cussion. Enfin,  dans  l'exposé  qu'il  faisait  à  ce  cardinal 
de  sa  crainte  que  bientôt  toute  puissance  ecclésiastique 

<  Rome,  26  juillet  1709,  t.  III,  p.  212. 
2    Chanterac  à   Fénelon,    Rome,    24    mai    1698,  t.  IX, 
p.  116. 
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fût  méprisée  et  tonte  infaillibilité  tournée  en  dérision, 
il  s'abandonnait  à  la  sagesse  du  souverain  pontife 
Clément  XI pour  mettre  en  sûreté  la  véritable  infaillibilité 
des  décisions  de  V  Église  dans  la  pratique*.  De  même  dans 
son  écrit  De  V autorité  du  souverain  pontife  dont  nous 
allons  parler  dans  un  instant,  en  produisant  ses  expé- 
riences et  ses  idées  de  conciliation,  il  ne  croyait  pouvoir  Jet 
mieux  faire  que  se  confier  à  la  sagesse  du  pape  Clé- 
ment XI2,  C'est  là  où  il  aboutissait,  et  nous  verrons 
Bossuet  terminer  de  la  même  manière  toute  sa  dis- 
cussion quelque  temps  avant  sa  mort  :  preuve  qu'au 
Saint-Siège  il  appartenait  de  mettre  fin  à  ce  long  et 
funeste  débat  sur  la  juridiction,  comme  Pie  IX  l'a  fait 
de  nos  jours  dans  le  concile  du  Vatican. 

Plusieurs  écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai  en  faveur 
de  l'infaillibilité  du  pape  sont  en  effet  mentionnés  dans 
les  catalogues  des  manuscrits  que  le  père  de  Querbeuf 
avait  entre  les  mains  à  l'époque  de  la  Eévolution. 
L'éditeur  dit  qu'ils  n'ont  pas  été  retrouvés 3. 

Cette  infaillibilité  pontificale  a  toujours  été  la  croyance 
générale  de  l'Eglise  catholique  ;  une  partie  seulement  de 
l'Eglise  gallicane  Ta  repoussée  ;  mais  cette  dénégation, 
gagnant  de  plus  en  plus,  a  contribué  à  précipiter  la 
France  dans  l'abîme  des  plus  affreuses  catastrophes.  Il 
xi'a  été  opportun  de  définir  de  nos  jours  l'infaillibilité  du 
pape  qu'à  cause  de  la  persistance  dangereuse  d'un 
nombreux  parti  à  la  nier.  Avant  ce  décret,  pour  n'être 

1  Fénelon  au  card,  Fabroni,  1707  (3e  let.  de  YAppendix 
au  traité  Le  summi pontifias  auctoritate). 

2  De  summi  pontifias  auctoritate,  chap.  xli  in  fine(Œwv., 
t.  II). 

3  Note  sur  la  let.  de  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  Cam- 
brai, 10  février  1710,  t.  Ier,  p.  336. 
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pas  définie,  elle  n'en  était  pas  moins  certaine,  logique  et 
nécessaire. 

Le  nouvel  historien  de  Bossuet,  qui  a  bien  voulu 
s'aider  de  nos  premiers  articles,  en  a  cependant  com- 
battu Fidée  mère.  Après  avoir  rejeté  comme  nous  l'ex- 
plication de  l'aigreur  de  la  lutte  entre  Bossuetet  Fénelon 
par  la  jalousie  prétendue  de  l'évêque  de  Meaux,  il  ajoute 
ceci  :  «D'autres»  (nous  pensons  que  M.  Béaume  veut 
parler  de  nous)  «  ont  dit  que  c'était  le  gallicanisme  qui, 
(c  dans  la  personne  de  Bossue t,  s'en  prenait  à  l'ul tra- 
ce montanisme  représenté  par  Fénelon.  La  qualification 
«  d'ultramontain,  attribuée  à  Fénelon,  l'aurait  grande- 
ce  ment  surpris  lui-même.  y> 

Nous  allons  faire  voir  que  Fénelon  se  targuait  de  ce 
sentiment  ultramontain,  en  dénonçant  et  démasquant  le 
quesnellisme.  M.  Béaume  continue  :  «  et  dans  plus  d'une 
<c  page  de  ses  œuvres  on  trouve  des  propositions  que  le 
<»  gallicanisme  le  plus  accentué  n'aurait  pas  désavouées.  » 
Oui  assurément,  on  y  trouve  des  traces  de  l'esprit  du 
temps  ;  mais  le  fond  de  la  pensée  est  romain  ;  l'ensei- 
gnement s'y  rapproche  des  doctrines  romaines  en  des 
points  très-importants.  Le  respectable  écrivain  aime 
Fénelon  ;  il  est  de  ceux  qui  l'aiment  un  peu  trop  lorsqu'ils 
ont  la  plume  à  la  main  sur  le  différend  entre  les  deux 
prélats,  et  il  ôte  à  Fénelon  son  plus  beau  fleuron. 

A  moins  de  voir  dans  Fénelon  un  ambitieux  sans 
principes,  il  faut  admettre  que,  s'il  n'était  pas  un  parfait 
ultramontain,  au  moins  il  croyait  l'être,  puisqu'il  se 
donnait  pour  tel.  Autrement  il  faudrait  dire  qu'ultra- 
montain  à  l'égard  de  Rome,  précautionné  vis-à-vis  du 
parlement,  c'était  un  homme  qui  ne  cherchait  que  sa 
fortune. 

«  Personne  n'ignore  par  exemple,  dit  l'historien  cité, 
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ce  que  dans  son  livre  De  auctoritate  simmi  pontificis 
ce  Fénelon  émettait  des  propositions  qui  faillirent  attirer 
ce  à  l'ouvrage  une  condamnation  du  Saint-Siège.  »  Si 
cette  assertion  est  fondée,  elle  ne  peut  s'appliquer  qu'à 
notre  époque,  où  l'ouvrage  a  été  connu  et  imprimé  ; 
mais  elle  ne  s'applique  pas  à  l'époque  de  Fénelon.  C'était 
un  manuscrit  communiqué  secrètement,  et  il  n'était  pas 
possible  que  le  Saint-Siège  prononçât  de  condamnation, 
ce  Les  explications  qu'il  présenta,  continue  M.  l'abbé 
ce  Eéaume,  n'atténuaient  en  rien  les  fausses  doctrines 
ce  semées  dans  son  livre,  et  le  pape  aurait  certainement 
€  frappé,  s'il  n'eût  craint,  vu  l'état  d'effervescence  où 
ce  était  alors  le  royaume,  d'apporter  un  nouvel  élément 
«  de  trouble  au  milieu  d'esprits  qui  n'étaient  déjà  que 
ce  trop  livrés  à  toute  sorte  d'agitation  *.  ))  De  tout  cela  je 
ne  trouve  de  preuves  nulle  part.  M.  Eéaume  n' en  indique 
aucune,  et  il  me  semble  qu'une  telle  assertion  ne  repose 
sur  rien  et  qu'elle  est  même  démentie.  Ce  qui  est  vrai, 
c'est  que  Fénelon,  en  soutenant  que  la  décision  du  pape 
rendue  ex  cathedra  et  adressée  à  toute  l'Eglise  ne  peut 
enseigner  l'hérésie,  avait  suivi  et  fortifié  de  preuves  une 
proposition  juste  de  Bellarmin,  dont  le  traité  De  summo 
pontifice  avait  failli  être  condamné  par  Sixte  V  pour 
d'autres  propositions  que  celle-là  ;  mais  l'avait  été  réelle- 
ment dans  un  bien  autre  sens  par  le  parlement  de  Paris, 
dont  le  cardinal  du  Perron  fit  casser  l'arrêt  par  un  arrêt 
du  conseil  de  la  reine-régente.  La  réfutation  de  ma 
thèse  par  M.  l'abbé  Eéaume  est  donc  complètement  nulle. 
Cela  nous  conduit  à  parler  brièvement  du  traité 
latin  de  Fénelon  Sur  V autorité  du  souverain  pontife ,  qui 
atteste  si   clairement  sa   tentative    de    concilier   les 

1  Histoire  de  Bossuet,  évêque  de  Meaux,  et  de  ses  Œuv., 
liv.  x,  chap.  8,  t.  III,  p.196. 
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doctrines  gallicane  et  ultramontaine,  en  amenant  le 
Saint-Siège  à  des  concessions  aux  principes  qui  régnaient 
en  France. 

Il  écrivit  cet  ouvrage  dans  les  loisirs  de  sa  retraite  de 
Cambrai,  à  la  demande  d'un  de  ses  amis  de  Rome  *  . 
C'est  une  réfutation  du  système  de  l'indéfectibilité  du 
Saint-Siège,  soutenu  par  Bossuet  en  1682  dans  la 
discussion  avec  l'évêque  de  Tournay. 

Il  y  repousse  la  doctrine  de  l'infaillibilité  personnelle 
du  pape  ;  mais  il  admet  et  développe  un  tempérament 
tiré  du  traité  de  Bellarmin  qui  marquait  un  pas  en  avant 
vers  la  doctrine  du  Siège  apostolique,  à  savoir  que  le 
pape  n'enseigne  jamais  l'hérésie  dans  un  décret  prononcé 
ex  cathedra  et  adressé  à  l'Eglise,  et  que  ses  jugements 
ainsi  rendus  sont  indéformables2.  C'est  sur  cette  opinion 
mitoyenne  qu'il  comptait  pour  réunir  les  Cisalpins  avec 
les  Transalpins. 

L'union,  suivant  lui,  ne  pouvait  se  faire  que  moyen- 
nant l'abandon  complet  de  la  part  du  Saint-Siège  de 
toute  prétention  de  pouvoir  sur  le  temporel  des  princes. 

Là-dessus  il  expose  une  théorie  incomplète  et  inexacte. 
«  Les  souverains  pontifes,  dit-il,  sont  les  héritiers  de 
«  l'univers,  c'est-à-dire  des  ministres  pour  servir  l'Eglise 
<a  par  leur  sollicitude,  et  non  pour  la  dominer  par  leur 
ce  autorité.  Que  s'ils  ne  peuvent  exercer  de  domination 
«  sur  le  clergé,  combien  moins  encore  sur  les  rois 3.  » 

1  De  summi pontificis  auctvritatej  préambule:  «Ea,  quam 
amplector  sententia,  ita  in  medio  posita  est,  ut  non  desperem 
Transalpinos  vestros  nostrosque  Cisalpinos  doctores,  eo  tem- 
peramento  conciliari  posse.  » 

2  Voy.  notamment  au  chap.  vin  la  réfutation  de  l'opi- 
nion de  Bossuet. 

3  De  summi  pontif.auctor.,  chap.  xlii,  in  fine. 
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Pur  sophisme  !  Pour  être  paternelle,  la  puissance  n'est 
pas  anéantie. 

Il  transforme  l'exercice  de  l'autorité  du  pape  sous  ce 
rapport  en  un  pur  fait  historique  fondé  sur  les  lois 
humaines,  qui  serait  déjà  très-digne  du  respect  et  de  la 
reconnaissance  des  peuples,  pour  le  bien  qu'il  a  produit, 
comme  Ta  montré  utilement  M.  l'abbé  Gosselin,  de  Saint- 
Sulpice,  en  rectifiant  là-dessus  Fénelon,  et  donnant  un 
grand  développement  aux  chapitres  de  ce  prélat4.  Il  est 
certain  en  effet  que  les  papes  ont  usé  de  ce  droit  avec 
prudence  et  dans  de  rares  circonstances  et  pour  le  plus 
grand  avantage  de  la  religion  et  des  peuples. 

Fénelon  et  son  commentateur  se  trompent  lorsqu'ils 
soutiennent  que  cette  puissance  était  fondée  uniquement 
sur  les  lois  humaines  et  sur  le  droit  public  des  peuples 
chrétiens.  Pour  démontrer  cette  erreur,  il  faudrait  une 
assez  longue  dissertation  :  nous  l'avons  composée  il  y  a 
déjà  longtemps,  seulement  pour  notre  propre  utilité  ; 
nous  y  remarquons  le  vice  de  l'ouvrage  de  Fénelon  et  de 
celui  de  M.  Gosselin  ;  nous  y  établissons  les  véritables 
fondements  du  droit  des  papes  ;  nous  y  faisons  voir  que 
l'opportunité  de  l'exercice  de  ce  droit  est  tout  à  fait 
distincte  du  droit  en  lui-même,  et  que  l'abbé  Gosselin 
invoque  à  tort  les  sentences  pontificales,  qui  toutes 
reposent  sur  le  pouvoir  spirituel  et  apostolique.  Mais 
toutes  ces  démonstrations  pour  convaincre  les  esprits  en 
état  d'entendre  cette  matière  auraient  besoin  de  sortir 
d'une  plume  plus  autorisée  que  la  nôtre  et  ne  sont  pas 
nécessaires  ici.  Contentons-nous  de  dire  que  dans  cette 
seconde  question  du  pouvoir  indirect  du  pape  sur  les 
souverains,  Fénelon  a,  comme  dans  la  première,  fait  faire 

*  Pouvoir  du  Pape  au  moyen  âge,  dans  YHist.  littéraire  de 
Fénelon,  1843,  et  in-8°,  édit.  augmentée,  1845. 
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un  pas  à  l'opinion  gallicane  vers  la  vérité,  dont  il  est 
cependant  resté  plus  loin  que  dans  l'autre.  Et  présen- 
tons seulement  cette  observation  logique  de  notre  com- 
pétence. M.  Gosselin,  parlant  du  pouvoir  directif  que 
Fénelon  attribue  au  pape  à  l'égard  des  souverains, 
pousse  la  naïveté  jusqu'à  dire  :  ce  Le  même  pouvoir 
<r  peut  être  exercé  même  par  de  simples  laïques,  et 
oc  généralement  par  tout  homme  assez  vertueux  et 
ce  assez  éclairé  pour  inspirer  à  ceux  qui  le  consultent 
o:  une  entière  confiance  dans  ses  décisions  ' .  y>  ISi  ce 
pouvoir  n'est  que  de  conseil,  et  qu'il  appartienne  à  tout 
laïque  qui  inspire  de  la  confiance,  il  ne  faut  plus  en  grati- 
fier spécialement  le  pape,  et  ce  n'est  pas  là  une  puissance 
qui  mérite  qu'on  lui  consacre  un  volume. 

Eemarquez-le  :  si  ce  prétendu  pouvoir  directif  devait 
être  ainsi  entendu,  comprendriez-vous  tous  les  reproches 
faits  par  Bossuet  aux  papes  du  moyen  âge  dans  sa  Défense 
de  la  Déclaration,  et  par  Fénelon  dans  les  derniers  cha- 
pitres de  sa  dissertation,  dont  on  peut  bien  dire  qu'ils 
devaient  paraître  à  Rome  un  peu  libres  et  un  peu  forts? 
«  Cette  même  puissance,  s'écriait  Fénelon  (oui,  Fénelon 
ce  écrivait  cela)  :  cette  même  puissance  qui  en  Léon, 
<f.  ou  Agathon,  ou  Grégoire  le  Grand  fut  douce  et  chère 
«  (au  peuple  chrétien),  dans  Grégoire  VII  et  dans 
o:  Boniface  VIII  épouvanta  les  nations  2.  »  Au  reste, 
M.  Gosselin  ne  prétend  pas,  dit-il,  concilier  l'opinion 
de  Bossuet  sur  le  pouvoir  directif  avec  le  blâme  sévère 
que  ce  prélat  prononce  contre  les  papes  qui  ont  déposé 
les  empereurs  et  les  rois3.  La  même  observation  peut 

*  Histoire  littéraire  de  Fénelon,  4e  part.,  n°  79,  p.  371. 

2  De  summi  pontificis  auctoritaic,  chap.  xl. 

3  Hist.  UIL  de  Fénelon,  ibid.,  n°  87,  p.  377.  —  Defemio 
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s'appliquer  à  Fénelon.  C'est  ce  qui  prouve  que  les  papel 
ont  agi  en  vertu  d'un  autre  pouvoir  que  ce  prétendu 
pouvoir  directif  ;  ils  ont  agi  avec  l'autorité  apostolique 
de  saint  Pierre,  comme  ils  le  proclament  dans  leurs 
bulles,  c'est-à-dire  spirituelle  et  coërcitive. 

Les  derniers  chapitres  de  la  dissertation  de  Fénelon 
contiennent  beaucoup  d'endroits  mauvais  et  inintelli- 
gents, qui  affligent  et  révoltent  notre  dévouemeut  au 
Saint-Siège.  Nous  ne  comprenons  pas  qu'un  archevêque 
ait  pu  tracer  de  pareilles  phrases.  Mais  il  faut  concéder 
une  part  aux  préjugés  du  temps,  et  considérer  l'in- 
tention, un  peu  orgueilleuse  sans  doute,  qui  était  chez 
lui  comme  chez  Bossuet  d'amener  une  conciliation  entre 
des  opinions  contraires  sur  des  points  non  encore  définis. 
La  question  du  pouvoir  indirect  sur  les  souverains  ne 
l'a  même  pas  été  par  le  concile  du  Vatican,  et  probable- 
ment ne  le  sera  jamais  plus  que  dans  la  bulle  Unam 
sanctarn,  qui  proclame  de  nécessité  de  salut  pour  toute 
créature  humaine  l'obligation  d'être  soumise  au  souve- 
rain pontife.  Enfin,  il  est  à  remarquer  que  Fénelon  n'a 
pas  fait  imprimer  ce  traité,  qui  n'a  été  publié  qu'en  1820. 
M.  G-osselin  a  contribué  à  le  faire  connaître  et  en  a  tra- 
duit dans  son  ouvrage  quelques  passages  importants.  Nous 
offrons  aux  lecteurs  notre  traduction  de  deux  autres 
passages  qui  nous  ont  paru  offrir  aussi  de  l'intérêt* 

I. —  Sur  l'état  de  V Eglise  de  France  et  sur  ses  rappw  s 
avec  le  Saint-Siège. 

«  Tout  le  monde  voit  la  mauvaise  situation  dont  est 
menacée  l'Église  catholique,  tandis  que  la  rivalité,  la 
suspicion  et  la  dispute,  attaquant  la  tête  et  les  membres, 

Declarationis,  lib.  i,sect,  i,  cap.  7  ,  lib.  ni,  cap.  9, 10  et  alibi, 
passim. 

t.  h.  25 
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ravagent  tout   le  corps  de   l'Église.    Maintenant  les 
évêques  ne  voient  aucun  secours  à  espérer  et  presque 
rien  à  craindre  du  Siège  apostolique,  car  leur  sort  dépend 
entièrement  de  la  seule  volonté  des  rois.  La  juridiction 
spirituelle  reste  abattue.  Il  n'est  rien,  si  l'on  excepte 
les  péchés  dits  au  confesseur,  de  quoi  les  magistrats 
laïques  ne  jugent  au  nom  du  roi,  en  méprisant  les  juge- 
ments de  l'Eglise.  Ce  fréquent,  ce  continuel  recours  au 
Siège  apostolique,  par  lequel  chaque  évêque,  dans  les 
questions  de  foi  ou  de  mœurs,  avait  coutume  de  consulter 
le  successeur  de  saint  Pierre,  est  tellement  tombé  en 
désuétude,  qu'à  peine  reste-t-il  trace  de  cette  admirable 
displicine.  Quant  au  fond  même  des  choses,  les  rois  les 
régissent  et  les  ordonnent  à  leur  volonté.  Pour  ce  qui 
est  du  Siège  apostolique  au  contraire,  on  ne  s'adresse  à 
lui  que  rarement  et  pour  la  forme.  Ce  n'est  qu'un  nom 
qui  rappelle  la  grandeur,  et  on  l'a  en  défiance  comme 
l'ombre  d'un  grand  nom.  On  ne  connaît  point  par 
l'usage  la  puissance  de  ce  siège,  si  ce  n'est  pour  lui 
demander  la  dispense  de  la  discipline  des  canoos  :  ce  qui 
fait  que  les  laïques  eux-mêmes  blâment  et  tournent  en 
dérision  cette  suprême  autorité,  qu'ils  n'abordent  que 
pour  qu'elle  se  mette  au  service  de  leurs  désirs.  De  là  il 
est  arrivé  que  cette  maternelle  et  aimable  autorité  a 
excité  la  haine.  C'est  pourquoi  on  ne  saurait  trop  dé- 
plorer cette  controverse,  qui  déjà  depuis  trente  ans  a 
rendu  les  Cisalpins  et  les  Transalpins  comme  étrangers 
les  uns  aux  autres {.  y> 

On  ne  pouvait  exposer  en  termes  plus  ouverts  les 
tristes  fruits  des  doctrines  gallicanes  et  de  la  déclaration 
de  1682  :  la  défiance  vis-à-vis  du  Saint-Siège,  la  désué- 

1  De  summi  pontifie  i  s  audoritate,  cap.  xlv  et  avant-der- 
nier. 
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tude  de  son  action  bienfaisante,  la  dispense  des  canons 
érigée  en  privilège  et  en  droit  {. 

II.  ■ —  Sur  le  remède  que  Fénelon  propose  à  cette  situation. 

(c  II  n'est  rien  encore  maintenant  que  la  pieuse  mater- 
nité du  Siège  apostolique  ne  puisse  obtenir  de  ses 
enfants,  pourvu  qu'il  ne  paraisse  s'arroger  sur  eux 
aucune  puissance  séculière.  Puisse  s'éloigner  ce  malheu- 
reux soupçon,  et  toutes  choses  nous  restent  encore 
entières.  En  effet,  tandis  que  les  princes  craignent  pour 
eux  que  l'Église  veuille  soumettre  à  sa  puissance  le 
principat  séculier,  ils  usurpent  peu  à  peu  sous  différents 
prétextes  le  domaine  spirituel.  Autrefois  dans  les  con- 
ciles l'Eglise  et  les  rois  ensemble  portaient  des  lois  sur 
la  discipline  mixte  de  la  religion  et  du  royaume  avec  un 
accord  parfait.  Ainsi  ont  été  rendus  les  capitulaires  de 
Charlemagne.  Et  c'est  ainsi  également  que  nous  voyons 
dans  l'histoire  les  princes  destitués  dans  les  conciles 
par  l'une  et  l'autre  puissance2.  Mais  insensiblement 
de  cette  coutume  a  découlé  la  dangereuse  coutume  des 
rois  de  statuer  dans  leurs  édits  à  la  fois  et  de  la  disci- 
pline ecclésiastique  et  de  celle  qui  les  regarde,  et  de  com- 
mander aux  évêques  au  sujet  de  leur  charge  purement 
épiscopale 3.  y>  Où  trouve-t-il  le  remède  ?  en  deux  choses  : 
1°  retrancher  toute  suspicion  des  laïques,  afin  qu'ils  ne 
pensent  plus  que  l'Eglise  s'arroge  l'empire  sur  les  rois. 
Qu'ainsi  donc  l'Eglise  exerce  modestement  la  seule 
juridiction  purement  spirituelle,  à  moins  que  dans  cer- 

1  Voyez  nos  articles  sur  Daguesseau  dans  V  Université  catho- 
lique, et  spécialement  le  9e  sur  les  résignations  en  faveur. 

2  Oui,  c'est  l'exemple  toujours  produit  assez  inutilement 
de  Louis  le  Débonnaire  ;  mais  l'Assemblée  n'invoquait  pas 
l'autorité  apostolique  de  Saint-Pierre. 

3  De  summi  pontif.  auctor.  cap.  xlii,  in  principio» 
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tains  lieux  on  lui  ait  donné  la  séculière  ;  2°  il  faut  que 
l'autorité  spirituelle  soit  si  bien  gardée,  et  placée  en 
sûreté,  qu'il  ne  soit  libre  à  aucun  prince  de  l'usurper  4.  y> 

Fénelon  ne  donnait  pas  le  vrai  remède  à  la  situation. 
On  ne  doit  pas  confondre  l'opportunité  de  l'exercice  du 
droit  avec  le  droit  lui-même.  Il  est  évident  que  l'Église 
ne  peut  exercer  de  juridiction  temporelle  que  dans  les 
lieux  où  elle  la  tient  des  princes  ou  à  quelque  titre 
spécial.  Mais  ce  que  Fénelon  ne  comprenait  pas  nette- 
ment, c'est  que  les  sentences  de  déposition  contre  les 
princes,  et  de  même  la  cassation  de  leurs  lois  attentatoires 
à  la  liberté  et  aux  droits  de  l'Église,  comme  sur  ce  der- 
nier point  nous  l'avons  vu  encore  de  nos  jours  à  l'égard 
de  l'usurpateur  de  l'Italie  et  du  tyran  de  la  Pologne, 
ont  toujours  été  prononcées  par  les  papes  en  vertu  de 
l'autorité  spirituelle. 

Nous  ferons  remarquer  que  ce  traité,  daté  par  la  fin 
de  la  première  citation  à  l'année  1709,  a  été  composé  à 
la  même  époque  où  Fénelon  donnait  au  Saint-Siège  les 
marques  que  nous  avons  énumérées  ci-dessus  de  son 
sentiment  ultramontain  et  dont  on  lui  savait  gré,  bien 
qu'il  ne  prononçât  pas  le  petit  mot,  c'est-à-dire  Vinfailli- 
lilité  pontificale. 

Eécueillons  donc  avec  un  respect  et  un  soin  religieux 
et  traduisons  en  français  le  dernier  mot  de  cet  écrit  et  de 
tous  les  écrits  de  Fénelon  sur  cette  matière,  c'est  un 
acte  de  confiance  dans  le  pape,  émis  en  la  langue  de 
l'Eglise,  en  latin  :  le  même  cri  sortira  de  la  poitrine 
de  Bossuet,  et  nous  aurons  aussi  la  joie  de  le  traduire 
pour  la  première  fois  dans  notre  langue  nationale  : 

ce  Que  ne  doit-on  pas  espérer,  dit  Fénelon,  faisant 

4  Même  chapitre. 
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«  l'éloge  de  Clément  XI,  de  ce  très-docte  et  très-pieux 
ce  pontife,  qui  n'a  point  fait  de  violence,  mais  a  souffert 
ce  lui-même  violence,  comme  Corneille,  pour  charger  ses 
«  épaules  d'un  si  grand  fardeau  !  Que  déjà  ne  ferait-il 
ce  pas  pour  faire  renaître  l'âge  d'or  de  l'Église  naissante 
ce  sans  l'obstacle  de  cette  guerre  qui  afflige  notre  temps  !  » 
Et  le  prélat  appelle  de  ses  vœux  la  fréquente  et  facile 
communication  des  évêques  avec  le  Saint-Siège  pour  en 
recevoir  même  en  France  l'explication  des  principes  de 
la  saine  théologie  et  des  recherches  de  la  tradition'. 

Ces  bonnes  dispositions  à  l'égard  du  Saint-Siège, 
mises  en  pratique  et  généralisées,  auraient  pu  amener 
en  quelques  années  une  transformation  du  clergé  fran- 
çais, et  ont  produit  au  moins  pendant  la  première  moitié 
du  xviii6  siècle  une  grande  amélioration  dans  les  idées  ; 
et  encore  plus  de  nos  jours.  C'est  ce  qui  a  mérité  au 
clergé  et  aux  fidèles  les  décisions  du  concile  du  Vatican, 
prélude,  on  aime  à  l'espérer,  d'une  période  de  paix  et  de 
gloire  pour  l'Eglise. 

En  1710,  l'ouvrage  sur  l'autorité  du  pape  était  achevé. 
Fénelon  en  parlait  au  duc  de  Chevreuse  dans  une  lettre 
du  10  février  de  cette  année,  et  y  revenait  plusieurs 
fois  à  travers  toutes  sortes  d'autres  choses  :  ce  Mon 
ce  second  mémoire  pour  Rome  paraîtra  peut-être  un  peu 
«  libre  et  fort  ;  c'est  celui  que  j'intitule  Appendix,  mais 
ce  c'est  un  écrit  secret  que  j'envoie  en  confiance  à 
ce  M.  l'abbé  Alamanni,  homme  sage  et  digne  de  cou- 
ce  fiance,  qui  me  l'a  demandé  avec  les  dernières  instances. 
<a  II  ne  doit  point  blesser  les  gens  sages  de  Eome.  Je 
ce  n'y   reprends  que  ce  qui  est  repris  par  saint  Ber- 

1  De  summi  pontificis  auctoritate,  chap.  xli  ,  in  fine, 
après  les  citations  de  saint  Bernard. 
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«  nard,  par  des  cardinaux  très-sages  et  très-zélés  qui 
ce  écrivaient  à  un  pape,  par  le  cardinal  Baronius.  Pour 
ce  l'autorité  de  Borne,  je  suis  le  cardinal  Turrecremata 
ce  et  j'admets  tout  ce  que  Bellarmin  regarde  comme  cer- 
«  tain.  A  tout  prendre,  les  Romains  ne  sauraient  trouver 
ce  un  Français  qui  leur  donne  plus  que  moi,  ni  de  meilleur 
ce  cœur  ;  ils  doivent  voir  dans  cet  écrit  ma  candeur  et 
ce  mon  affection  sans  flatterie  ;  ils  se  feroient  un  grand 
«  tort  et  ne  m'en  feroient  guère  s'ils  divulguaient  ce  petit 
ce  ouvrage.  Il  me  semble  qu'il  serait  utile  que  le  pape  pût 
ce  en  pleine  santé  le  lire  ;  mais  s'il  est  dangereusement 
ce  malade,  il  vaut  mieux  différer  un  peu.  Cependant  j  e  vous 
ce  supplie  de  le  confier  au  P.  Le  Tellier  pour  lui  seul.  y> 

Voilà  le  ton  de  nos  Français  d'alors  les  plus  soumis  : 
ce  Les  Bomains  se  feraient  un  grand  tort  et  ne  m'en 
ce  feraient  guère  s'ils  divulguaient  ce  petit  ouvrage,  »  fait 
pour  être  donné  en  secret,  et  contenant  assez  de  traits  à 
l'opposite  des  prétentions  des  papes  pour  faire  honneur 
en  France  à  l'auteur,  l'exempter  du  reproche  de  flatterie 
envers  la  cour  de  Borne,  et  même  faire  honte  à  cette 
cour  des  abus  que  les  privilèges  gallicans  l'empêchaient 
de  réprimer.  Fénelon,  en  travaillant  à  la  conciliation, 
était  homme  de  précaution  ;  Bossuet  allait  plus  droit 
son  chemin.  On  voit  par  tout  cela  qu'il  ne  pouvait  pas 
être  question  de  condamner  l'écrit  ;  Borne  eût  été  ingrate 
envers  l'évêque  français  qui  lui  donnait  le  plus,  et  trop 
audacieuse  envers  le  gouvernement  civil  que  cet  évêque 
soutenait  contre  les  anciennes  sentences.  On  ne  l'a  pas 
non  plus  divulgué  ;  il  n'est  même  pas  probable  qu'à 
cette  époque  l'ouvrage  ait  été  envoyé  à  Borne  ;  et  ce 
n'est  certainement  pas  à  celui-là  que  s'applique  la  dis- 
position favorable  de  Clément  XI  mentionnée  dans  la 
suite  de  la  même  lettre,  comme  on  va  le  voir. 
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Deux  pages  plus  loin,  Fénelon  ajoute  en  effet,  après 
avoir  parlé  des  affaires  ecclésiastiques  du  temps,  des 
projets  de  paix  qui  mettraient  fin  à  la  guerre  de  succes- 
sion d'Espagne  :  «  Je  vous  envoie,  mon  bon  duc,  une 
ce  copie  de  la  lettre  que  j'ai  reçue  de  M.  l'abbé  Àlamanni. 
<r  Vous  y  verrez  diverses  choses,  savoir  :  son  bon  esprit 
ce  et  ses  soins  très-obligeants  pour  moi,  qui  marquent 
ce  un  bon  cœur  au-dessus  de  tous  les  compliments  italiens  ; 
ce  d'ailleurs,  les  dispositions  du  pape  pour  être  content  de 
ce  la  doctrine  de  mes  ouvrages  sur  l'infaillibilité  contestée  ; 
ce  de  plus,  son  contentement  sur  ce  que  j'ai  parlé  avec 
<(  mesure  de  l'autorité  du  Saint-Siège,  quoique  le  car- 
ce  dinal  Fabroni  m'ait  blâmé  là-dessus  ;  enfin  l'affection 
ce  solide  de  l'abbé,  qui  paraît  mériter  que  je  lui  confie 
ce  mon  grand  mémoire  latin  qu'il  m'a  tant  demandé, 
ce  Après  tout,  quand  même  ce  mémoire  viendroit  à 
ce  paroître  (ce  qui  ne  doit  pas  naturellement  arriver),  on 
ce  n'y  verroit  que  les  sentiments  purs  d'un  évêque  plein 
ce  de  zèle  pour  le  Saint-Siège  et  pour  la  France.  Eh  ! 
ce  qu'ai- je  à  ménager  pour  ma  personne  vieille  et  chétive , 
ce  pourvu  que  le  bien  se  fasse  ?  Je  vous  conjure  de 
ce  montrer  ce  mémoire  latin  en  grand  secret  au  P.  Le 
ce  Tellier,  afin  qu'on  l'envoie  à  Eome  par  voie  très-sûre 
<c  à  M.  l'abbé  Alamanni,  à  moins  qu'on  y  trouve  de 
ce  trop  grands  inconvénients K .  » 

Le  23  février,  au  même,  il  ajoutait  :  que  son  ouvrage 
destiné  pour  Eome  devait  ce  en  prendre  au  plus  tôt  le 
ce  chemin,  si  on  le  trouvait  utile.  On  peut  le  corriger 
ce  et  le  faire  transcrire  par  une  main  bien  sûre,  si  on  le 
ce  croit  nécessaire  2.  )> 

*  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  Cambrai,  10  fév.  1710, 
t.  Ier,  p.  333,  336. 

2  Cambrai,; 23  février  1710,  t.  Ier,  p.  342. 


—  440  — 

Les  éditeurs  ne  doutent  pas  que  dans  ces  lettres  il 
s'agisse  de  la  dissertation  sur  V autorité  du  souverain 
pontife.  La  fin  de  la  lettre  du  10  février  et  le  commen- 
cement de  celle  du  20  mars  suivant  furent  envoyés  en 
original  à  Eome  au  cardinal  Antonelli  pour  constater 
l'authenticité  de  la  dissertation  de  Féneion  sur  V autorité 
du  souverain  pontife1. 

Les  longues  citations  de  saint  Bernard,  tirées  du  traité 
De  consideratione  adressé  au  pape  Eugène  III,  qui  avait 
été  un  de  ses  moines,  et  dont  Bossuet  s'est  aussi  beaucoup 
trop  prévalu,  remplissent  le  chapitre  xli.  Nous  croyons 
donc  aussi  que  Yappendix  dont  parle  Féneion  n'était 
autre  chose  que  la  dissertation  sur  l'autorité  du  souverain 
pontife,  ou  plutôt  en  était  une  partie  formant  les  der- 
niers chapitres  relatifs  au  pouvoir  sur  les  souverains. 

Féneion  s'exprimait  ainsi  clans  sa  lettre  du  20  mars  : 

a  Je  ne  connais  point  assez  M.  l'abbé  Alamanni  pour 
«  compter  absolument  sur  son  cœur.  Quand  j'ai  fait 
«  mon  écrit,  j'ai  cru  le  faire  selon  Dieu,  de  façon  que, 
«  si  à  toute  extrémité  il  revenait  en  France,  il  ne  montrât 
ce  rien  qu'un  vrai  zèle  pour  l'Eglise  de  France,  et  même 
ce  pour  l'État.  ))  Tout  cela  prouve  que  Féneion,  par  la 
position  qu'il  avait  occupée  à  la  cour  et  par  celle  que 
lui  avaient  faite  sa  condamnation  et  sa  retraite  dans  son 
diocèse,  ainsi  que  la  publication  du  Télèmaque,  n'était 
nullement  à  même  de  traiter  librement  et  utilement  ce 
sujet.  Il  continue  :  «  Ce  sont  mes  vrais  sentiments,  et  il 
ce  me  semble  que  les  deux  côtés  ne  doivent  point  les 
«  improuver.  Je  comprends  bien  que  les  deux  extrémités 

1  M.  Emery,  supérieur  de  Saint-Sulpice,  qui  fit  cet  envoi 
peu  d'années  avant  sa  mort,  a  constaté  ce  fait  sur  les  copies 
qu'il  a  conservées  des  deux  lettres.  Note  sur  la  lettre  du  10 
février  1710,  p.  335;  et  titre  de  celle  du  20  mars  1710,  p.  348. 
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ce  doivent  naturellement  être  choquées  du  milieu:  je 
«  comprends  aussi  qu'on  peut  en  France  être  scandalisé 
<c  d'un  Français  qui  va  contre  certains  préjugés  fort 
ce  répandus  dans  la  nation  ;  je  comprends  même  que  je 
ce  serai  plus  contredit  que  tout  autre,  quand  je  prendrai 
ce  la  liberté  de  vouloir  mettre  en  doute  ces  préjugés,  et 
a  que  mes  ennemis,  qui  sont  puissants,  subtils  et  en  grand 
«  nombre,  donneront  un  tour  malin  et  outré  à  ce  que 
ce  j'aurai  dit.  Mais  que  conclure  de  là.  Qu'il  ne  me 
((  convient  que  de  me  taire  ?  J'y  suis  tout  prêt,  et  je  n'y 
<r  aurai,  si  je  ne  me  trompe,  aucune  peine.  On  m'a  pressé 
ce  d'écrire  mes  pensées  ;  je  F  ai  fait  par  rapport  à  de 
ce  pressants  besoins  de  l'Eglise.  Jugez-en,  mon  bon  duc, 
«  avee  le  P.  Le  Tellier.  Je  suis  content  on  qu'on  brûle 
«  mon  écrit,  ou  qu'on  l'envoie  pour  essayer  de  faire  le 
ce  bien,  au  péril  de  ce  qui  en  pourra  arriver.  Décidez 
ce  tous  deux,  Dieu  étant  au  milieu  de  vous,  et  mandez- 
((  moi  votre  décision1. 

Dans  le  même  temps  il  envoyait  un  mémoire  détaillé 
au  P.  Le  Tellier  sur  les  mesures  à  prendre  contre  le 
jansénisme  et  pour  le  bien  de  l'Église.  Il  y  parlait  d'un 
mémoire  en  français  qu'il  avait  promis  à  Alamanni  lors 
de  la  visite  de  celui-ci  à  Cambrai  en  1709,  et  qu'il  lui 
fit  au  moins  longtemps  attendre,  car  Alamanni  dans  ses 
lettres  se  plaint  encore  de  ne  l'avoir  pas  reçu.  Ce  mémoire 
est  imprimé  dans  la  correspondance  sous  ce  titre  :  Sur  le 
gouvernement  de  la  cour  de  Rome 2.  Il  disait  ensuite  dans 
le  même  paragraphe  :  ce  II  m'est  venu  dans  l'esprit  d'en- 
cc  voyer  à  cet  abbé  les  deux  écrits  latins  que  vous  trou- 
ce  verez  dans  ce  paquet.  L'un,  est  fait  pour  me  justifier 

*  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  Cambrai,  20  mars  1710, 
t,  Ier,  p.  348-349. 

2  Corresp.  de  Fénelon,  t.  III,  p.  396-398. 
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ce  sur  les  critiques  du  cardinal  Fabroni  pour  mes  ins- 
«  tructions  pastorales { ;  l'autre  intitulé  Appendix  est 
ce  un  peu  hardi  ;  mais  il  me  semble  que  les  gens  de  bien 
ce  ne  devraient  pas  m'en  savoir  mauvais  gré,  ni  à  Eome 
«  ni  en  France.  Si  on  croit  que  le  second  écrit  puisse 
ce  servir  dans  les  mains  de  M.  Alamanni,  pour  être  vu 
<c  du  pape  seul,  je  consens  de  le  hasarder,  n'ayant  aucune 
c  politique  en  ce  monde,  et  ne  me  souciant  que  du  ser- 
«  vice  de  l'Église2.  » 

Il  est  très-vraisemblable  que  le  conseil,  composé  du 
duc  de  Chevreuse  et  du  P.  Le  Tellier,  résolut,  non  pas  de 
brûler  l'écrit,  mais  de  ne  pas  l'envoyer;  qu'en  effet 
Alamanni  ne  le  reçut  point,  et  qu'on  n'en  eut  à  Rome 
aucune  connaissance  que  de  nos  jours. 

En  présence  des  sentiments  si  évidents  au  cœur  de 
l'archevêque  de  Cambrai  d'amour  pour  l'Église,  on  aurait 
mauvaise  grâce  à  être  sévère.  Les  intentions  de  Fénelon 
étaient  excellentes  ;  et  encore  une  fois  son  écrit,  sans 
être  complètement  conforme  à  la  doctrine  de  Eome,  sur 
ces  points  délicats  et  non  alors  suffisamment  définis,  s'en 
rapprochait  assez  pour  être  pris  en  bonne  considération. 
La  France,  catholique  dans  ses  entrailles  et  dans  la 
pratique,  ne  pouvait  vivre  sans  être  unie  avec  le  Saint- 
Siège.  Durant  la  première  partie  du  dix-huitième  siècle 
le  bon  parti  se  fortifia  beaucoup  ;  mais  durant  la  seconde, 
le  parti  de  la  défiance  et  de  l'hostilité  eut  le  dessus  jus- 
qu'à la  catastrophe. 
Tout  acte  de  révolte  contre  le  Saint-Siège  amène  les 

1  L'éditeur  met  en  note  :  «  Nous  n'avons  pas  retrouvé  cet 
écrit  ;  mais  le  fond  s'en  trouve  sans  cloute  dans  les  lettres 
latines  qui  forment  l'appendice  de  la  dissertation  sur  l'auto- 
rité du  souverain  pontife,  à  la  fin  du  t,  Tl  des  Œuvres, 

2  Corresp.  de  Fénelon,  t.  III,  p.  250,  au  §  V  du  mémoire 
que  les  éditeurs  supposent  avec  raison  de  l'année  1710. 
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châtiments  du  Ciel  :  la  dégradation  du  génie,  la  perte  de 
la  vertu,  de  la  dignité  morale  :  témoin  Luther,  témoin 
La  Mennais.  Tout  acte  de  soumission  à  cette  chaire 
suprême  porte  au  contraire  sa  récompense  :  la  gloire 
théologique  de  Fénelon  est  dans  la  lutte  de  la  dernière 
partie  de  sa  vie  contre  les  jansénistes,  rebelles  aux  déci- 
sions des  papes,  orgueilleux  interprètes  de  leur  autorité. 
Les  jansénistes  craignaient  Fénelon  et  ont  agi  contre 
lui  dans  l'affaire  de  son  livre  avec  une  dextérité  qui  ne 
dénote  ni  amour  pour  l'Eglise  ni  zèle  pour  la  vérité.  Ils 
ont  d'abord  excité  les  évêques  contre  le  quiétisme  de 
l'amie  de  Fénelon,  puis  les  ont  aidés  dans  leur  lutte 
contre  le  prélat  ;  et  après  la  condamnation  on  sait  qu'un 
des  principaux  de  leur  parti  offrit  à  l'archevêque  de 
Cambrai  de  prendre  la  défense  de  son  livre.  Fénelon  les 
humilia  par  un  refus  bien  net  et  mérita  ainsi  la  grâce 
d'être  leur  plus  redoutable  adversaire.  On  peut  croire 
que  leur  but  était  de  le  déconsidérer  tellement  qu'il 
perdît  toute  influence  dans  l'Église  et  toute  possibilité 
d'être  élevé  à  une  haute  place  dans  l'Etat.  Comment  ne 
pas  le  supposer  à  les  voir  tirer  avantage  des  circons- 
tances de  sa  soumission  en  suspectant  la  sincérité  de  cet 
acte  ?  Sous  de  belles  louanges  que  les  plus  adroits  se 
plièrent  à  lui  donnerais  glissèrent  le  reproche  d'ambition; 
parla  ils  ternissaient  toutes  les  vertus,  toutes  les  qualités, 
tous  les  mérites  du  prélat,  dont  l'éloge  dans  leur  bouche 
ne  servait  qu'à  mieux  assurer  le  trait  lancé  contre  lui. 
La  mort  du  duc  de  Bourgogne,  puis  celle  de  l'archevêque 
firent  cesser  des  attaques  devenues  inutiles.  Le  désintéres- 
sement de  Fénelon,  sa  charité,  toutes  les  vertus  épis- 
copales  dont  il  avait  donné  tant  de  preuves,  surtout 
pendant  les  guerres  malheureuses  de  la  fin  du  grand 
règne,  avaient  rendu  son  nom  vénérable  ;  dans  la  seconde 
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moitié  du  dix-huitième  siècle  les  prétendus  philosophes 
ont  trouvé  de  leur  intérêt  de  s'aider  d'une  telle  renom- 
mée, afin  de  préconiser  sous  cet  abri  la  liberté  politique 
qu'il  avait  entendue  mieux  qu'eux,  parce  qu'il  l'entendait 
chrétiennement  ;  ce  fut  un  leurre  dont  ils  se  servirent. 
De  nos  jours  Fénelon,  mieux  connu  par  la  publication 
de  ses  œuvres  complètes,  a  été  aussi  mieux  apprécié  ;  et 
un  sentiment  devenu  général  l'a  vengé  définitivement 
de  toutes  les  atteintes  que  l'esprit  de  parti  avait  voulu 
porter  à  sa  vertu  éminente.  Aux  tentatives  pour  les 
renouveler,  le  public  catholique  a  répondu  par  un  redou- 
blement d'admiration,  qui  a  dépassé  la  justice  touchant 
son  différend  avec  Bossuet.  Cependant  les  préventions 
gallicanes  se  sont  affaiblies  ;  l'amour  de  la  vérité  his- 
torique est  devenue  prédominant.  Encouragé  par  ces 
dispositions,  nous  avons  essayé  de  retracer  de  cette  lutte 
un  nouveau  tableau.  Trop  faible  pour  tenir  la  balance 
entre  deux  grands  noms,  longtemps  nous  avons  pris, 
laissé,  repris  cet  ouvrage,  commencé  vers  l'année  1847  ; 
longtemps  nous  avons  hésité  à  en  publier  les  premiers 
articles.  L'accueil  qui  leur  a  été  fait  a  redoublé  notre 
zèle  ;  le  désir  de  rendre  au  Saint-Siège  l'honneur  qui  lui 
est  dû  nous  a  stimulé  à  perfectionner  cette  suite  que 
nous  offrons  aux  lecteurs  dévoués  à  saint  Pierre.  Un 
sentiment  commun  les  unit  à  l'auteur  :  louange  et  fidélité 
à  l'illustre  Pie  IX,  pontife-roi  ;  gloire  à  Innocent  XII, 
père  doux  et  juste,  infaillible  juge  de  la  doctrine. 

CHAPITRE  XXI 

Késultats  de  l'affaire  de  Fénelon  (suite).  —  Histoire  des 
sentiments  de  Bossuet  sur  l'autorité  du  Saint-Siège. 

Dans  ce  chapitre  nous  allons  faire  l'histoire  des  senti- 
ments de  Bossuet. 
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En  même  temps  que  Pénelon  se  relevait  de  sa  con- 
damnation par  une  énergique  offensive  contre  le  jansé- 
nisme et  par  son  dévouement  au  siège  de  Pierre,  Bossuet, 
éclairé  par  les  hardiesses  de  la  secte  janséniste,  secouait 
les  ménagements  qu'il  avait  gardés  en  1700  pour  ses  fau- 
teurs à  l'assemblée  du  clergé,  où,  dit  l'abbé  Le  Dieu, 
rapportant  une  conversation  de  Bossuet  lui-même,  on 
n'avait  pas  voulu  donner  à  M.  l'abbé  de  Pomponne,  ne- 
veu du  grand  Arnauld  (ajoutons  :  et  beau-frère  du  mi- 
nistre) «  le  déplaisir  de  voir  son  oncle  censuré  sous  ses 
yeux1.  y>  La  lutte  vivement  poursuivie  par  Bossuet 
contre  le  cas  de  conscience  en  1703  atteste  sa  vigueur 
contre  ces  chicaneurs,  qu'il  fallait,  disait-il,  frapper  forte- 
ment2. En  effet,  et  heureusement,  la  censure  prononcée 
par  l'assemblée  de  1700  n'a  pas  été  le  dernier  mot  de 
Bossuet,  Il  relut,  à  l'occasion  du  cas  de  conscience,  YAu- 
gustinus  de  Jansénius,  repassa  les  monuments  de  la  doc- 
trine catholique  sur  la  grâce  et  consacra  ses  dernières 
forces  à  un  livre  De  la  tradition  et  de  la  soumission  aux 
jugements  ecclésiastiques,  que  la  mort  l'a  empêché  d'a- 
chever3. Il  avait  d'ailleurs  toujours  été  opposé  à  la  doc- 
trine jansénienne4.  Toute  sa  vie,  comme  les  preuves  en 

<  Journal,  t.  Ier,  p.  389,  sous  le  13  février  1703.  Cf.  Varin 
la  Vérité  sur  les  Arnauld. 

2  Le  Dieu,  Journal,  27  février  1703,  t.  Ier,  p.  393. 

3  Le  Dieu,  Journal,  année  1703,  t.  Ier  :  nombreux  pas- 
sages sur  ce  livre  de  la  page  425  à  la  page  451.  L'annotateur 
confond  mal  à  propos  ce  dernier  ouvrage  de  Bossuet  avec  sa 
seconde  instruction  contre  Kichard  Simon. 

4  Nombreux  passages  où  Bossuet  apparaît  adversaire  dé- 
claré du  jansénisme.  Le  Dieu,  Mémoires  sur  la  vie  et  les  ou- 
vrages de  Bossuet,  p.  75,  76,  et  Journal,  t.  Ier,  p.  76,  101, 
135,  362,  372,  375,  382,  384,  388  à  390,  392,  397,  442,  444. 
Cf.  Lettres  de  M.  de  Champflour,  évêque  de  la  Kochelle,  et 
de  M.  de  Lescure,  évêque  de  Luçon,  au  duc  de  Bourgogne 
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abondent,  il  s'en  expliqua  ouvertement  dans  ses  entre- 
tiens, en  chaire  même,  en  toute  rencontre1.  Sa  lettre  aux 
religieuses  de  Port- Roy  al,  refaite  en  1665  après  la  bulle 
d'Alexandre  VII,  qui  prescrivait  la  signature  du  formu- 
laire, suffirait  à  attester  l'ancienneté  de  ses  sentiments. 
Avant  l'édition  donnée  par  M.  Lâchât,  on  ne  connaissait 
la  lettre  que  dans  sa  première  forme  :  dans  la  seconde  elle 
est  plus  ferme  et  plus  explicite  :  on  en  a  retrouvé  le  ma- 
nuscrit au  séminaire  de  Meaux,  copié  de  la  main  de  l'abbé 
Le  Dieu  sur  l'autographe  de  l'évêque.  Cette  pièce  contient 
en  germe  et  comme  en  abrégé  l'ouvrage  composé  à  la  fin 
de  sa  vie  De  V autorité  des  jugements  ecclésiastiques,  que 
les  Jansénistes  ont  brûlé,  nous  en  laissant  seulement 
quelques  pages.  Bossuet  y  dit  aux  religieuses  :  «  Si  vous 
oc  embrassez  la  foi  du  Siège  apostolique,  suivez  sans 
((  crainte  ses  jugements;  ne  craignez  pas  de  vous  expo- 
ce  ser  à  aucun  péril  de  pécher,  en  souscrivant  humble- 
ce  ment  sur  l'autorité  de  sa  sentence...  Croyez  que...  la 
ce  sûreté  des  particuliers,  c'est  de  s'attacher  aux  décrets 

devenu  dauphin,  du  24  octobre  1711  (Corresp.  de  Fénelon, 
t.  III,  p.  452  ;  du  P.  Martineau,  jésuite,  confesseur  du  duc 
de  Bourgogne,  à  M.  de  Lescure,  évêque  de  Luçon,  sur  la 
mort  de  ce  prince,  Paris,  24  février  1712,  et  la  note,  même 
tome,  p.  489  ;  des  évêques  de  Luçon  et  de  la  Rochelle  à 
M.  de  Bissy,  évêque  de  Meaux,  5  mars  1712,  même  tome, 
p.  503,  et  la  réponse  de  l'évêque  de  Meaux,  Paris,  19  mars  1712, 
p.  505.  M.  Fioquet  (Etudes  sur  la  vie  de  Bossuet  jusqu'en 
1670)  a  exposé  avec  détail  et  intérêt  la  conduite  de  Bossuet 
et  ses  sentiments  contre  le  jansénisme,  liv.  II,  VIII  et  X, 
t.  Ier,  p.  17G  à  184  ;  t,  II,  p.  259  à  262,  351  à  422.  Voyez 
aussi  M.  de  Bausset,  Hist.  de  Bossuet,  et  une  dissertation  à 
la  fin  du  8e  vol.  de  la  Corresp,  de  Fénelon.  Tabaraud  lui- 
même  dit  que  Bossuet  différait  des  jansénistes  au  moins  dans 
tes  termes.  Supplément,  cliap.  îv,  n°  5,  p.  131.  C'est  avouer 
qu'il  en  différait  pour  la  doctrine  même. 
1   Fioquet. 
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ce  et  à  la  conduite  publique  de  la  sainte  Église1.  »  Vai- 
nement après  sa  mort  les  défenseurs  de  Quesnel  ont  pu- 
blié un  écrit  que  le  prélat  avait  fait  pour  la  justification 
dulivre  des  Réflexions  morales  sur  le  Nouveau  Testament: 
Bossuet  exigeait,  avant  de  faire  paraître  cet  écrit,  que 
les  Réflexions  morales  fussent  corrigées  par  cent  vingt 
cartons  2.  C'est  donc,  dit  un  auteur  du  temps,  une  étrange 
duplicité  d'avoir  produit  l'écrit  posthume  comme  une 
justification  absolue  du  livre  condamné  par  le  pape  Clé- 
ment XI3.  En  effet  dans  la  dernière  année  de  sa  vie,  il 
faisait  de  grands  pas  à  se  détacher  entièrement  du  parti 
et  se  rapprochait  des  jésuites.  Il  travaillait  contre  le 
jansénisme  avec  le  P.  Martineau,  confesseur  du  duc  de 
Bourgogne4.  Le  parti  connaissait  qu'il  était  l'auteur  de 
l'ordonnance  de  l'archevêque  de  Paris  contre  le  cas  et 
était  soulevé  contre  lui5.  A  la  vérité, malade,  et  quelques 

*  Œuv.  de  Bossuet  (Lâchât,  chez  Vives),  t.  XXVI,  p.  221, 
233.  Note  et  texte  de  la  lettre,  pag.  210  à  235. 

2  Voyez  l'excellente  et  complète  justification  de  Bossuet 
sur  ce  point  dans  les  Mémoires  de  Languet  de  Gergy,  liv.  XI, 
p.  416  à  419  ;  397-399. 

ce  On  ne  put,  dit  Languet  de  Gergy,  d  après  le  récit  de 
l'abbé  de  Saint-André,  confident  et  confesseur  de  Bossuet, 
cacher  à  l'évêque  de  Meaux  la  résistance  qu'apportoit  le 
P.  Quesnel  à  la  correction  de  son  livre  ;  il  en  fut  indigné  et 
retira  son  projet  de  préface  ou  d'avertissement  des  mains 
de  l'archevêque  de  Paris;  »  et  il  entretenait  Mme  de  Main- 
tenon  dans  son  horreur  pour  le  jansénisme. 

3  Entretiens  au  sujet  des  affaires  présentes  par  rapport  à 
la  religion  (par  le  P.  Lallemand,  jésuite),  t.  V,  in-12,  1738. 

*  Journal  de  Le  Dieu,  année  1703,  t.  Ier,  notamment  t.  II, 
15  et  18  janv.,p.  360,371,375.  Cf.  29  mars  1704, t.  II,  p.  91. 

5  Le  Dieu,  Journal,  9  mars  et  24  juin  1703,  t.  Ier,  p.  397, 
444.  L'ordonnance  avait  été  rédigée  par  M.  Pirot,  mais 
«  concertée  et  corrigée  avec  M.  de  Meaux.  »  Ibid.,  p.  396, 
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jours  ayant  sa  mort,  comme  on  parlait  devant  lui  de 
l'ordonnance  de  Fénelon  contre  le  cas,  dans  laquelle 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  les  faits  doctrinaux  est 
soutenue  avec  des  arguments  solides,  «  il  a  dit  que 
M.  de  Cambrai  était  un  esprit  extrême  qui  outrait 
tout1.  y>  Il  n'en  reprochait  pas  moins  aux  jansénistes 
leur  «  peu  de  respect  pour  les  censures  de  Rome,  en  ce 
qui  les  touche,  et  surtout  dans  les  faits2.  » 

Il  disait  «  queM.Arnauld,avec  ses  grans  talents,  était 
inexcusable  d'avoir  tourné  toutes  ses  études,  au  fond,  à 
persuader  au  monde  que  la  doctrine  de  Jansénius  n'avait 
pas  été  condamnée3.  »  Enfin  il  appréciait  sans  ménage- 
ment le  procédé  équivoque  dont  se  servirent  les  quatre 
évêques  opposants  au  formulaire,  lors  de  la  paix  de  Clé- 
ment IX  (en  1669):  ce  C'est,  disait- il,  un  mensonge 
formel  4.  » 

Nous  ne  doutons  pas  quesiBôssueteût  vécu  quelques 
années  de  plus,  il  fût  devenu  promptement  un  adversaire 
déclaré  et  très-actif  des  jansénistes,  surtout  après  la 
bulle  Vineam  Dornini,  fulminée  dans  l'année  qui  suivit 
sa  mort. 

Les  petites  considérations  que  fait  un  peu  trop  res- 

445.  «  M.  Pirot  était  docteur  de  Sorbonne,grand  vicaire  de  l'ar- 
chevêque de  Paris,  examinateur  des  livres  de  théologie.  » 
Note  de  l'abbé  Guettée,  éditeur  des  Mémoires  et  du  Journal 
de  Le  Dieu,  note  sur  mars  1700,  t.  Ier  du  Journal,  p.  21. 
Les  notes  de  l'abbé  Guettée  sont  faites  tout  à  fait  dans 
l'esprit  du  parti  qui  alors  résistait  aux  décisions  de  l'Eglise 
et  faisait  une  guerre  continuelle  aux  jésuites.  Dans  ces  notes 
il  essaye  souvent  de  faire  dire  à  Le  Dieu  le  contraire  de  ce 
qui  ressort  de  ses  récits. 

K  Le  Dieu,  Journal,  27  mars  1704,  t.  II,  p.  89. 

2  Id.  ibid.,  15  janvier  1703,  t.  Ier,  p.  372. 

3  Id.  ibid.,  21  février  1703,'t.  Ier,  p.  388. 

4  Journal  de  Le  Dieu,  4  janvier  1703,  t.  Ier,  pag.  361-362 
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sortir  M.  l'abbé  Béaume,  par  rapport  aux  précautions 
qu'il  gardait  vis-à-vis  du  cardinal  de  Noailles  en  vue  de 
l'avancement  de  son  neveu,  ne  l'auraient  pas  arrêté.  La 
vérité  parlait  trop  haut  dans  sa  conscience  d'évêque.  On 
peut  croire  qu'il  eût  maintenu  le  cardinal  de  Noailles 
dans  la  soumission  à  la  doctrine  proclamée  par  l'Eglise 
romaine  et  reconnue  par  toute  l'Eglise;  mais  les  funestes 
effets  de  la  sourde  opposition  au  pouvoir  pontifical  trop 
longtemps  prolongée  dans  notre  pays  devaient  suivre 
leur  triste  cours,  et  en  amener  d'autres  encore  plus  dé- 
sastreux. Le  cardinal  de  Noailles  se  piqua  de  plus  en 
plus  contre  les  jésuites,  et  après  la  mort  de  Bossuet 
(12  avril  1704),  on  sait  à  quel  point  il  les  molesta,  sou- 
tint les  maximes  antiromaines  et  favorisa  le  jansé- 
nisme pendant  de  longues  années,  jusqu'au  jour  où, 
éclairé  d'un  rayon  divin,  à  la  vue  de  tant  de  discordes  et 
du  péril  de  la  religion,  il  désavoua  sa  conduite  et  reçut 
sans  restriction  les  bulles  pontificales1. 

Nous  venons  de  présenter  le  véritable  sentiment  de 
Bossuet  sur  le  jansénisme.  Il  est  à  espérer  que  le  nouvel 
historien  de  l'Eglise,  M.  l'abbé  Darras,  lorsqu'il  traitera 
du  xvi  Ee  siècle,  ne  prendra  pas  pour  guide  l'abbé  Rohr- 
bacher,  et  donnera  de  Bossuet  une  idée  meilleure  et  plus 
haute  que  l'a  fait,  dans  des  pages  écrites  trop  vite  et  mal 
réfléchies,  cet  estimable  historien.  Tout  en  rendant  hom- 
mage au  livre  de  M.  l'abbé  Eéaume,  notamment  à  toute 

1  Le  24  mai  1728,  il  fit  signifier  au  procureur  général  un 
désistement  pur  et  simple  de  son  opposition.  Journal  de  Bar- 
bier, mai  1728,  t.  II,  p.  42  :  ((L'alarme  est  dans  le  camp  jan- 
sénien.  Il  y  en  a  qui  n'ont  pas  dîné  le  jour  de  la  nouvelle.  » 
Le  28  octobre  même  année,  il  donna  son  mandement  d'accep- 
tation pure  et  simple  de  la  bulle  Unigenitus.  Rohrbacher, 
Hist.  univ.  de  l'Eglise  catholique,  liv.  LXXXVIII,  §  7, 
t.  XXVI,  p.  431. 
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la  partie  qui  regarde  l'assemblée  de  1682  et  ses  suites, 
nous  estimons  qu'il  favorise  trop  l'opinion  du  penchant 
de  Bossuet  au  jansénisme,  et  risque  ainsi  de  discréditer 
la  polémique  du  grand  évêque  de  Meaux.  Il  faut  encore 
plus  éviter,  par  trop  de  louanges  données  à  Fénelon, 
d'autoriser  ce  qui  est  nuageux  ou  quasi-quiétiste  dans 
sa  spiritualité. 

Déjà  l'affaire  de  Fénelon  avait  opéré  dans  l'esprit  de 
Bossuet  un  grand  progrès.  Les  hommes  les  plus  compé- 
tents ont  souvent  démontré  jusqu'à  l'évidence  la  corré- 
lation de  la  doctrine  quiétiste  avec  la  doctrine  jansé- 
niste. Sous  des  dehors  trompeurs  ces  deux  doctrines 
conduisent  logiquement  au  libertinage.  Ce  débat,  en 
éclairant  Bossuet  de  plus  en  plus  sur  les  conséquences 
du  jansénisme,  l'avait  en  même  temps  rapproché  de  la 
juridiction  du  Siège  de  Rome.  Il  avait  hautement  re- 
connu la  nécessité  du  jugement  du  souverain  pontife. 

Plus  le  jansénisme  lui  inspirait  de  répulsion,  plus  il 
éprouvait  le  bienfait  de  la  juridiction  pontificale,  moins 
il  devait  trouver  d'obstacles  à  rectifier  ses  idées  sur  cette 
juridiction  et  à  faire  profession  d'adhésion  aux  principes 
de  l'Eglise  romaine  à  ce  sujet. 

Il  semble  que  les  empiétements  du  pouvoir  civil, 
contre  lesquels  il  eut  à  lutter  en  l'année  1702,  fussent 
aussi  de  nature  à  faire  naître  ou  à  entretenir  en  lui  cette 
disposition. 

On  sait  que  le  chancelier  Phelipeaux  de  Pontchartrain 
avait  faitdéfense  d'imprimer  et  de  débiter  1°  l'ordonnance 
de  l'éveque  de  Meaux  du  29  septembre  contre  la  v&rsion 
du  Nouveau  Testament  dite  de  Trévoux,  par  Richard 
Simon,  publiée  en  cette  même  année  1702  ;  2°  le  livre 
du  prélat  intitulé  :  Instruction  contre  la  version  de  Tré- 
voux, jusqu'à  ce  que  ces  écrits  eussent  été  soumis  au 
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censeur  des  livres.  Cette  affaire  fit  l'objet  d'une  corres- 
pondance entre  Bossuet  et  le  cardinal  de  Noailles,  auquel 
il  promettait  de  ne  pas  mollir  sur  l'intérêt  commun. 
Bossuet  écrivit  aussi  à  Mme  de  Maintenon  et  se  servit 
de  son  entremise  pour  faire  présenter  au  roi  plusieurs 
mémoires,  ce  Pour  moi,  écrivait-il  à  un  ami  à  Meaux,  j'y 
mettrois  la  tête.  )>  Louis  XIV  l'appela  dans  son  cabinet 
au  sujet  des  difficultés  que  continuait  à  faire  le  chance- 
lier, et  voulut  avoir  de  lui  un  autre  mémoire.  Éclairé 
sur  la  question,  il  fit  lever  les  défenses  ;  l'ordonnance  et 
les  deux  instructions  contre  la  version  de  Trévoux  furent 
imprimées  et  publiées.  En  même  temps  le  roi,  dit  l'abbé 
Le  Dieu,  donna  ce  toute  liberté  aux  évêques  pour  leurs 
ordonnances,  statuts,  censures  et  autres  ouvrages  de 
doctrine,  de  piété  et  de  liturgie1.  » 

Le  chancelier  trouvait  illégal  que  Bossuet  se  permît 
d'alléguer  le  concile  de  Trente,  surtout  dans  un  endroit 
non  reçu  par  l'ordonnance  de  Blois.  Heureusement 
M.  de  Péréfixe,  archevêque  de  Paris,  l'avait  bien  allégué 
dans  sa  censure  contre  le  Nouveau  Testament  de  Mons 
par  une  ordonnance  du  18  novembre  1667,  en  s'appuyant 
aussi  de  deux  conciles  de  Sens  et  de  Bourges.  Dans  sa 
lettre  du  31  octobre  de  cette  même  année,datée  de  Meaux, 
au  cardinal  de  Noailles,  Bossuet  disait  :  ce  Si  Votre 
ce  Éminence  voit  le  roi  avant  Marly,  Elle  saura  bien  ce 
((  qu'Elle  aura  à  lui  dire.  Quoi  !  il  ne  nous  sera  pas  per- 
ce mis  d'alléguer  le  concile  de  Trente  !  Cela  est  dur  et 
«  inconcevable2.  y> 

Très-dure  et  très-inconcevable,  en  effet,  était  la  situa- 

1  Journal,  détails  sur  la  manière  dont  se  termina  cette 
contrainte  gallicane,  t.  Ier,  p.  356,  sous  le  31  décembre  1702. 

2  Œuv.  de  Bossuet  (Lâchât),  t.  XXXI  et  dernier,  1866, 
pag.  60  à  93  ;  diverses  lettres,  cinq  mémoires  et  note. 
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tion  que  le  gallicanisme  parlementaire  prétendait  faire  à 
,' Eglise  de  France.  Il  y  avait  là  une  forte  raison  de  voir 
]  a  liberté  ecclésiastique  où  elle  existe  réellement,  dans 
l'union  la  plus  étroite  avec  le  Saint-Siège,  et  de  ne  plus 
provoquer  d'arrêts  du  parlement  contre  les  auteurs  ec- 
clésiastiques qui  défendaient  son  autorité,  comme  Bossuet 
l'avait  fait  contre  l'ouvrage  de  Eoccaberti,  archevêque 
de  Valence  en  Espagne,  sur  les  quatre  articles. 

La  doctrine  janséniste,  destructive  de  la  liberté  hu- 
maine, a  toujours  trouvé  son  point  d'appui  dans  les 
maximes  gallicanes,  si  favorables  à  l'absolutisme  des 
princes  et  si  nuisibles  à  la  liberté  de  l'Eglise  comme  à  celle 
des  peuples.  L'opiniâtreté  de  la  secte  janséniste,  les  con- 
tradictions et  les  horribles  conséquences  de  ses  enseigne- 
ments, le  rapprochement  de  l'Église  de  France  vers  le 
Siège  apostolique  opéré  par  l'affaire  de  Fénelon,  les 
ennuis  de  la  lutte  contre  les  empiétements  de  l'adminis- 
tration civile,  étaient  autant  de  moyens  que  ménageait  la 
Providence  pour  découvrir  à  l'esprit  de  Bossuet  la  faus- 
seté des  maximes  étalées  par  l'assemblée  du  clergé  de 
1682  à  l'encontre  du  pouvoir  du  pape.  C'est  donc  un 
objet  très-intéressant  de  recherches  que  celui  de  savoir 
si  Bossuet  n'a  pas  persévéré  dans  la  doctrine  des  quatre 
articles  de  1682  pendant  les  dernières  années  de  sa 
vie. 

M.  l'abbé  Eéaume  a  fait  une  étude  consciencieuse  et 
fort  attachante  du  gallicanisme-  Il  a  mis  à  profit  les 
nouvelles  découvertes  de  M.  Gerin,  les  travaux  du  car- 
dinal Gousset,  du  cardinal  Villecourt,  etc.  Il  a  étudié 
avec  soin  les  manuscrits  de  l'ouvrage  de  Bossuet  sur  les 
quatre  articles,  et  il  se  voit  obligé  de  conclure  que,  tout 
en  corrigeant  souvent  son  livre  de  la  Défense  de  la  Décla- 
ration du  clergé,  Bossuet  n'a  pas  changé  sur  le  fond  de 
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la  doctrine  * .  Néanmoins  les  circonstances  si  bien  ras- 
semblées par  M.  Eéaume  justifient  l'avis  du  comte  de 
Maistre  :  que  Bossuet  à  diverses  époques  a  remanié  son 
ouvrage  sans  jamais  en  être  content2.  Ce  que  dit 
M.  Eéaume  lui-même  en  terminant,  rentre  dans  l'asser- 
tion du  comte  de  Maistre  :  «  Bossuet,  recommandant 
à  son  neveu  la  publication  de  quelques  ouvrages  restés 
manuscrits,  ne  dit  pas  un  mot  concernant  le  livre  de  la 
Défense  ou  0 allia  orthodoxa.  Il  y  travaillait  depuis  vingt 
ans,  et  nous  sommes  fondés  à  croire  qu'après  vingt 
autres  années  son  embarras  n'aurait  pas  diminué.  Sauf 
peut-être  la  dissertation  préliminaire,  et  eu  égard  aux 
habitudes  de  l'auteur,  il  est  pour  nous  de  la  dernière 
évidence  que  jamais  il  n'eût  livré  à  l'impression  une 
copie  dans  l'état  où  celle-ci  nous  apparaît3.  )) 

Voilà  ce  qui  est  maintenant  acquis  à  l'histoire.  Nous 
croyons  pouvoir  y  ajouter  quelque  chose,  et  c'est  ce  qui 
donnera,  nous  l'espérons,  de  l'intérêt  à  ces  derniers  cha- 
pitres. 

Nous  avons  trouvé  la  preuve  que  Bossuet,  dans  les 
derniers  temps  de  sa  vie,  était  disposé  à  recevoir  avec 
une  entière  soumission  ce  que  l'Eglise  romaine  décide- 
rait sur  ces  matières.  Nous  mettrons  sous  les  yeux  de 
nos  lecteurs  sa  propre  déclaration  écrite  dans  un  de 
ses  derniers  ouvrages  :  elle  est  à  l'unisson  de  celles  de 
Fénelon  sur  le  même  sujet. 

Déjà  on  a  essayé,  nous  le  savons,  de  faire  voir  la  doc- 
trine des  deux  évêques  beaucoup  plus  semblable  qu'on 

A  Histoire  de  Jacques- Bénigne  Bossuet  et  de  ses  Œuvres, 
liv.  VII,  chap.  xv,  t.  IL,  p.  176. 

2  J.  de  Maistre,  de  l'Église  gallicane,  liv.  II,  chap.  ix.  • 

3  Eéaume,  Hist.  de  Bossuet,  liv.  VII,  chap.  xv,  t.  II, 
pag.  501. 
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le  croit  communément  touchant  la  temporalité  des 
rois *.  Déjà  on  a  rassemblé  plusieurs  passages  des  écrits 
de  Bossuet  pour  les  droits  et  la  liberté  de  l'Eglise2. 
Comme  Fénelon,il  les  soutint  de  sa  parole  et  de  ses  actes 
en  plusieurs  circonstances.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  rap- 
procher leurs  opinions  dans  ce  qu'elles  peuvent  avoir  de 
juste  ou  d'imparfait  :  nous  parlons  d'une  égale  soumis- 
sion aux  décisions  de  l'Eglise  romaine. 

Eeprésentons-nous  Bossuet  au  concile  du  Vatican.  Il 
eût  certainement  été  de  suite  soumis  au  décret  sur  l'in- 
faillibilité papale.  Instruit  par  la  révolution  française  et 
par  tant  d'événements  civils  et  ecclésiastiques  qui  se 
sont  passés  depuis  sa  mort,  et  par  tant  d'actes  des  gou- 
vernements modernes  contre  la  liberté  et  les  droits  de 
l'Eglise,  il  eût  même  sans  doute  voté  pour  l'infaillibilité 
papale. 

Pour  donner  plus  de  valeur  à  l'exposé  de  notre  dé- 
couverte, nous  avons  quelques  remarques  à  faire  sur  les 
sentiments  antérieurs  de  Bossuet.  Sans  doute  là-dessus 
on  a  beaucoup  écrit  :  le  lecteur  peut  penser  qu'il  n'y  a 
rien  de  nouveau  à  en  dire  après  les  cardinaux  Gousset, 
de  Villecourt,  M.  Gerin  et  l'abbé  Réaume.  Mais  n'ayant 
pas  la  prétention  d'écrire  cette  histoire  complète,  nous  dé- 
sirons seulement  faire  pénétrer  le  lecteur  jusqu'au  fond 
de  l'âme  profondément  honnête  de  Bossuet,  dévouée  à 
l'Église  et  à  la  propagation  de  la  foi,  dévouée  aussi  à  la 
papauté,  mais  à  la  manière  gallicane,  avec  la  prétention 

*  Gosselin,  Hist.  littér.  de  Fénelon,  article  De  ï autorité  du 
souverain  pontife,  nos  70  à  108. 

2  Recherches  historiques  sur  l'assemblée  du  clergé  de  France 
de  1082,  par  Charles  Gerin,  juge  (lors  de  la  publication)  au 
tribunal  civil  de  la  Seine,  i  vol.  in-8°,  2e  édition,  1870, 
préface,  pag.  xxvj  à  xxxij. 
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de  lui  servir  de  guide  et  de  flambeau.  Lorsque  les  grands 
hommes  se  trompent,  il  est  utile  de  chercher  le  principe 
et  le  mobile  de  leur  illusion,  surtout  lorsqu'ils  ne  se  mon- 
trent pas  éloignés  de  revenir  ensuite  à  la  vérité  histo- 
rique et  doctrinale. 

Ayant  lu  avec  un  très-vif  intérêt  tout  ce  que  M.  l'abbé 
Réaume  a  écrit  non-seulement  sur  l'assemblée  de  1682, 
mais  en  particulier  sur  le  livre  de  la  Défense  de  la  Décla- 
ration, nous  aurons  à  ajouter  nos  observations  par  rap- 
port à  ce  livre,  et  nous  espérons  ainsi  donner  des  senti- 
ments de  Tévêque  de  Meaux,  avant  et  après  l'affaire  de 
Fénelon,une  appréciation  précise  par  rapport  à  l'autorité 
du  souverain  pontife. 

Ces  questions  ont  préoccupé  Bossuet  toute  sa  vie, 
principalement  depuis  son  épiscopat.  Il  n'a  jamais  cessé 
d'être  soumis  d'intention  à  l'autorité  apostolique,  nous 
le  voulons  croire,  puisque,  loin  de  nier  cette  obligation,  il 
en  faisait  une  loi  aux  religieuses  de  Port-Eoyal  ;  mais 
cette  disposition  s'est  accrue  à  l'occasion  de  l'affaire  de 
Fénelon,  et  s'est  produite  d'une  manière  explicite  dans 
récrit  que  nous  citerons.  Très-longtemps,  jusqu'à  la  fin 
peut-être,  il  s'est  imaginé  qu'il  parviendrait  à  insinuer 
les  idées  gallicanes  mitigées  aux  cardinaux  et  aux  papes, 
et  à  obtenir  une  décision  favorable  aux  principes  du 
clergé  français,  auquel  cas  il  y  aurait  donné  son  adhé- 
sion avec  une  joie  triomphante. 

C'est  cette  espérance  étonnante  et  naïve  qu'il  est  cu- 
rieux de  suivre  dans  les  premières  années  de  son  épis- 
copat, et  de  voir  renaître  à  la  fin,  jusque  dans  ce  dernier 
écrit  qui  contient  sa  profession  de  confiance  et  de  zèle 
envers  le  Siège  apostolique  et  la  formule  de  sa  soumission, 
deux  ans  après  le  bref  sur  les  Maximes  des  Saints. 
Le  projet  d'éclairer  le  Saint-Siège  et  de  lui  faire  goû- 
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ter  et  approuver  les  merveilleuses  maximes  gallicanes 
fut  suivi  et  coloré  avec  une  grande  habileté.  Il  s'agissait 
de  ramener  les  protestants  dans  le  bercail  de  Pierre  :  le 
succès  dépendait  de  la  conversion  des  papes  au  gallica- 
nisme. Bossuet  couvrait  tout  doucement  cela  du  nom 
spécieux  de  restauration  de  la  discipline. 

La  tentative  fut  faite  d'abord  très-adroitement  dans 
le  livre  de  Y  Exposition  de  la  foi,  et  fut  ensuite  continuée 
dans  les  lettres  que  Bossuet  écrivit  au  pape  Innocent  XI, 
trois  ans  avant  la  déclaration  de  1682,  et  à  la  faveur  de 
l'approbation  donnée  par  le  Saint-Siège  à  ce  livre. 

En  effet  Bossuet,  dans  la  première  partie  si  brillante 
de  sa  carrière  de  prêtre  et  d'évêque,  avait  acquis  un 
grand  renom  de  science  et  de  dévouement  à  la  foi  catho- 
lique auprès  du  Saint-Siège  et  dans  toute  l'Eglise,  par 
son  livre  de  Y  Exposition  de  la  foi  contre  les  protestants. 
Cet  ouvrage  avait  été  approuvé  par  un  bref  du  pape  In- 
nocent XI,  et  avait  occasionné  une  correspondance  de 
Bossuet  avec  ce  pontife  et  avec  plusieurs  cardinaux.  On 
voit  avec  grand  plaisir,  au  premier  coup  d'œil,  dans  les 
ettres  de  Bossuet  au  pape  l'aisance  avec  laquelle  sa 
plume  répand  richement  l'éloge  du  pasteur  suprême  et 
l'hommage  à  laprimatie  pontificale.  La  juste  admiration 
du  monde  chrétien  pour  le  génie  et  la  vertu  de  Bossuet 
n'a-t-elle  pas  empêché  jusqu'à  présent  d'apercevoir  ce 
que  recouvrent  cet  éloge  et  ces  hommages?  Une  tentative 
faite  avec  amour  et  bonne  foi  de  faire  sanctionner  les 
maximes  gallicanes  par  le  pape  :  c'est  un  fait  assez  sin- 
gulier pour  attirer  l'attention.  Il  écrit  à  Innocent  XI,  le 
24  novembre  1678,  après  les  deux  brefs  du  pontife  au 
roi,  des  12  mars  et  21  septembre  dé  la  même  année, 
contre  l'extension  de  la  régale,  le  dernier  menaçant  : 
«  Il  ne  pouvait  rien  m'arriver  de  plus  désirable  que  de 
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«  recevoir,  par  les  ordres  de  Votre  Sainteté,  des  témo  - 
«  gnages  de  son  approbation,  c'est-à-dire  de  celle  de 
ce  Dieu  même  ;  puisqu'Elle  est  assise  dans  le  siège  d'où 
«  il  a  accoutumé  de  prononcer  ses  oracles  â  toute  la 
ce  terre,  et  qu'Elle  se  rend  digne  par  sa  sainte  vie  d'être 
ce  éclairée  des  plus  pures  lumières  du  ciel.  Après  une 
«  telle  approbation,  très-saint  Père,  je  ne  puis  douter 
ce  que  mon  traité  de  Y  Exposition  de  la  foi  ne  fasse  l'effet 
ce  que  j'en  avais  espéré,  qui  est  de  détromper  les  héré- 
cc  tiques  des  erreurs  qu'ils  imputent  à  l'Église  et  d'ins- 
cc  truire  ses  enfants  en  peu  de  mots  des  sentiments  de 
ce  leur  mère  sur  les  matières  controversées  (sanctœ  matris 
«  sensa  perspicerent).  Après  avoir  paru  en  beaucoup  de 
«  langues,  il  fallait,  très-saint  Père,  qu'il  parût  encore 
«  en  Italie  et  à  Eome  même,  c'est-à-dire  dans  la  source 
«  de  la  foi,  avec  toutes  les  marques  de  l'approbation 
«  publique,  et,  ce  qui  est  au-dessus  de  tous  les  titres, 
ce  avec  celle  de  votre  Sainteté  *.  y> 


*  A  Innocent  XI,  Palais  de  Versailles,  VIII  Kalendas 
decembris  1678  (24  novembre)  (Œuv.'  Lebel,  t.  XXXVII, 
p.189-195,  texte  et  traduction  de  Bossuet  lui-même  (note 
p.  189)  ;  Lâchât,  t.  XXVI,  p.  254-259.  La  lettre  fut  suivie 
d'un  bref  du  4  janvier  1679  donné  au  t.  XVIII,  Lâchât 
t.  XIII,  contenant  approbation  du  livre  de  V Exposition  et 
dont  M.  de  Bausset  cite  une  partie.  Voyez  dans  Y  Histoire  de 
Bossuet,  liv.  m,  ncs  13  à  15,  l'historique  de  la  publication  du 
livre  de  Y  Exposition  de  la  foi  (t.  Ier,  p.  272-289,  édit.  in-8° 
Lebel  1814).  M.  de  Bausset  mentionne  seulement  la  lettre  de 
Bossuet  au  pape,  qu'il  date  du  22  novembre  (n°  15,  p.  287). 
YS  Exposition  fut  imprimée  à  Eome  en  italien  et  publiée  venj 
le  mois  de  septembre  1678.  (Note  de  la  Corresp.,  p.  190). 
—  <(  Quod  yotis  omnibus  expetendum  fuit,  id  ego  Veste 
((  Sanctitatis  summo  beneficio  sum  assecutus,  uti  mea  scripta 
«  gestaque  Sedi  apostolicaa  probarentur,  unde  terris  Deus 
((  fundit    oracula,   eique   potissimum  pontifici   quem  unum 

26 
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Sans  le  malheureux  démêlé  sur  la  régale  qui  amena 
la  déclaration  sur  la  puissance  ecclésiastique,  Bossuet 
eût  très-probablement  obtenu  toujours  et  peut-être  eût 
fini  par  mériter  complètement  l'éloge  que  lui  donnait  le 
cardinal  Chigi,  pour  son  Exposition  de  la  foi,  écrivant  à 
l'abbé  de  Dangeau  :  «  Il  parle  bien  de  l'autorité  du 
ce  pape,  et  toutes  les  fois  qu'il  traite  du  chef  visible  de 
a  l'Église,  on  voit  qu'il  est  plein  de  respect  pour  le 
ce  Saint-Siège.  »  Ce  sont  les  expressions  traduites  de  la 
lettre  du  cardinal  Chigi1.  On  va  peut-être  éprouver  de 
l'étonnement  en  nous  voyant  contrôler  cette  assertion 
bienveillante  d'un  prince  de  l'Église  et  oser  dire  qu'elle 
l'était  un  peu  trop. 

Nous  offrons  la  lecture  complète  de  la  page  à  la  fois 
obscure  et  claire,  réservée  et  chaleureuse,  dénégante  et 
convaincue  de  l'ouvrage  de  Bossuet  :  c'est  au  §  xxic  et 
avant-dernier  : 

«  Le  Fils  de  Dieu  ayant  voulu  que  son  Église  fût  une 
ce  et  solidement  bâtie  sur  l'unité,  a  établi  et  institué  la 
«  primauté  de  saint  Pierre  pour  l'entretenir  et  la  ci- 

«  sincerse  pietatis,  christianaruinque  omnium  virtutum  laude 
((  conspicuum,   puriori   quoque   divinitus  luce  afïlatum  esse 

«  oporteat Postquam  libellus  meus,  nonnullis  jam  genti- 

((  bus  cognitus,  in  Italise  quoque  luce  atque  adeo  Romse  quod 
((  est  fidei  caput,  est  editus  »  etc.  (p.  189-190).  Lâchât, 
p.  254-255.  A  la  fin  (p.  194-195)  l'éloge  du  pape  revient 
avec  faits  à  l'appui.  Cf.  Lettre  de  Bossuet  au  cardinal  Al- 
derand  Cibo,  Versailles,  VIII,  Kalendas  decembris  anno  1678 
(24  novembre),  Œuv.,  t.  XXXVII,  p.  187-189  :  «  Esto  illud 
<(  pneclarum  opus  Innocentio  XI  summo  pontifice...  fidem 
«  amplificare  etc.  » 

1  Lettre  du  card.  Chigi  à  M.  l'abbé  de  Dangeau  sur  l'Expo- 
sition de  la  foi,  Rome,  5  avril  1672  (Œuv.  de  Bossuet, 
t.  XVIII,  Lebel,  p.  49  à  51,  en  italien  et  en  français.  La- 
chat,  t.  XIII. 
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(c  menter.  C'est  pourquoi  nous  reconnaissons  cette 
«  même  primauté  dans  les  successeurs  du  prince  des 
ce  apôtres,  auxquels  on  doit  pour  cette  raison  la  sou- 
(c  mission  et  l'obéissance  que  les  saints  conciles  et  les 
<l  saints  Pères  ont  toujours  enseignées  à  tous  les  fidèles.  )> 

Il  parle  lien,  comme  on  le  voit,  de  l'autorité  du  pape, 
mais  il  n'en  pense  pas  bien  ;  ces  derniers  mots  ressem- 
blent à  une  boîte  à  double  fond  :  à  la  surface  ils  expri- 
ment la  véritable  soumission  et  la  véritable  obéissance, 
et  dans  l'intime  pensée  de  Bossuet  ils  signifient  une 
soumission  et  une  obéissance  limitées  par  les  saints  con- 
ciles et  les  saints  Pères,  suivant  l'interprétation  que  les 
gallicans  osaient  donner  à  la  tradition.  Le  second  et  le 
troisième  article  de  1682  sont  en  germe  dans  ce  premier 
alinéa.  Le  premier  article  va  se  laisser  apercevoir  dans 
l'alinéa  suivant,  et  le  quatrième  article  poindre  à  peine 
dans  le  troisième  et  dernier  alinéa  de  cette  petite 
profession  de  foi  louée  par  le  cardinal  Chigi,  qui  n'y 
entendait  pas  malice. 

2e  alinéa  :  ce  Quant  aux  choses  dont  on  sait  qu'on 
«  dispute  dans  les  écoles,  quoique  les  ministres  (protes- 
te tants)  ne  cessent  de  les  alléguer  pour  rendre  cette 
ce  puissance  odieuse  »  (on  voit  qu'il  s'agit  de  l'usage 
que  les  papes  ont  fait  en  certains  cas  de  leur  autorité 
contre  les  princes  et  les  puissants),  «  il  n'est  pas  néces- 
«  saire  d'en  parler  ici,  puisqu'elles  ne  sont  pas  de  la  foi 
ce  catholique.  »  (Eien  de  plus  captieux  que  cette  affir- 
mation :  ceux  qui  croient  que  l'autorité  dont  les  papes 
ont  usé  contre  les  princes  persécuteurs  de  l'Église  et  de 
la  foi  était  autre  que  leur  autorité  spirituelle  n'entendent 
rien  à  la  question  ou  la  prennent  de  travers  *.  Pour  bien 

1  Voyez  pour  la  vraie  doctrine,  entre  autres  ouvrages,  du 
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parler  encore  de  l'autorité  dupape  en  supprimant  ce  qui  la 
rendait  si  odieuse  aux  protestants,  et  sur  quoi  d'illustres 
protestants  l'ont  bien  vengée  autrefois  et  de  nos  jours 
des  accusations  téméraires  et  de  leurs  coreligionnaires 
et  de  tant  de  catholiques  mal  inspirés  ou  mal  instruits, 
Bossuet  ajoute  :  ce  II  suffit  de  reconnaître  un  chef  éta- 
«  bli  de  Dieu  pour  conduire  tout  le  troupeau  dans  ses 
«  voies;  ce  que  feront  toujours  volontiers  ceux  qui 
ce  aiment  la  concorde  des  frères  et  l'unanimité  ecclé- 
ce  siastique.  » 

Dans  le  troisième  'alinéa  on  remarquera  que  l'auteur 
affecte  de  mettre  à  différentes  reprises  l'épiscopat  avant 
le  Saint-Siège  en  ces  termes  : 

ce  Et  certes  si  les  auteurs  de  la  réforme  prétendue 
<c  eussent  aimé  l'unité,  ils  n'auroient  ni  aboli  le  gou ver- 
ce  nement  épiscopal  qui  est  établi  par  Jésus- Christ 
ce  même  et  que  l'on  voit  en  vigueur  dans  le  temps  des 
ce  apôtres,  ni  méprisé  l'autorité  de  la  chaire  de  saint 
ce  Pierre,  qui  a  un  fondement  si  certain  dans  l'Evangile 
ce  et  une  suite  si  évidente  dans  la  tradition  ;  mais  plutôt 
ce  ils  auroient  conservé  soigneusement  et  l'autorité  de 
ce  l'épiscopat  qui  établit  l'unité  dans  les  églises  parti- 
ce  culières  et  la  primauté  du  siège  de  saint  Pierre,  qui 
ce  est  le  centre  commun  de  tout  l'univers  catho- 
ee  lique  2.  » 

On  sait  que  de  l'institution  de  l'épiscopat  par  Notre- 
Seigneur  les  gallicans  ont  prétendu,  au  nom  de  l'unité, 

Pape)  par  le  comte  de  Maistre.  Dans  un  de  nos  articles  encore 
inédits  de  Y  Étude  sur  Laguesseau,  nous  nous  sommes  proposé 
de  réfuter  la  partie  de  l'ouvrage  de  M.  Grosselin,  Pouvoir 
du  Pape  au  moyen  âge,  qui  contient  la  dissertation  sur  cette 
matière. 
2  ÛEut?.,  t.  XVIII,  Lebel,  p.  151-15?,.  Lâchât,  t.  XIII. 
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conclure  le  droit  des  évêques  de  juger  les  jugements  du 
pape,  de  les  laisser  sans  force  et  sans  exécution,  si  Y  Église 
ne  les  approuve  point  et  même,  lorsqu'ils  sont  assemblés 
en  concile  général,  de  réformer -et  d'abolir  ces  mêmes 
jugements.  Mais  comment  aurait-on  pu  avoir  à  Rome 
le  soupçon  de  ce  sens  caché  du  troisième  alinéa  après  ces 
mots  si  rassurants  du  second  ipour  conduire  tout  le  trou- 
peau dans  ses  voies,  que  Bossuet  n'avait  pas  écrit  dans 
sa  première  rédaction  et  qu'il  maintint  contre  certains 
avis1  et  probablement  contre  celui  d'Harlay,  archevêque 
de  Paris,  qui  ne  consentit  à  approuver  Y  Exposition  de  la 
foi  qu'en  1682,  lorsqu'il  fut  parvenu  à  compromettre 
Bossuet  vis-à-vis  de  Eome  2. 

Oui,  Bossuet  a  toujours  aimé  le  Saint-Siège  et  lui  a 
été  attaché  de  cœur  ;  mais  sans  donner  aux  droits  et  aux 
prérogatives  du  souverain  pontife  toute  la  vraie  pléni 
tude,  toute  l'extension  et  le  sens  que  leur  donne  l'Église 
romaine.  Il  voulait  l'honneur  du  Saint-Siège  relevé  et 
accru  par  la  soumission  convaincue  des  protestants  : 
mais  il  voyait  un  principal  obstacle  à  cette  unité  si 
désirée  dans  certains  principes,  dans  certains  droits  du 
Saint-Siège  que  les  protestants  et  les  gallicans  contes- 
taient à  qui  mieux  mieux  ;  il  osait  caresser  l'espoir  de 
voir  tomber  cet  obstacle  par  l'abandon  que  ferait  insen- 

1  Bausset,  Hist.  de  Bossuet,  liv,  in,  n°  13,  t.  Ier,  p.  285. 

2  M.  de  Bausset  constate  qu'il  s'y  était  jusque-là  refusé, 
et  il  croit  que  M.  de  Harlay  se  vit  en  quelque  sorte  forcé  à 
cette  approbation  par  le  vœu  de  l'assemblée,  qui  avait  elle- 
même  approuvé  cet  ouvrage.  Hist.  de  Bossuet,  liv.  vi, 
§  XXVIe  et  dernier,  t.  II,  p.  230.  Nous  pensons  que  l'arche- 
vêque vit  bien  alors  que  YExposition  n'avait  rien  fait  perdre 
aux  maximes  gallicanes.  Cf.  le  passage  des  Mémoires  de 
l'abbé  Le  Gendre, liv.  il,  p.  47-48,  cité  dans  notre  7e  chap. 
2e  section. 
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siblement  le  pape  de  ses  prétentions.  Encouragé  par  les 
éloges  mérités  que  le  pape  et  les  cardinaux  accordaient 
à  ses  écrits  et  par  l'approbation  de  ses  bonnes  paroles 
sur  la  puissance  du  Saint-Siège,  dont  on  ne  saisissait 
peut-être  pas  les  réticences  habilement  calculées,  il 
voulut,  soit  de  son  propre  mouvement,  soit  à  l'instigation 
d'Harlay,  archevêque  de  Paris,  profiter  de  ces  dispositions 
favorables  ;  il  insinua  dans  ses  lettres  à  Innocent  XI,  à 
mots  couverts  et  sous  le  masque  du  rétablissement  de  la 
discipline  dont  la  France  avait  en  effet  un  très-grand 
besoin,  les  avantages  de  cet  abandon  que  ferait  le  Saint- 
Siège  des  maximes  romaines  pour  admettre  les  maximes 
gallicanes.  Le  sens  de  ces  lettres  a  pu  être  compris  avant 
nous,  mais  peut-être  l'observation  en  est-elle  écrite  pour 
la  première  fois.  Avec  cela  on  connaît  Bossuet  et  l'on 
peut  entendre  ses  ouvrages  en  ce  qui  touche  le  Siège 
romain.  En  échange  de  cette  audacieuse  naïveté,  Bossuet 
méritait  bien  de  recevoir  les  deux  lettres  de  Mme  Guy  on, 
dans  lesquelles  cette  visionnaire  montrait  la  très-sérieuse 
présomption  de  le  convertir  à  son  système  de  spiri- 
tualité i .  Ce  n'était  pas  une  tentative  plus  folle  de  vouloir 

'  «  Je  prends  encore  la  liberté,  monsieur,  d'écrire  à 
«  V.  G.  pour  lui  dire  qu'il  est  impossible  qu'une  âme  aussi 
«  droite  que  la  sienne  ne   soit  pas  éclairée  de  la  vérité  de 

d  l'intérieur Dieu  veut  établir  son  règne  dans  le  cœur  des 

«  hommes...  par  l'intérieur  de  l'oraison,  et  il  le  fera  malgré 
«  toutes  sortes  d'oppositions.  J'ose  même  vous  assurer  que 
«  vous  sentirez  la  force  de  cet  esprit,  tout  d'une  autre  manière 
«  que  vous  ne  l'avez  senti,  etc.  Ce  samedi  30  janvier  1694.  » 
Dans  Phelipeaux,  Relation,  part.  I,  liv.  i,  p.  96.  Le  texte 
dans  les  Œuvres  de  Bossuet  porte  :  «  par  l'intérieur  et  l'orai- 
son, »  et  à  la  fin  de  la  phrase  suivante  :  «  que  vous  ne  l'avez 
sentie.  »  Edit.  Lebel,  t.  XL,  p.  45-46. 

«  Sur  la  iin  de  la  même  année  1694,  dit  Phelipeaux, 
Mine  (Jiiyon   entra  dans  un  enthousiasme  qui  lui  fit  croire 
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faire  goûter  à  Bossuet  le  quiétisme,  qu'à  Bossuet  de 
vouloir  faire  approuver  les  théories  gallicanes  par  In- 
nocent XI. 

L'insinuation  de  Bossuet  au  pape  est  contenue  dans 
l'avant-demier  alinéa  de  sa  lettre  ;  nous  le  mettons  sous 
les  yeux  de  nos  lecteurs  ;  c'est  la  traduction  faite  par 
Bossuet  lui-même  : 

ce  Quant  à  moi,  très-saint  Père,  qui  ne  mérite  les 
ce  honneurs  extrêmes  dont  il  a  plu  à  Votre  Sainteté  de 
ce  m'honorer  que  par  un  désir  immense  de  voir  la  foi 
«  étendue  et  la  discipline  ecclésiastique  heureusement 
ce  rétablie,  je  ferai  des  vœux  continuels  pour  Votre 
<c  Sainteté,  dont  tous  les  desseins  tendent  uniquement 
ce  à  ces  deux  choses.  )> 

Voilà  un  témoignage  donné  à  Innocent  XI  qui  est 
véritable,  d'autant  plus  que  Bossuet  sétait  de  ceux  qui 
désiraient  une  réforme  réelle  de  la  discipline  en  France  ; 
et  il  l'a  bien  montré  par  le  passage  de  son  Discours  sur 
V unité  de  V Église  touchant  l'observation  des  canons, 
qu'il  a  tourné  si  vivement  contre  les  abus  introduits  dans 
l'Eglise  de  France  ;  Innocent  XI  a  fait  éclater  son  zèle 
pour  la  discipline  dans  la  question  de  la  régale  :  Bossuet 
se  garde  bien  de  le  louer  à  cet  égard,  non  qu'il  crût  bien 

que  le  moment  était  venu  de  faire  sentir  à  M.  de  Meaux  les 
effets  et  la  douceur  de  l'esprit  intérieur;  elle  lui  écrivit  la 
lettre  suivante  :  »  Et  il  transcrit  la  seconde  lettre  :  «  J'é- 
«  prouve,  monsieur,  depuis  quelques  jours,  une  union  très- 
ce  réelle  avec  votre  âme,  comme  cela  ne  m'arrive  jamais  sans 
((  quelque  dessein  particulier  de  Dieu.  Je  vous  conjure  de 
«  vous  exposer  à  ses  *yeux  divins  l'esprit  et  le  cœur  vide 
«  afin  que  Dieu  y  mette  ce  qu'il  lui  plaira.  Livrez-vous  à 
ce  ses  desseins  éternels  sur  votre  âme.  »  etc.  (Phelipeaux, 
Relation,  part.  I,  liv.  i,  p.  99-100  ;  Œuv.  de  Bossuet,  t.  XL, 
p.  51-52.  Lâchât,  t.  XXVIII. 
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fondé  le  droit  que  s'arrogeait  le  roi  :  on  peut  voir  là- 
dessus  ses  sentiments  dans  ses  lettres  ;  mais  il  voulait 
éviter  un  conflit  de  l'épiscopat  avec  le  pouvoir  civil  pour 
un  sujet  qui  lui  paraissait  léger  *.  On  sait  que  le  clergé 
français,  et  Bossuet  mieux  que  tout  autre,  appuyait  les 
nouvelles  ordonnances  du  roi  en  cette  matière,  au  moyen 
de  quelques  concessions  obtenues,  le  roi  ne  se  réservant 
que  le  droit  de  présentation  à  l'égard  des  bénéfices  aux- 
quels était  attachée  une  juridiction  spirituelle2.  Le 

K  Lettres  de  Bossuet  à  M.  Dirois,  docteur  de  Sorbonne, 
théologien  du  cardinal  d'Estrées,  qui  était  alors  avec  ce 
cardinal  à  Rome,  où  le  duc  d'Estrées  frère  du  cardinal  était 
ambassadeur  de  France  :  Paris,  29  décembre  1681  ;  Saint-Ger- 
main, 26  janvier  4682;  Paris,  6  février  1682.  (Œuv., 
t.  XXXVII,  Lebel,  p.  253,  255  à  257  ;  Lâchât,  t.  XXVI, 
p.  297,  298-300).  Il  y  a  douze  lettres  de  Bossuet,  de  ce 
temps-là,  intéressantes,  et  dont  M.  de  Bausset  a  cité  les 
parties  principales  sur  la  déclaration.  [Hist.  de  Bossuet , 
liv.  vi),  adressées  à  ce  docteur  gallican  qui  entreprit  une 
défense  des  quatre  articles  (dans  le  même  tome  des  Œuvres 
de  Bossuet.  Lâchât,  t.  XXVI). 

2  Bausset,  Hist.  de  Bossuet,  liv.  vi,  n°  V,  t.  II,  p.  116  à 
117.  Lettre  de  l'assemblée  de  1680  au  pape,  10  juillet  ; 
Bossuet  ne  faisait  pas  partie  de  cette  assemblée  :  rien  n'y 
indique  sa  présence  [Mémoires  du  clergé,  t.  V,  assemblée  de 
1680,  §  10,  p.  331  et  pièces  justificatives  de  celles  de  1681, 
p.  186-187)  ;  mais  il  était  membre  de  la  première  assemblée 
de  1681,  qui  se  réunit  au  printemps,  et  il  a  signé  le  procès- 
verbal  contenant  le  rapport  de  tout  ce  qui  s'était  passé  dans 
l'affaire  de  la  régale  adopté  avec  éloge  par  l'assemblée 
(Mém.  du  clergé,  assemblée  de  mars  et  mai  1681,  t.  V, 
p.  335  à  360,  et  pièces  justificatives).  C'est  donc  comme 
s'il  avait  signé  la  lettre.  Et  de  plus  il  a  signé  l'acte  de 
consentement  à  l'extension  de  la  régale  à  tout  le  royaume,  en 
même  temps  que  tous  les  autres  membres  de  l'assemblée  de 
1682,  avec  force  remercîments  au  roi  pour  son  édit.  à  ce 
sujet.  (Voy.  Mém.  du  clergé,  ass.  de  1682,  §  6,  t.  V,  p.  454-455, 
3  et  9  février.  Bausset,  ibid.n0  VIII,  conclusion  de  l'affaire  de 
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témoignage  que  Bossuet  rend  au  pape  implique  dans  sa 
généralité  les  maximes  gallicanes  ;  il  est  donc  faux  dans 

la  régale,  t.  II,  p.  139-140, et  voir  pour  plus  dedétails  le  compte 
rendu  que  fit  l'archevêque  de  Eeims  à  l'assemblée,  Mém.  du 
clergé,  ass.  de  1682,  §  6,  t.  V,  p.   455).  —    Bausset,  ibid. 
n°  IX,    lettre  de  l'assemblée   au  pape,  attribuée  à  Bossuet, 
quoique  écrite  sous  le  nom  de  l'archevêque  de  Eeims,président 
de  la  commission,  p.    141  à  147.  L'assemblée  dans   cette 
lettre   prétend  justifier  par  la  nécessité  cet  adoucissement 
aux  canons  loué,  dit-elle,  par  les  Pères  et  par  le  Saint-Siège 
quand  il  sert  à  édifier  l'Eglise,  à  apaiser  les  différends,  à 
affermir  la  paix  entre  l'Empire  et  le  Sacerdoce.  »  P.  142, 
et  Œuv.%  t.  VII.  Lâchât,  t.  XXII.  —  Bausset,  ibid.,  n°  X., 
bref  d'Innocent  XI  à  l'assemblée,  11  avril  1682,  p.  147  à 
153,  et  Œuv.  de  Bossuet,  t.  VII,  p.  212-220.  Lâchât,  t,  XXII. 
Bausset,  ibid.  nc  XL  L'assemblée  chargea  Bossuet  de  rédiger 
en  réponse  à  ce  bref  une  lettre  qui  devait  être  adressée  à  tous  les 
prélats  et  à  tous  les  ecclésiastiques  du  royaume;  mais  que  le  roi 
ne  permit  pas  d'envoyer  ;  on  l'a  trouvée  écrite  de  la  main  de 
Bossuet  parmi  ses  manuscrits,  et  on  l'a  publiée  en  1778.  Il  y 
confirme  ce  qui  est  dit  dans  la  première.  P.   153  à  159  et 
Œuv.,   t.    IX,  p.   309.   Lâchât,   t.  XXII.  —   Kemarquons 
encore  que  le  projet  de  décret  préparé  par  Bossuet  sur  diffé- 
rents points  de  doctrine  et  de  discipline  pour  être  discuté 
dans  l'assemblée  de  1682,  mais  qui  ne  le  fut  point  parce  que 
Louis  XIV  ordonna  à  cette  assemblée  de  se  séparer  ;  projet 
que  Bossuet  espérait  faire  approuver  par  le  pape,  et  qui 
était  pourtant  destiné  à  suppléer  aux  décisions  rendues  par 
Innocent  XI   lui-même    contre    certaines    propositions    de 
quelques  casuistes,  notamment  de  plusieurs  jésuites  (et  c'est 
ce  qui  valait  au  pape  tant  d'éloges),  ne  contient  presque  rien 
au  sujet  des  bénéfices  :  il  n'y  a  qu'un  petit  §  10  sur  la  simonie 
(Œuv.,  t.  VII,  Lebel,  p.    308-309  ;  Lâchât,  t.   XXII).  Et 
dans  l'assemblée  du  clergé  de  1700,  qui  réalisa  le  décret,  on 
ne  trouve  que  la  condamnation  de  quatre  propositions  sur  la 
simonie  et  sur  le  choix  des  bénéficiaires,  §  XV  p.  381-382. 
Lâchât  t.  XXII.  Que  c'est  peu  de  chose  !  Voyez  sur  le  pi' o jet 
de  décret  composé  par  Bosuet  pour  l'assemblée  de  1682,  ceux 
de  V  inquisition  ne  pouvant  pas  être  reçus  en  France,  le  virulent 
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le  sens  de  l'établissement  du  prétendu  droit  des  évêques 
de  juger  les  jugements  du  pape,  et  de  la  prétendue  supé- 
riorité des  conciles  généraux  sur  le  pape.  C'est  un  éloge 
captieux,  non  sans  doute  dans  l'intention  de  Bossuet,  qui 
prétendait  au  contraire  user  de  franchise.  C'était  le 
résultat  de  sa  situation  et  de  ses  idées. 

Les  deux  papes  suivants,  Innocent  XII  et  Clément  XI, 
cherchèrent  aussi  à  rétablir  la  discipline  à  rencontre  du 
système  bénéficiai  gallican,  et  ils  éprouvèrent  une  cons- 
tante résistance  de  la  part  des  parlements  ;  le  clergé  ne 
leur  prêta  guère  d'appui *.  Il  en  est  résulté  que  ce  sys- 

chapitre  du  comte  de  Maistre,  Eglise  gallicane ,liv .  ii.chap.  xi, 
Œutk,  t.  IV,  p.  253-278  ;  Bausset,  ibid.,  n°  XXIV  et  XXV, 
p.  221  à  230  ;  et  surtout  la  lettre  qu'il  cite  de  Bossuet 
à  M.  Dirois  du  6  mars  1682  (Œuv.  t.  XXXVII,  p.  259-260), 
Lâchât,  t.  XXVI,  p.  300-301.  Cf.  la  lettre  de  Bossuet  au 
même,,  Versailles  13  juillet  1682,  dans  laquelle,  au  milieu 
des  protestations  du  respect  avec  lequel  il  dit  que  la  bulle 
serait  reçue  par  le  clergé,  il  glisse  cette  petite  observation  : 
«  On  n'eût  pas  pu  s'empêcher  de  marquer  qu'on  désirait  sur 
«  ces  matières  un  décret  dans  une  autre  forme  que  celle  du 
«  décret  qui  a  paru  ;  car  vous  savez  qu'on  ne  peut  jamais 
«  reconnaître  ici  le  tribunal  de  l'Inquisition  ;  mais  on  l'eût 
«  fait  avec  tout  le  respect  convenable  et  seulement  pour  ne 
ce  point  donner  un  titre  contre  nous.  »  T.  XXXVII,  p.  264; 
Lâchât,  t.  XXVI,  p.  304.  Ainsi  on  demandait  un  jugement 
au  président  en  priant  respectueusement  les  conseillers  de 
descendre  de  leur  siège. 

i  On  en  peut  voir  des  spécimens  dans  notre  Etude  sur  Da- 
guesseauy  9e  article,  appendice  des  9e  et  14e  articles,  et 
16e  article  (Université  catholique,  juillet  1850,  juillet  1851 
et  avril  1852,  note  4,  p.  340).  Les  passages  de  Marca  et  de 
Bourdaloue  que  nous  avons  cités  à  cette  page  340  sont  très- 
curieux  à  rapprocher  de  la  tirade  sur  les  canons  dans  le 
Discours  sur  l'unité  de  l'Eglise,  citée  par  M.  de  Bausset, 
commentée  avec  tant  d'esprit  par  M.  de  Maistre.  Ils  n'ont 
pas  dit  comment  Bossuet  a  pu  dans  un  discours  si  méticuleux 


—  467  — 

tème  avec  ses  abus  s'est  maintenu  jusqu'à  la  révolution 
de  1789,  qui  s'est  chargée  de  l'abolir. 

Bossuet  continue  :  «  Puissions-nous  voir  longtemps 
ce  un  si  grand  pape  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  y  tenir 
«  la  première  place  de  l'univers,  plus  encore  par  ses  ver- 
ce  tus  que  par  V autorité  d'une  charge  si  éminente  !  » 
(Sans  doute,  puisqu'il  s'agissait  de  lui  faire  sacrifier  une 
grande  partie  de  cette  autorité  :  ce  qui  l'eût  anéantie 
entièrement.)  ce  Puisse  le  Dieu  qui  vous  a  élevé  à  un  si 
ce  grand  siège  pour  le  bien  de  son  Eglise,  bénir  vos  soins 
ce  et  vos  travaux  !  Pendant  que  Votre  Sainteté  sonne  la 
ce  trompette  pour  appeler  tous  les  chrétiens  à  l'unité 
ce  catholique  et  à  vos  embrassements  paternels,  puis- 
ce  sions-nous  voir  tomber  à  vos  pieds  sacrés  les  murailles 
ce  de  Jéricho,  c'est-à-dire  les  schismes  et  les  hérésies  ! 
ce  Mais  en  abattant  cette  infidèle  Jéricho,  il  faut  encore 
ce  relever  la  sainte  Jérusalem;  c'est-à-dire  rendre  à  TE- 
cc  glise  son  ancienne  beauté,  ses  premières  mœurs,  ses 
ce  règles  et  sa  discipline.  »  (Depuis  longtemps  l'Eglise  de 
France  eût  pu  se  discipliner  suivant  les  règles  à  la  grande 
satisfaction  des  papes,  si  le  gouvernement  et  les  parle- 
ments n'eussent  empêché  la  réception  des  canons  de  dis- 
cipline du  concile  de  Trente,  et  si  elle  eût  elle-même 
déployé  pour  cela  une  volonté  plus  énergique  avec  moins 
de  facilité  individuelle  à  prendre  sa  part  des  abus  '.  La 
part  de  Bossuet  lui-même  est  connue  par  le  bilan  de  ses 

lancer  un  pareil  camouflet  aux  évêques  assemblés  et  dans 
quel  but  ce  coup  était  porté.  On  le  verra  tout  à  l'heure,  en 
relisant  l'exhortation  sur  les  canons  que  M.  de  Bausset  a  eu 
le  plus  grand  soin  d'omettre  dans  la  citation  qu'il  fait  de  cet 
endroit,  mais  que  le  comte  de  Maistre  rétablit.^Voyez  l'analyse 
du  sermon  sur  l'unité  dans  l'appendice. 

1  Voyez  notre  Etude  sur  Daguesseau,  3e,  9e  et  10e  articles, 
Université  catholique,  octobre  1849,  juillet  et  août  1850. 
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bénéfices 4.)«  Voilà,  très-saint  Père,  le  digne  ouvrage  de 
«  Votre  Sainteté  ;  c'est  ce  qui  semble  être  réservé  à  votre 
«t  pontificat. »  (Donc  l'ouvrage  était  encore  à  faire  com- 
plètement, qui  était  d'affaiblir  son  pouvoir  pour  rassurer 
les  protestants.  Quel  moyen  de  les  ramener  au  bercail  !  ) 
«  Je  ne  cesse  de  prier  Dieu  qu'il  vous  fasse  cette  grâce  ; 
oc  et,  humblement  prosterné  aux  pieds  de  Votre  Sainteté, 
«  j'y  attends  sa  bénédiction  apostolique,  lui  soumettant 
ce  avec  un  profond  respect  mes  écrits  et  ma  personne. 

ce  Dieu  veuille  conserver  longtemps  Votre  Sainteté  à 
ce  son  Eglise,  très-saint  Père,  digne  en  Jésus-Christ  de 
ce  tout  respect  et  de  tout  honneur,  etc.  (sic). 

ce  A  Versailles,  ce  24  novembre  1678  2.  » 

*  Donné  par  M.  Gérin  dans  son  bel  ouvrage  :  très -bon 
chapitre  XT  sur  Bossuet,  p.  365-366. 

2  «  Quod  ad  me  attinet,  Beatissime  Pater,  cum  nihil  plane 
habeam  tanta  vestra  benignitate  atque  apostoliese  benevo- 
lentise  testificatione  dignuin,  id  unum  intelligo  mihi  commen- 
dationi  fuisse,  quod  fidem  catholicam  maxime  propagatam 
atque  ecclesiasticam  disciplinam  impensissime  restitutam  velim. 
Id  nimirum  unum  Vestra  Sanctitas  curât  ;  id  agit,  id  spirat. 
Fortunet  vero  labores  vestros  Deus  optimus  maximus,  qui 
vos  in  tantam  sedem  evexit,  ut  Ecclesiœ  laboranti  succurreret. 
Habeat  vos  diutissime  Pétri  cathedra,  orbi  christiano  virtute 
magis  quam  loco  présidentes.  Dum  tuba  insonatis,  atque  ad 
ecclesiasticam  pacem  paternosque  complexus  omnes  unde- 
cumque  christianos  evocatis,  Jéricho  corruat,  exurgat  vero 
Jerosolyma,  Dei  sanctuarium  instauretur  ;  neque  tantum 
schismata  hseresesque  discedant  ;  sed  Ecclesia  Christi  prodeat 
nativo  décore  conspicua,  suis  firmata  regulis,  antiquis  illis  suis 
caslissimisque  moribus  exornata  (le  français  est  plus  ex- 
plicite). Id  vero  vestrum  est,  beatissime  pontifex,  id  vestra 
tempora  postulant,  id  ut  vobis  eveniat  assiduis  suppliciis 
Deum  flagito  ;  ac  Vestrse  Sanctitatis  pedibus  advolutus  apos- 
tolicam  benedictionem  expeto,  eique  me  meaque  omnia 
summa  animi  demissione  subjicio. 

«  Deus  Sanctitatem  Vestram  diu  Ecclesiœ  su  se  salvara  et 
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L'année  suivante,  le  livre  de  Y  Exposition  ayant  été 
imprimé  de  nouveau  avec  un  avertissement  de  Fauteur 
et  avec  le  bref  d'approbation  du  pape,  ce  fut  l'occasion 
d'une  seconde  lettre  dans  laquelle  Bossuet  revint  à  la 
charge  avec  des  termes  plus  clairs,  quoique  toujours 
précautionnés,  sur  la  grande  question  du  pouvoir  ponti- 
fical. Il  était  triste  de  mettre  en  doute  parmi  les  catho- 
liques, à  la  suite  des  protestants,  l'étendue  de  ce  pouvoir 
destiné  à  trancher  toutes  les  difficultés,  à  terminer  tous 
les  débats  dans  l'Eglise. 

Il  désire  ce  que  le  troupeau  perdu  et  errant  (des  pro- 
cc  testants)  s'accoutume  à  la  voix  du  pasteur  et  veuille, 
ce  dit-il  au  pape,  dans  l'autorité  de  votre  siège,  soute- 
ce  nant  la  foi  et  conciliatrice  de  la  paix  de  la  chrétienté, 
«  dans  l'intérêt  même  bien  entendu  de  cette  autorité, 
ce  extension  plutôt  que  diminution.  »  On  comprend  la 
pensée  sous  ces  mots  à  double  entente  ;  on  la  comprend 
encore  mieux  par  l'éloge  du  pape  qui  suit  :  de  ce  pape 
disposé  ce  à  relever  la  puissance  épiscopale,  maintenant 
ce  languissante  et  presque  abattue  et  de  laquelle  dépend 
ce  le  salut  de  l'Eglise  ;  à  l'unir  étroitement  au  Siège 
«  apostolique,  et  après  avoir  ainsi  établi  la  paix  (à  Fin- 
ce  térieur),  à  tourner  les  combats  contre  les  adversaires 
«  de  l'Église  \  » 

incolumem  custodiat,  Domine  beatissime  et  in  Christo  colen- 
dissime,  sancte  Papa, 

«  Vestrœ  Sanctitatis, 

«  Devotissimus  et  obedientissimus  filius. 

ce  J.  Benignus,  ep.  Condomensis.  » 

(Œuv.9  Lebel,  t.  XXXVII,  p.  194-195.  Lâchât,  t.  XXVI, 
p.  256. 

1  Lettre  à  Innocent  XI,  palais  de  Saint-Germain,  7  juin  1679» 
Œuv.,  t.  XXXVII,  p.  205-207;  Lâchât,  t.  XXVI,  p.265-267,' 
pour  lui  envoyer  son  livre  de  la  nouvelle  édition  :  «  ...  Ut 

t.  ii.  27 


.  —  470  — 

Bossuet  s'enhardissait  par  le  bon  accueil  fait  à  sa  pre- 
mière lettre.  Il  est  certainement  permis  devoir  dans  ces 
phrases  une  insinuation  gallicane  très-prononcée,  qui 
signifie  que,  lorsque  le  pape  aura  rendu  aux  évêques  leurs 
droits  à  tort  amoindris,  il  sera  fort  alors  par  l'union  de 
Tépiscopat  avec  le  Saint-Siège  qu'amènera  cette  con- 
cession, et  obtiendra  beaucoup  plus  aisément  la  réunion 
des  frères  séparés  et  le  triomphe  sur  les  ennemis  de 
l'Église.  Cette  espèce  de  sommation  faite  au  moment  des 
difficultés  sur  la  régale  et  près  de  deux  ans  avant  la  dé- 
claration ne  fut  pas  mal  interprétée  à  Eome  ;  ou  elle  ne 
fut  pas  comprise,  ou  Eome  fit  semblant  de  ne  pas  en- 
tendre. M.  de  Bausset  écrit  :  «  Dans  un  second  bref  du 
c  ]  2  juillet  de  la  même  année  (1679),le  pape,  répondant 
ce  aune  lettre  de  Bossuet  du  7  juin  précédent,  dans 
ce  laquelle  il  lui  avait  exprimé  tous  ses  sentiments  d'at- 
«  tachement,  de  respect  et  de  dévouement  pour  le  Saint- 
<c  Siège,  lui  montre  toute  sa  satisfaction  d'avoir  re- 
«  connu  dans  sa  lettre  «  l'ancien  esprit  et  les  senti- 
ce  voci  pastdris  grex  perditus  et  vagus  assuescat,  vestrseque 
«  sedis  auctoritatem  propugnatorem  fidei  et  conciliatricem 
«  christianœ  pacis,  ipsa  ejus  utilitate  perspecta,  amplificatam 
«  potius  quam  imminutam  velit  (p.  205).  »  Cf.  le  10e  alinéa 
de  la  lettre  de  Bossuet  au  cardinal  d'Estrées,  Paris, 
1er  décembre  1681,  Œuv.,  t.  XXXVII;  Lâchât,  t.  XXVI, 
p.  293.  Suit  l'éloge  du  pape  :  «  qui  episcopalem  auctoritatem 
«c  qua  salus  Ecclesiœ  nititur,  jacentem  ac  pêne  prostratam 
«  erigat,  eamque  Sedi  apostolicae  conjunctissimam  pnestet  ; 
«  qui  pace  constituta  in  Christi  adversariosbella  convertat...  » 

Sic ac  sacerdotium  christianse  legis  ad  pristinam  formam 

revocatis Haereticorum  maledicentia  conticescet  ;  suspi- 

cient  vestram  sedem  homines  universi,  non  humanœ,  sed 
divinse  glorite  servientem,  Romanosque  pontifices,  non  tara 
potestate  quam  moribus  apostolos,  proni  venerabuntur.  »  Les 
éditeurs  ne  donnent  pas  de  traduction  de  cette  lettre. 
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<c  ments  des  saints  évêques  de  l'Église  gallicane  *.  » 
Pour  nous,  nous  croyons  fort  que  dans  cet  échange  de 
lettres  affectueuses,  quoique  Bossuet  fût  sincèrement 
déyoué  au  Saint-Siège,  ses  intentions  n'étaient  pas  en 
tout  les  mêmes  que  celles  du  pape.  La  forme  qu'il  em- 
ployait, certaines  expressions  flatteuses  pour  la  puissance 
pontificale,  permettaient  une  réponse  favorable.  Mais 
Bossuet,  par  ces  expressions,  ne  croyait  pas  entamer  le 
système  de  la  puissance  ecclésiastique  tel  qu'il  l'enten- 
dait. Ainsi  l'écrivait-il  au  cardinal  d'Estrées  en  1681, 
comme  on  va  le  voir  dans  un  instant,  au  sujet  des  for- 
mules de  son  sermon  sur  Y  Unité  de  V Église. 

11  résulte  clairement  de  plusieurs  endroits  de  ses 
écrits,  et  notamment  du  Sermon  sur  l'unité  2 ,  que  le 
point  principal  du  rétablissement  de  la  discipline  à  ses 
yeux,  et  la  source  de  ce  rétablissement  dans  tous  les 
autres  points,  c'était  l'adoption  par  le  Saint-Siège  des 
maximes  gallicanes. 

*  Hist.  de  Bossuet,liv.  ni,  n°  15,  t,  IeMp.  287-288.  Cf.  le 
bref  d'Innocent  XI  à  Bossuet,  die  24  septembris  1681,  pour 
lui  remettre  ses  droits  de  bulle  pour  l'évêché  de  Meaux 
(p.  233).  Lâchât,  p.  284»  —  Bossuet  à  Innocent  XI,  Paris, 
4er  novembre  1681,  lors  de  son  exaltation  au  siège  de  Meaux  : 
«  ...  Neque  enim  alia  sub  coelo  est  potestas,  sanctissimc 
«  pontifex,  qua  metuendum  Angelis  pastoralis  officii  ontrs 
«  sublevetur  ;  et  copiosior,  volentes  per  populos,  evangelicœ 
«  prœdicationis  decurrat  gratia.  In  partem  ergo  vocandus 
«  sollicitudinis,  plenitudinem  potestatis  omniobsequio  venera- 
«  bor, et  Komansematris  affixus  uberibus  lac  certe  hauriam  par- 
«  v  dis  propinandum,  tantumque  pastorem  pastorum  principi 
«  assiduis  precibus  commendabo.  ))  (p.  234). Lachat,p. 284-285. 
Voilà  comment  Bossuet  écrivait  au  pape  au  moment  de 
la  fameuse  assemblée  du  clergé  :  ces  belles  protestations 
sur  la  plénitude  de  puissance  de  l'Eglise  romaine  cachaient 
toujours  le  système  auquel  on  espérait  amener  le  pape. 

2  Voyez  l'appendice. 
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Dans  l'apologie  de  ce  sermon  qu'il  adresse  au  cardi- 
nal d'Estrées,  voyez  le  parti  qu'il  tire  de  l'approbation 
donnée  par  le  Saint-Siège  à  son  livre  de  Y  Exposition  : 

ce  Sur  ce  qui  regarde  l'autorité  du  concile  et  du  pape, 
a  je  crois  devoir  faire  observer  à  Votre  Éminence  ce 
«  que  j'en  ai  dit  dans  Y  Exposition  et  dans  Y  avertisse- 
ce  ment  qui  est  à  la  tête  ;  dans  V Exposition,  art.  xx, 
«  p.  191  et  suiv.,  et  dans  Y  avertissement  depuis  la 
«  page  66  jusqu'à  la  page  75.  Votre  Éminence  se  sou- 
cc  vient  de  l'approbation  donnée  à  Rome  à  Y  Exposition, 
ce  puisqu'elle  a  contribué  elle-même  à  me  la  procurer. 
«  La  version  italienne  a  laissé  l'article  sans  y  rien  tou- 
«  cher  ;  et  le  pape  n'en  a  pas  moins  eu  la  lontè  d'auto- 
«  riser  ma  doctrine.  y>  Comprenons -le  bien  :  le  pape 
aurait  autorisé  dans  Y  Exposition  la  doctrine  de  M.  l'é- 
vêque  de  Meaux  sur  le  concile  et  sur  le  pape  justiciable 
du  concile,  et  non  pas  la  doctrine  romaine.  «  Pour  ce 
g:  qui  est  de  Y  avertissement,  j'ai  aussi,  continue  Bossuet, 
a  pris  la  liberté  de  l'envoyer  à  Sa  Sainteté,  qui  m'a  fait 
ce  l'honneur  de  m'écrire,par  son  bref  du  12  juillet  1679, 
«  qu'elle  avait  reçu  cet  avertissement  et  même  de  lui 
<r  donner  beaucoup  de  louanges.  Voici  les  termes  du 
ce  bref.  »  Bossuet  les  rapporte  en  latin  ;  nous  tradui- 
sons :  ce  Nous  avons  reçu  le  livre  de  Y  Exposition  de  la 
ce  foi  catholiqiie  que  Votre  Fraternité  a  eu  soin  de  nous 
(c  faire  remettre,  augmenté  d'un  avertissement  pieux, 
a  élégant  et  sage,  écrit  dans  le  but  de  ramener  les  héré- 
<t  tiques  à  la  voie  du  salut.  Et  assurément  nous  confir- 
«  mons  volontiers  les  louanges  si  bien  méritées  que 
«  nous  vous  avons  données  sur  cet  ouvrage  remarquable, 
<t  conservant  les  espérances  que  nous  en  avions  conçues 
<c  du  fruit  abondant  que  l'Église  doit  en  retirer  '.  y> 

*  Accepimus  libelluni  De  expositione  Fidei  catholicœ,  queni 
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«  Après  cela,  Monseigneur,  je  ne  dois  pas  être  en 
<c  peine  pour  le  fond  de  ma  doctrine,  puisque  le  pape  ap- 
ce  prouve  si  clairement  qu'on  ne  mette  l'essentielle  au- 
<t  torité  du  Saint-Siège  que  dans  les  choses  dont  tous  les 
«  catholiques  sont  d'accord,  »  etcJ. 

D'après  cette  manière  de  raisonner,  il  suffisait  du 
désaccord  d'un  certain  nombre  d'évêques  sur  une  auto- 
rité dont  la  plénitude  était  reconnue  généralement  et 
avait  été  reconnue  unanimement  pendant  tant  de  siècles, 
dans  l'Église,  pour  qu'un  évêque  pût  en  toute  sûreté  la 
réduire  à  ce  qu'il  plaisait  au  petit  nombre  de  la  con- 
céder. 

ce  II  ne  faut  pas  s'étonner,  disait  Bossuet  dans  son 
«  avertissement,  si  l'on  approuve  le  livre  de  Y  Exposition 
«  qui  met  l'autorité  essentielle  de  ce  Siège  dans  les  choses 
ce  dont  on  est  d'accord  dans  toutes  les  écoles  catholiques. 
«  La  chaire  de  saint  Pierre  n'a  pas  besoin  de  disputes. 
«  Ce  que  tous  les  catholiques  y  reconnaissent  sans  con- 
ce  testation  suffit  pour  maintenir  la  puissance  qui  lui  est 
a  donnée  pour  édifier  et  non  pour  détruire  2.  » 

M.  de  Bausset  approuve  ce  que  Bossuet  écrivait  dans 
cet  avertissement  as  1679  :  «  Il  était  digne  de  la  haute 
a.  sagesse  et  du  profond  jugement  de  Bossuet  de 
a  mettre  l'autorité  du  Saint-Siège  dans  les  choses  dont 
«  on  est  d'accord  dans  toutes  les  Églises  catholiques  3.  » 
Mais  Bossuet  fait  plus  :  il  prétend  par  là  librement  au- 

pia  eleganti  sapientique  ad  haereticos  in  viani  salutis  redu- 
cendos,  oratione  auctum,  reddi  nobis  curavit  Fraternitas  tua. 
Et  quidem  libenti  animo  confirmamus  uberes  laudes,  quas 
tibi  de  prgeclaro  opère  merito  tribuimus,  et  susceptas  spes 
copiosi  fructus  exinde  in  Ecclesiam  profecturi. 
<   Œuv.,  t.  XXXVII.  —  Lâchât,  t.  XXVI,  p,  292-293. 

2  Avertissement  de  1679,  Œuv.,  t.  XVIII,  p.  31. 

3  Hist.  de  Bossuet,  liv.  ni,   n°  13,  t.  Ier,  p.  285. 
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toriser  la  doctrine  gallicane.  M.  de  Bausset  reproduit  les 
lignes  ci-dessus  citées  de  Y  avertissement,  qui  ne  contri- 
buent pas  peu  à  assurer  le  sens  de  la  lettre  d'envoi  du 
7  juin.  Elles  sont  prises  de  trois  pages  assez  chaudes  sur 
la  primauté  des  papes,  mais  dans  lesquelles  Bossuet 
prend  soin  de  ne  pas  compromettre  le  système  gallican1. 
Au  fond  le  système  gallican  s'accorde  mal  avec  cette 
primauté.  Le  but  de  l'évêque  est  de  rassurer  les  protes- 
tants2 ;  et  en  même  temps  de  faire  triompher  sa  doctrine. 
Les  protestants  avaient  très-bien  vu  la  tactique.  Leib- 
nitz  a  pris  un  malin  plaisir  à  la  démasquer. 

La  chaire  de  saint  Pierre  n'a  pas  besoin  de  disputes, 
mais  d'union  dans  l'obéissance.  Que  toute  l'Église  ca- 
tholique lui  soit  unie,  suivant  les  prescriptions  et  le  vœu 
du  Sauveur  des  hommes,  qui  l'a  fondée,  le  joug  de  ce 
divin  Maître  en  sera-t-il  moins  doux  ?  Dans  le  but  de 
ce  laisser  dormir  et  s'éteindre  les  discussions  »  qui  ont 
attristé  une  partie  du  règne  de  Louis  XIV,  on  peut 
bien  écrire  que  a  le  rôle  de  Bossuet  dans  l'assemblée  de 
ce  1682  fat  tout  de  prudence  et  de  modération  3.  ))  Il 
est  certain  que  Bossuet  n'a  pas  eu  l'initiative  de  la  dé- 
claration sur  la  puissance  ecclésiastique  et  qu'il  en  crai- 
gnait les  suites A  ;  mais  l'histoire  ne  saurait  dissimuler, 
et  nos  lecteurs,  la  plupart  au  moins,  connaissent  la  sub- 
tile distinction  qu'il  avait  cherché  à  établir  dans  les  dé- 

*  Avertissement  de  1679,  Œuv.,  t.  XVIII  p.  29  à  32. 
Lâchât,  t.  XIII. 

2  <r  Les  prétendus  réformés  ne  devraient  plus  avoir  ces 
«  vains  ombrages  dont  on  leur  fait  peur,  etc..  L'Eglise 
«  s'élèvera-t-elle  contre  une  puissance  qui  maintient  son 
«  unité  sous  prétexte  qu'on  en  aura  abusé?  »  Etc.  P.  31-32. 

3  Poujoulat,  Lettres  sur  Bossuet  à  un  homme  d'Etat.  Paris, 
in-8%  1854,  lettre  2,  p.  92-93. 

4  Voir  Gerin,  chap.  xi,  pag.  334  à  341. 
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bats  de  1682  entre  l'infaillibilité  des  jugements  du 
Saint-Siège  qu'il  déniait,  et  l'indéfectibilité  qu'il  accor- 
dait à  ce  Siège  comme  au  ce  fondement  éternel,  au  centre 
et  à  la  tête  de  l'Église  :  »  ce  qui  voulait  dire,  comme 
il  l'expliquait  lui-même,  que  le  Saint-Siège  ne  pouvait 
pas  errer  sur  la  foi,  gravement  ni  avec  opiniâtreté,  ni 
jamais  rompre  le  lien  de  la  communion  catholique  A  : 
distinction  de  circonstance  et  indigne  d'un  si  grand  gé- 
nie. L'évêque  de  Tournay  prétendait  que  le  pape  peut 
tomber  dans  l'hérésie  et  la  proclamer  en  sentence.  Bos- 
suet,  en  soutenant  contre  lui  que  ce  l'erreur  du  Saint- 
ce  Siège  ne  pouvait  être  que  vénielle  et  passagère,  parce 
ce  que  les  autres  Églises  le  ramèneraient  bientôt  au  vé- 
cc  ritable  sentier  de  la  foi,  y>  mais  en  concédant  par  cette 
raison  «  que  les  jugements  du  Saint-Siège  ne  sont  point 
€  irréformables,  »  perdait  sans  doute  de  vue  ce  passage 
de  l'Évangile  où  Notre- Seigneur  dit  :  <c  Je  vous  le  dis 
<t  en  vérité,  tant  que  dureront  le  ciel  et  la  terre,  il  ne  se 
te  perdra  pas  un  seul  iota,  un  seul  petit  trait  de  la  loi. 
ce  Quiconque  donc  violera  un  de  ces  commandements 
«  même  les  plus  petits,  et  enseignera  aux  hommes  à  les 
<t  violer,  sera  appelé  très-infime  dans  le  royaume  des 
ce  cieux.  Au  contraire,  celui  qui  les  accomplira  et  les 
<c  enseignera  sera  appelé  grand  dans  le  royaume  des 
ce  cieux  2.  )) 

4  Voyez  la  discussion  entre  Bossuet  et  l'évêque  de  Tour- 
nay, Choiseul-Praslin,  à  la  suite  de  laquelle  celui-ci  se 
désista  de  la  commission  qui  lui  avait  été  donnée  de  rédiger 
la  déclaration  des  sentiments  du  clergé  de  France,  dans  les 
Nouveaux  Opuscules  de  Fleury,  1807,  p.  146-161. 

2  «  Donec  transeat  coelum  et  terra,  iota  unum  aut  unus 
«  apex  non  prseteribit  a  lege,  donec  omnia  fiant.  Qui  ergo 
ce  solverit  unum  de  mandatis  istis  minimis,  et  docuerit  sic 
«  hommes,  minimus  vocabitur  in  regno  cœlorum.  »  (Matth., 
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Évidemment  le  pape  errant  sur  la  foi  dans  ses  décrets, 
même  sur  le  plus  petit  point,  ne  pourrait  plus  être  le 
fondement  et  le  centre  de  Y  unité  catholique,  comme  Ta 
démontré  Fénelon  dans  son  traité  De  V autorité  du  sou- 
verain pontife,  d'après  la  doctrine  commune  des  théolo- 
giens *. 

Le  système  de  l'indéfectibilité  du  Saint-Siège,  réfuté 
par  Fénelon,  définitivement  proscrit  par  le  décret  du 
concile  du  Vatican,  implique  la  supériorité  du  concile 
et  la  faillibilité  du  pape.  Bossuet  croyait  appuyer  ces 
théories  sur  les  prétendues  chutes  des  papes  saint 
Libère  et  Honorius,  qui,  le  premier  aurait  souscrit  à 
l'arianisme,  et  le  second  à  l'hérésie  des  monothélites  ;  et 
il  a  essayé  de  fonder  en  grande  partie  là-dessus  ses  dis- 
sertations dans  le  triste  ouvrage  posthume  intitulé 
Défense  de  la  déclaration  de  1682.  Nous  traiterons  plus 
loin  dans  le  chapitre  xxn  de  la  révision  de  la  Dé- 
fense de  la  Déclaration  que  Bossuet  aurait  faite  ou  com- 
mencée à  la  fin  de  sa  vie  :  nous  examinerons  la  question 
de  savoir  s'il  a  voulu  supprimer  ou  refaire  ses  chapitres 
sur  les  papes  Grégoire  VII  et  Libère.  Pour  le  moment 
nous  cherchons  sa  pensée  antérieure  à  l'affaire  du  livre 
des  Maximes  des  Saints  ;  et  nous  la  trouvons  dans  le 
manuscrit  de  la  Defen se  remanié  en  1696  sous  le  nou- 
veau titre  de  France  orthodoxe,  contre  le  livre  de  Rocca- 
berti.  Les  chapitres  xxxiii  et  xxxiv  du  livre  IX  n'y 
sont  pas  raturés,  et  Foratorien  Leroy  les  a  imprimés  avec 

chap.  v,  18-19).  C'est  l'évangile  de  l'office  romain  d'un 
saint  docteur  dans  lequel  l'Eglise  prie  ainsi  :  ce  Prœsta,  quse- 
«  sumus,  ut  quem  doctorem  vitse  habuimus  in  terris,  inter- 
«  cessorem  habere  mereamur  in  cœlis.  »  (Messe  In  medio). 

*  De  summi  pontificis  auctoritate,  cap.  ni  à  xxix  :  unde 
nullum  esset  caput,  centrum  atque  f  undaraentum  universalis 
Ecclesiœ  (cap.  xxix,  in  fine). 
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le  reste  conformes  au  manuscrit  sauf  la  licence  d'avoir 
ajouté  dans  les  deux  livres  sur  Grégoire  VII  le  texte  de 
la  déclaration  de  1682  retranché  par  l'auteur.  Cette 
première  marque  de  soumission  au  pape  donnée  par 
Bossuet  dans  la  révision  de  1696  pouvait  amener  plus 
tard  une  refaçon  plus  complète,  et  au  moins  la  suppres- 
sion des  assertions  les  plus  choquantes  et  affligeantes 
pour  tout  cœur  catholique.  Ce  que  Bossuet  n'a  pas  eu 
ou  la  pleine  volonté  ou  le  temps  d'exécuter,  ou  ce  que 
les  jansénistes,  qui  ont  eu  en  mains  les  manuscrits  et 
ont  publié  l'ouvrage,  ne  nous  ont  pas  conservé,  un  pro- 
testant, Voigt,  a  donné  l'exemple  de  le  faire  pour 
Grégoire  VII,  et  depuis  les  catholiques,  mieux  inspirés 
que  dans  un  autre  temps,  présentent  ce  pontificat  dans 
son  vrai  jour.  Le  nouvel  historien  de  l'Église,  M.  l'abbé 
Darras,  par  de  nouvelles  découvertes,  en  a  complètement 
rétabli  l'histoire.  Quant  à  Libère,  un  homme  savant, 
habile,  dévoué  au  Saint-Siège  et  à  l'Eglise,  a  entrepris 
aussi  de  nos  jours  de  le  faire  connaître  comme  un  intré- 
pide champion  de  la  vérité.  Mieux  qu'on  l'avait  fait 
jusqu'alors,  il  a  montré  l'invraisemblance  des  accusations 
contre  Libère  ;  la  fausseté  très-probable  des  lettres  qui 
lui  ont  été  attribuées,  et  qu'au  reste  la  violence  et  les 
tourments  d'une  longue  captivité  lui  auraient  arrachées  ; 
et  la  preuve  de  la  constance  de  ce  pape  dans  la  foi  et 
dans  la  protection  qu'il  devait  aux  évêques  catholiques 
contre  les  ariens,  puisque,  rendu  à  son  peuple,  il  conserva 
dans  l'Église,  particulièrement  dans  le  concile  d'Ari- 
minum,  toute  son  autorité  et  toute  sa  fermeté  contre  les 
partisans  de  l'erreur  d'Arius.  Cette  autorité  eût  été  au 
contraire  très-amoindrie  dans  le  cas  d'une  faiblesse,  ou 
même  de  la  rétractation  qu'il  en  aurait  faite,  et  dont  on 
n'apporte  pas  de  preuves;  loin  qu'il  en  existe  aucune  trace, 
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les  faits  indiquent  Terreur  de  cette  supposition.  M.  Dumont 
Fa  établi  surtout  en  donnant,  il  y  a  peu  d'années,  plus 
de  développement  et  de  force  à  son  premier  travail  * . 
Le  même  savant  écrivain  a  démontré  qu'Honorius  n'a 
pas  professé  Terreur  de  ne  reconnaître  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  volonté,  et  que,  se  méprenant  sur  ce  dont  il 
s'agissait,  croyant  que  Sergius,  archevêque  de  C.  P.,  lui 
posait  la  question  de  deux  volontés,  de  deux  opérations 
en  Jésus-Christ  comme  homme,  et  non  de  la  volonté 
divine  et  de  la  volonté  humaine,  il  a  cru  pouvoir  dire 
qu'il  fallait  laisser  aux  grammairiens  le  soin  de  définir  là- 
dessus,  voulant  peut-être  par  là  couper  court  à  une  nou- 
velle discussion  chicanière  des  Grecs  ;  que  dans  tous  les 
cas  aucun  de  ces  deux  pontifes  n'aurait  rien  défini  ex 
cathedra  2. 

*  Les  huit  premiers  conciles  :  examen  des  accusations  portées 
contre  le  pape  Liberius,  par  M.  Edouard  Dumont  (Annales 
de  philos,  chrèt.,  août  et  septembre  1852).  —  Saint  Liberius, 
son  exil,  sa  prétendue  faiblesse,  son  triomphe,  par  le  même 
(Revue  des  questions  historiques,  lre  livraison,  juillet-sep- 
tembre 1866,  chez  Victor  Palmé). 

2  Voyez  les  huit  premiers  concile  s, par  M.Edouard  Dumont, 
10e,  11e,  12e  et  13e  articles,  dans  les  Annales,  nos  d'août 
et  septembre  1852,  juillet  et  décembre  1853,  février  et 
avril  1854,  t.  XLV,  XLVII  et  XL VIII.  Ce  travail  a  déjà 
pris  son  honorable  place  dans  l'histoire  ecclésiastique, 
et  y  restera  avec  le  perfectionnement  que  l'auteur  lui  a 
donné.  M.  le  baron  Henrion,  dans  son  Histoire  ecclésiastique  t 
édit.  in-4°  de  Migne,  t.  XIV,  p.  113  à  126,  et  t.  XVII, 
p.  509-510,  a  reproduit  en  partie  sur  saint  Libère  la 
discussion  de  M.  Dumont,  en  même  temps  que  les  obser- 
vations du  comte  de  Maistre  qui  cite  Mansi,  Orsi,  Lemesle, 
Zaccaria,  du  Pape,  liv.  Ier,  chap.  15,  p.  109  à  116.  Cf.  sur 
les  deux  papes  Rohrbacher,  Histoire  universelle  de  V Eglise 
catholique,  t.  VI,  p.  429,  t.  X,  p.  92.  —  On  trouvera  dans 
le  nouvel  article  de  M.  Dumont  sur  Libère  la  bibliographie 
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Reprenant  la  défense  d'Honorius  à  l'occasion  des 
nouveaux  efforts  tentés  par  plusieurs  auteurs  gallicans 
à  rencontre  de  l'infaillibilité  pontificale,  M.  Edouard 
Dumont,  dans  ces  derniers  temps  et  depuis  la  grande 
décision  du  concile  du  Vatican,  a  publié  de  nouvelles 
recherches  sur  le  sixième  concile,  tirées  de  la  Vie  du  pape 
Agathon  et  des  actes  mêmes.  Nous  consignons  ici  la 
substance  de  cet  important  travail.  Il  ne  faut  plus  cher- 
cher à  expliquer  la  condamnation  d'Honorius  comme 
hérétique  par  la  falsification  des  actes,  comme  M.  Dumont 
l'avait  d'abord  cru  avec  Baronius.  Le  patriarche  Théo- 
dore, rétabli  sur  le  trône  de  C.  P.  après  une  simple 
rétractation,  n'est  pas  l'auteur  des  derniers  actes  trop 
véritables  du  sixième  concile1,  ce  Puisqu'on  discute  un 
ce  pape,  dit  M.  Dumont,  on  peut  parfaitement  dis- 
<c  cuter  un  concile.  )>  D'abord  oc  le  bon  pape  Honorius 
ce  redoutait  avec  trop  de  raison  y>  chez  les  Grecs  dis- 
puteurs  <r  un  terme  nouveau  comme  un  germe  d'hé- 

complète  relative  à  ce  pentife.  Sur  Honorius  cf.  Marca,  De 
concordia  sacerdotii  et  imperii,  lib.  ni,  cap.  13,  n°  11  ;  cardi- 
nal Litta,  Lettres  sur  les  quatre  articles,  lett.  23,  Avignon, 
1828,  p.  135-140;  De  Maistre,  du  Pape,  liv.  I,  chap.  xv, 
p.  116  à  132  [Œuv.,  t.  III  de  l'édition  Pelagaud,  Lyon, 
1845,  in-8°).  —  Baronius  et  Bellarmin  soutiennent  la  fal- 
sification des  actes  du  sixième  concile.  Voy.  Bellarmin,  de  Ro- 
mano  pontifice,  dissertation  sur  les  erreurs  attribuées  aux  sou- 
verains pontifes,  lib.  iv,  cap.  8  à  14.  Orsi  ne  l'admet  point  et 
justifie  Honorius  par  les  autres  raisons.  On  peut  voir  la 
discussion  dans  le  sens  gallican  et  sur  Libère  et  sur  Honorius 
dans  la  réponse  à  l'ouvrage  d'Orsi  par  le  cardinal  de  la  Lu- 
zerne, Sur  la  déclaration  de  rassemblée  du  clergé  de  France  en 
1682,  3e  partie,  chap.  vi  et  xvn  (nouvelle  édition  de  1843). 
1  Le  sixième  concile  et  le  pape  Honorius,  nouvelles  recherches, 
par  M.  Edouard  Dumont,  Annales  de  philosophie  chrétienne, 
octobre  1871. 
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«  résie.  »  A  ce  sixième  concile  assemblé  à  Constantinople 
en  680,  à  la  demande  du  pieux  empereur  Constantin 
Pogonat,  fut  produite  la  synodique  des  évêques  aupa- 
ravant réunis  à  Rome,  qui  définissent  l'autorité  ponti- 
ficale «  une  lumière  conservée  et  transmise  des  apôtres 
«  Pierre  et  Paul  jusqu'au  pape  Agathon  (alors  tenant 
<l  le  souverain  pontificat),  sans  aucun  nuage  ni  souil- 
<sc  lure  ni  altération  :  tous  leurs  successeurs  ayant  mani- 
a  festé  la  vérité  intacte  et  pure1 .  »  La  synodique  fut 
même  lue  une  seconde  fois  dans  la  huitième  session.  Dans 
la  quatrième  on  lut  la  lettre  du  pape  Agathon  à  l'empe- 
reur, également  affirmative  de  sa  pleine  autorité,  aux 
acclamations  du  concile.  Aussi  Fénelon,  entre  autres 
témoignages  contre  l'opinion  de  Bossuet  de  l'indéfecti- 
bilité,  rapporte  celui  de  ce  sixième  concile2.  Après  que 
Macarios,  patriarche  d'Antioche,  qui  soutenait  le  mono- 
thélisme,  eut  été  condamné,  les  évêques  eurent  le  tort  de 
continuer  à  se  réunir  pour  recevoir  les  communications 
de  ce  sectaire,  qui  prétendait  s'appuyer  d'Honorius  en 
invoquant  ses  lettres.  A  la  douzième  session  commence  le 
conciliabule  jusqu'à  la  dix-huitième  et  dernière.  L'empe- 
reur n'y  assistait  plus.  Il  y  avait  laissé  seulement  quatre 
officiers,  chargés  sans  doute  de  l'instruire  de  ce  qui  s'y 
passait.  Macarios  produisit  la  lettre  peut-être  fausse 
d'Honorius  qui  est  venue  jusqu'à  nous.  Dans  la  treizième 
session  les  évêques  rejetèrent  en  conséquence  de  l'Église 
de  Dieu,  mêlé  avec  d'autres,  ce  Honorius  naguère  pape  de 
«  l'antique  Rome,  pour  avoir  suivi  en  tout  et  confirmé 
<c  par  ses  écrits  les  dogmes  impies  de  Sergius3.  »  Dans 
la  quatorzième  session,  Macarios  fut  cependant  con- 

4  Dans  Labbe,  Concil.,  t.  VI. 

2  Le  summipontifteis  autïoritate,  cap.  xvni, 

3  Labbe,  tom.  VI,  pag.  943. 
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vaincu  d'avoir  employé  des  faussaires  pour  multiplier 
les  copies  frauduleuses  du  cinquième  concile.  Les  légats 
du  pape,  s'ils  eussent  été  réellement  présents  comme  le 
marquent  les  actes,  auraient-ils  souffert  qu'on  se  livrât 
sur  la  vérité  de  ces  actes  du  cinquième  concile"  à  une 
discussion  qu'ils  avaient  déjà  empêchée  ? 

Le  conciliabule  se  termina  en  substituant  au  Filioque 
du  symbole  une  formule  équivoque,  qui  niait  implicite- 
ment que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  comme  du  Père, 
et  il  s'acharna  contre  le  pape  Honorius  jusque  dans  la 
lettre  synodique  destinée  au  pape  Agathon,  mais  qui 
assurément  ne  lui  fut  pas  envoyée,  et  où  il  est  dit  : 
a  Nous  avons  condamné  Sergius,  Honorius,  Cyrus  et 
ce  les  autres,  selon  la  sentence  portée  sur  eux  par  vos 
«  lettres  sacrées1.  » 

M.  Dumont  fait  remarquer  que,  le  concile  eût-il  été 
régulier,  il  n'aurait  pas  eu  compétence  pour  juger 
Honorius.  Les  légats  et  les  députés  du  synode  romain 
ne  rapportèrent  en  Occident  que  le  vrai  concile,  comme 
l'indique  bien,  outre  la  vraisemblance,  la  Vie  du  pape 
Agathon,  notice  contemporaine  qui  fait  finir  le  concile 
au  jour  de  Pâques  681  par  la  session  onzième.  Aucune 
trace  n'existe  que  la  condamnation  audacieuse  du  con- 
ciliabule y  ait  été  sue.  Le  sixième  concile  de  Tolède 
répondit  humblement  à  une  décrétale  sévère  d'Honorius, 
l'année  même  de  sa  mort,  638.  La  lettre,  écrite  par  saint 
Brandion,  évêque  de  Saragosse,  disciple  de  saint  Isidore 
de  Séville,  atteste  éloquemment  l'autorité  absolue  du 
Saint-Siège  et  la  foi  profonde  de  l'épiscopat  espagnol 
dévoué  à  ce  bon  pape  comme  à  saint  Pierre  même2. 

Ceux  qui  ont  le  courage  de  parcourir  la  Défense  de  la 

*  Labbe,  tom.  VI,  pag.  998. 

2  Univers,  14  mai  1870,  cité  par  M.  Dumont. 
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Déclarai  ion  peuvent  yoir  à  l'aide  de  quels  mauvais  argu- 
ments et  de  quelles  fausses  interprétations  des  textes  de 
l'Evangile  et  des  Pères  Bossuet  a  soutenu  sa  thèse  de 
l'indéfeetibilité,  renouvelée  de  Pierre  d'Ailly  et  de 
Gerson,  par  opposition  à  l'infaillibilité.  Nous  en  avons 
rejeté  en  note  un  spécimen1. 

*  Voyez  Defcnsio  Declarationis,  lib.  x  en  trente-sept  cha- 
pitres,quo  probatur  convenire  cum  declaratione  Gallicana  hœc 
quod  Romana  sedes  fidesque  numquam  def  ectura  sit  ;  et  quod 
prima  sedes  non  judicatur  a  quoquam  (Œuv.,  t.  XXXVIII, 
p.  148  à  290,  Lebel).  En  veut-on  un  très-court  aperçu? Ri- 
goureusement de  telles  doctrines  ne  pourraient  être  exposées 
qu'accompagnées  de  la  réfutation.  Mais  on  nous  excusera 
par  le  désir  que  nous  avons  de  montrer  quel  était  le  sen- 
timent de  Bossuet  avant  l'affaire  du  livre  des  Maximes 
des  Saints.  Dans  nos  chapitres  suivants,  le  témoignage 
de  Bossuet  lui-même  sera  la  réfutation  la  plus  utile.  11 
est  à  remarquer  que  le  livre  x  n'a  subi  presque  aucune 
correction  dans  la  révision  que  Bossuet  a  faite  de  son  ou- 
vrage et  qui  l'a  constitué  tel  qu'il  nous  est  parvenu  et  est 
imprimé  dans  ses  Œuvres  (Description  du  manuscrit  par 
M.  de  Bausset,  Hist.  de  Bossuet,  liv.  vi,  pièces  justificatives, 
n°  lj  t.  II,  p.  398).  Au  chapitre  1er,  l'auteur  pose  que  la  foi 
que  confesse  Pierre  qui  vit  dans  ses  successeurs  est  l'éternel 
fondement  de  l'éternel  édifice  de  l'Eglise.  Pour  soumettre  le 
pape  au  jugement  de  l'Eglise, comme  avaient  fait  Pierre  d'Ailly 
et  Gerson,  il  sépare,  le  siège  de  celui  qui  l'occupe  (p.  149-150). 
Au  chap.  xn  il  cite  Pierre  d'Ailly  :«  non  idemsunt  sedens 
et  sedes  (p.  185),  et  au  chap.  xiii,  Gerson  :  «  Papafluit,  papatus 
stabilis  est  (p.  107).  »  Et  la  primauté  du  pape  est  réduite  à 
s'exercer  sur  les  églises  particulières  (cap.  xn,  p.  18G).  Il 
soutient  que  par  ces  paroles  :  Tu  es  Petrus  etc.  Simon,  Simon, 
ccce  Satana,  etc.  Ego  autem  rogavi  pro  te  etc.  Pasce  ova 
meas,  etc., la  primauté  de  saint  Pierre  et  de  ses  successeurs  a  été 
établie,  avec  mission  de  maintenir  l'unité  surtout  dans  la  foi  : 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  les  papes  s'acquitteront  toujours 
exactement  de  cette  fonction,  mais  que  toutes  les  fois  qu'ils 
s'en    acquitteront  bien,  toutes   les  fois  qu'ils   enseigneront 
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Voici  la  lettre]  que,  lors  de  raccommodement  de  la 
cour  de  France  avec  le  pape  Innocent  XII,  en  1693,  il 

la  commune  croyance  des  églises,  d'après  la  tradition  com- 
mune, leur  décret,  leur  prédication,  leur  foi  sera  le  fonde- 
ment de  l'Eglise  (cap.  i, p.  149;  cap.  m, p.  154,  et  cap.  xxxiv, 
p.  276).  C'est  à  la  fonction  que  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier  a  été  donné  :  ce  Quibus  verbis  (quodeumque  ligave- 
«  ris  etc.)  designari  non  personse  injuncto  officio  defungentis 
«  infallibilitatem,  sed  ipsius  officii  efficaciam  ac  vim  omnes 
a  consentiunt.  »  (cap.n,p.  153).  Il  ajoute  que  par  ces  paroles  : 
non  deficiat  fides  tua,  il  faut  entendre  :  «  fides  illa  scilicet 
«  quse  cum  sit  christianorum  omnium,  vel  maxime  est  tua.  d 
Il  ose  invoquer  à  l'appui  saint  Augustin,  en  ajoutant  à  son 
texte  :  «  JYo?i  deficiat  fides  tua,  cum  numquam  f  uturum  sit  ut 
Pétri  successores  eorumque  universa  séries  atque  successio, 
sedesque  cui  prassint,  atque  Ecclesia  quam  docendam  et 
regendam  susceperint,  a  vera  fide  evellantur.  3>  (cap.  iv, 
p.  157,  158). 

Il  essaie  pourtant  d'atténuer  ce  que  le  système  a  de  trop 
contradictoire  avec  les  promesses  de  Jésus-Christ,  en  disant 
que  les  papes  errants  ne  sauraient  tarder  de  revenir .  à  la 
vérité  :  *  atque  ut  in  aliquibus  vacillet  aut  concidat,  non 
«  tamen  déficit  in  totum,  quaa  statim  revictura  sit.  Nam  et 
«  Petrus  negavit  et  incredulus  fuit,  postquam  etiam  audivit 
<c  illud  :  Rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua.  d  L'auteur 
s'abstient  ici  de  citer  le  reste  des  paroles  de  Notre-Seigneur  : 
«  Et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos  »  (Luc.xxn, 
32).  Il  continue  :  «  Sed  etiam  exsurgit,  confirmaturus  fratres, 
«  atque  omnium  nomme  communem  prsedicaturus  fidem, 
ce  sicut  in  Actis  legimus.  Sit  ergo  in  Leone  ;  sit  in  Agathone  ; 
ce  sit  in  aliis  egregiis  pontificibus  Petrus,  fratres  conûrmans  : 
((  sit  etiam  inLiberio  ;  sit  in  Honorio  Petrus  ad  horam  nutans 
ce  et  negans  ;  sed  statim  respiciente  Domino  convalescens, 
((  seque  ipso  validior,  ut  firmitudini,  Domino  providente, 
«  etiam  lapsus  ipse  serviat  ;  neque  supersit  ullum  errati  ves- 
tigium  y>  etc.  (cap.  v,  p.  159). 

Mais  le  vice  du  système  se  trahit.  Il  écrit  que  les  papes 
qui  ont  erré  ont  trompé  le  monde  autant  qu'il  était  en  eux  ; 
et  que  le  monde  n'a  été  préservé  de  l'erreur  que  par  la  vigi- 
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écrivit  à  Mme  d'Albert  de  Luynes,  religieuse  de  l'abbaye 
de  Jouarre  :  ce  II  y  a  deux  choses  à  distinguer  dans  la 

lance  de  l'Eglise  :  «  Sic  enira  Liberius,  sic  Honorius,  sic  alii, 
«  quantum  in  ipsis  erat,  totum  orbem  deceperunt  ;  nec  tamen 
«  deceptus  est  orbis  quem  adversus  errantes  Ecclesiam  vigi- 
«  lasse  ac  stetisse  legimus  »  (cap.  ix,  p.  177). 

Et  il  faut,  bon  gré  mal  gré,que  la  tradition  comme  l'Ecriture 
vienne  se  plier  à  ce  singulier  système  imaginé  uniquement 
pour  établir  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape  (cap.  vr  à 
xi).  Dans  les  chapitres  xvn  et  xviii  se  trouve  l'historique  de 
l'acceptation  des  bulles  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII 
contre  le  jansénisme  par  les  évêques  de  France  en  1653  et 
en  1657,  et  il  cherche  à  atténuer  la  portée  de  la  lettre  du 
clergé  au  pape  Innocent  X,  qui  est  pleine  de  soumission  ;  il 
n'ajoute  pourtant  pas  au  texte  de  cette  lettre  que  l'as- 
semblée confirme  la  bulle  du  pape  en  même  temps  qu'elle  la 
reçoit.  En  imputant  à  la  Défense  cette  addition  (Eglise  gal- 
licane, liv.  ii,  chap.  xii,  p.  295-296),  le  comte  de  Maistre  s'est 
trompé.  Les  mots  afin  que  la  bulle  fût  reçue  et  confirmée  ne 
sont  que  dans  la  lettre  royale  de  convocation.  (Def.  I)ecL 
lib.  x,  cap.  xvn,  p.  211).  Bossuet  dans  ce  chapitre  prétend 
induire  du  texte  de  la  lettre  de  l'assemblée,  mais  sans  l'al- 
térer, que  les  évêques  acceptaient  la  bulle  comme  juges  et 
en  jugeant  avec  le  pape.  (P.  214.) 

Dans  l'édition  des  Œuv.  de  Bossuet  donnée  par  M.  Lâchât, 
Gallia  orthodoxa  etDefensio  Declarationis  sont  dans  les  tomes 
XXI  et  XXII. 

En  présentant  ce  résumé  destiné  à  faire  mieux  ressortir 
la  différence  avec  le  dernier  écrit  que  je  produirai  et  traduirai 
dans  le  dernier  chapitre,jen'oubliepas  ce  qu'a  écrit  le  comte  de 
Maistre  sur  le  peu  de  valeur  qu'il  faut  attacher  à  un  ouvrage 
que  Bossuet  a  souvent  remanié  sans  le  publier  et  dont  nous 
n'aurions  pas  la  révision  définitive  contenue  dans  des  brouil- 
lons que  l'abbé  Lequeux,  éditeur  des  Œuv.  de  Bossuet  au 
xvue  siècle,  avait  vus  et  qui  sont  perdus  (Eglise  gallicane, 
liv.  il,  chap.  9,  p,  219-220)  ;mais  on  verra  (chap.  xxn)  que, 
si  cette  révision  a  jamai  été  commencée,  en  1700  et  1701, 
l'essai  n'en  a  pas  pu  être  poussé  bien  loin. 

Nous  avions  fait  cette  analyse  partielle  avant  la  publication 
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«  lettre  des  évêques  »  (c'est-à-dirë  dans  la  lettre  de 
réparation  écrite  au  pape  par  les  évêques  nommés  qui 
avaient  fait  partie  de  l'assemblée  de  1682)  :  «  le  style,  qui 
ce  est  toujours  fort  humble,  le  fond  qui,  à  le  bien 
ce  prendre,  n'est  qu'un  compliment  qui  laisse  la  doctrine 
ce  en  son  entier.  On  appellera  cela  rétractation  parmi 
ce  ceux  qui  veulent  toujours  tourner  tout  à  l'avantage 
ce  de  Rome  ;  il  n'importe  guère.  Quant  à  moi,  je  n'ai 
«  rien  à  signer.  On  n'a  pas  seulement  songé  à  toucher 
<c  le  moins  du  monde  à  mon  sermon  y>  (c'est-à-dire  à 
son  sermon  sur  Yunitê  de  V Eglise  prononcé  à  l'ouverture 
de  l'assemblée)  ;  «  de  grands  cardinaux  m'ont  écrit  que  le 
((  pape  l'avait  lu  et  approuvé.  C'est  la  pure  et  saine  doc  - 
ce  trine  de  l'antiquité  ;  il  n'en  faut  croire  ni  plus  ni 
c  moins.  Je  ne  suis  point  en  peine  de  votre  foi  sur  cet 
«  important  sujet1.  » 

L'opinion  de  Bossuet  sur  la  lettre  des  évêques  nommés 
au  pape  reviendra  plus  accentuée  avant  et  même  après 
la  conclusion  de  l'affaire  de  Fénelon  ;  et  nous  aurons  à 
en  déterminer  la  portée.  Constatons  seulement  ici  que  le 
mécontentement  du  Saint-Siège  ne  paraît  causer  à 
Bossuet  ni  hésitation  ni  chagrin.  Le  pape  exige  pour 
accorder  des  bulles  aux  ecclésiastiques  du  second 
ordre  qui  ont  pris  part  aux  quatre  articles  et  à  l'ex- 

de  Y  Histoire  de  Bossuet  par  M.  l'abbé  Réaume.  On  peut  voir 
dans  cet  ouvrage  l'analyse  de  la  Défense  de  la  Déclaration 
(livk  VII,  chap.  xv,  tom.  II). 

*  Germigny,  ce  25  septembre  1693  (Œuv.t  t.  XXXIX, 
p.  188-189.  Lâchât,  t,  XXVIII).  M.  de  Maistre  n'a  pas  cité 
cette  lettre;  nous  ne  la  trouvons  pas  non  plus  dans  Y  Histoire  de 
Bossuet.M.Geim  en  cite  une  ligne  :«  De  grands  cardinaux  »  etc. 
Cet  auteur  ne  l'apprécie  pas  bien  en  croyant  que  Bossuet 
écrivait  ainsi  «  avec  une  juste  fierté  ».  (Chap.  xi,  p.  341.) 
Voyez  notre  appendice. 
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tension  de  la  régale,  une  lettre  qui  n'était  point  à  la 
vérité  de  rétractation  comme  d'une  doctrine  en  oppo- 
sition avec  des  définitions  faites  par  l'Eglise,  mais  qui 
était  de  regret  et  de  rétractation  du  décret  de  ladite 
doctrine.  Après  cela  Bossuet  se  croit  encore  en  droit  d'in- 
voquer les  approbations  du  Saint-Siège  en  faveur  de  ses 
écrits  et  particulièrement  de  son  sermon  sur  V unité  ! 

Pourtant  que  les  admirateurs  de  Bossuet  qui  en  même 
temps  ont  voué  au  Saint-Siège  une  inviolable  fidélité,  se 
rassurent  ;  l'hésitation  bientôt  renaîtra  dans  cet  esprit 
dévoué  à  l'Eglise  et  à  la  papauté.  Le  chapitre  suivant 
s'ouvrira  par  les  témoignages  qu'il  en  a  imprimés  de  son 
vivant  ou  réservés  à  la  postérité,  dans  le  temps  même  où 
il  avait  sur  le  métier  sa  révision  de  la  Défense  de  la 
Déclaration  sous  le  titre  de  France  orthodoxe.  Mais  au 
moment  où,  aux  yeux  de  ses  diosésains,  il  peut  paraître 
avoir  le  dessous  par  une  réconciliation  si  heureuse  de  la 
cour  de  France  avec  Eome,  il  se  redresse  ;  et  telles  sont 
les  regrettables  lignes  que  l'amour-propre,  au  moins 
autant  que  la  fausse  conviction,  a  dictées  à  Bossuet 
s'adressant  à  une  femme  qui  était  sous  sa  juridiction 
spirituelle.  Arrêtons-nous  donc  sur  le  discours  de  l'unité 
de  l'Église;  c'est  un  trompe-l'œil ;  Bossuet  y  détruit  ou 
affaiblit  continuellement  ses  professions  multipliées 
d'obéissance  au  Saint-Siège  et  de  reconnaissance  de  sa 
suprématie.  Il  dit  lui-même  dans  sa  lettre  à  la  religieuse 
que  c'est  la  pure  doctrine  de  l'antiquité  :  ce  qui  signifie 
la  doctrine  antiromaine,  prétendue  ancienne,  de  l'école 
de  Paris.  M.  de  Bausset  a  donc  eu  raison  d'y  voir  celle 
des  quatre  articles  ;  et  le  comte  de  Maistre,  avec  sa  droi- 
ture de  gentilhomme,  a  eu  tort  de  dire  qu'au  lieu  d'être 
la  consécration  des  quatre  articles  de  1682,  ce  discours 
ce  en  est  l'antidote.  »  Si  c'est  un  tour  de  force,  comme  le 
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qualifie  par  deux  fois  l'illustre  défenseur  des  principes 
romains,  ce  tour  de  force  consiste  à  mêler  et  allier  les 
contraires,  à  émettre  les  maximes  gallicanes  sous  le 
voile  de  la  primauté  du  pape,  la  limitation  de  l'autorité 
pontificale  à  la  faveur  de  l'exaltation  de  la  sainte  Église 
romaine,  et  la  leçon  à  lui  faire  sur  l'observation  des 
canons  au  moyen  des  aveux  qu'on  laissait  échapper  de 
l'altération  très-réelle  de  la  discipline  dans  l'Eglise 
gallicane. 

Le  tour  de  force  était  de  satisfaire  l'assemblée,  en 
la  modérant  quelque  peu,  de  satisfaire  le  pouvoir  civil 
et  le  pape  ;  et  le  succès  fut  grand.  Les  évêques  les  plus 
aigris  contre  Innocent  XI  se  calmèrent  :  l'unanimité  de 
l'assemblée  fut,  comme  dit  M.  de  Bausset,  le  résultat  du 
discours  de  Bossuet;  auparavant  quelques-uns  eussent 
voulu  peut-être  aller  plus  loin  ;  mais  enfin,  elle  fut 
unanime  dans  la  déclaration  qui  devait  mortifier  le 
pape. 

Le  discours  ne  déplut  pas  à  Rome  ;  on  n'en  soupçon- 
nait pas  les  intentions  :  Bossuet  nous  les  a  révélées  dans 
une  longue  lettre  au  cardinal  d'Estrées,  que  M.  de 
Bausset  a  citée  en  grande  partie.  On  y  voit  que  le  discours 
était  fait  pour  Rome  plus  encore  que  pour  l'assemblée 
et  pour  la  cour,  en  vue  de  respecter,  comme  l'écrit  Bossuet 
au  cardinal,  les  tendres  oreilles  des  Romains,  tout  en 
parlant  net  Trois  points  les  peuvent  blesser,  dit-il  : 
a  l'indépendance  de  la  temporalité  des  rois;  la  juri- 
«  diction  épiscopale  immédiatement  de  Jésus-Christ,  et 
«  l'autorité  du  concile.  Vous  savez  bien  que  sur  ces 
oc  choses  on  ne  biaise  point  en  France,  et  je  me  suis 
«  étudié  à  parler  de  sorte  que,  sans  trahir  la  doctrine  de 
ce  l'Église  gallicane,  je  pusse  ne  point  offenser  la  majesté 
«  romaine.  J'ai  toujours  eu  dans  l'esprit  qu'en  expli- 


<r  quant  l'autorité  du  Saint-Siège  de  manière  qu'on  en 
«  ôte  ce  qui  la  fait  plutôt  craindre  que  révérer  à  cer- 
<c  tains  esprits,  cette  sainte  autorité,  sans  rien  perdre, 
«  (illusion  étonnante  !)  se  montre  aimable  à  tout  le 
oc  monde,  même  aux  hérétiques  et  à  tous  ses  ennemis !.  y> 
Tel  est  le  principal  dessein  du  sermon  expliqué  par 
Fauteur  lui-même. 

Il  espérait  sur  la  temporalité  des  rois  qu'au  moins 
Rome  garderait  le  silence,  «  puisqu'au  fond  nous  vou- 
lons le  bien  2.  y> 

C'est  pour  cela  que  Mgr  de  Harlay,  archevêque 
de  Paris,  qui  avait  désigné  l'évêque  de  Meaux  pour 
cette  prédication,  proposa  l'impression  du  discours,  qui 
fut  votée  par  l'assemblée,  et  c'était  la  première  fois, 
remarque  M.  de  Bausset,  qu'une  assemblée  du  clergé 
ordonnait  l'impression  d'un  sermon.  Bossuet  se  hâta 
d'en  envoyer  coup  sur  coup  des  exemplaires  à  Rome, 
pour  être  distribués,  même  aux  cardinaux.  Si  deux 
prélats  avaient  rêvé  d'extorquer  habilement  d'avance  à 
Innocent  XI  l'approbation  de  l'acte  qu'ils  méditaient, 
c'étaient  Harlay  de  Paris,  Le  Tellier  de  Reims,  l'un 
président  et  l'autre  vice-président  de  l'Assemblée  ; 
Bossuet,  avec  les  plus  pures  intentions  de  ramener  les 
protestants  et  le  plus  droit  aveuglement  sur  les  intérêts 
de  l'Église,  servait  d'instrument  à  leur  projet. 

Le  discours  sur  l'unité  de  l'Église  confirme  pleinement 
le  sens  que  nous  avons  donné  aux  lettres  de  Bossuet  à 

*  Lettre  au  cardinal  d'Estrées,  Paris,  1er  décembre  1681 
(Œuv.,  t.  XXXVII,  Lebel,  p.  245  ;  Lâchât,  t.  XXVI,  p.  290- 
294,  citée  par  Bausset,  Histoire  de  Bossuet,  liv.  vi,  n°  G,  t.  II, 
p.  126.  —  Voyez  aussi  pag.  127  ;  n"  7,  p.  136  ;  n°  12,  p,  162- 
163. 

2  Même  lettre  au  card.  d'Estrées,  avant-dernier  alinéa. 
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Innocent  XI.  Les  quatre  articles,  avec  leur  préambule, 
je  l'affirme  avec  la  plus  tranquille  assurance,  sont  tout 
entiers  dans  le  sermon  de  l'unité  de  l'Eglise.  Bossuet, 
pour  rédiger  les  quatre  articles,  n'a  eu  qu'à  résumer  et  à 
réduire  en  formules  ce  qui  était  dit  en  divers  endroits 
de  son  sermon  sous  la  forme  oratoire.  Il  ne  désirait  pas 
cette  déclaration  ;  il  cherchait  au  contraire  à  en  détourner 
l'assemblée,  et  il  continue  dans  ce  discours  sa  tentative 
de  convertir  la  cour  romaine  au  gallicanisme.  Nous 
rejetons  dans  une  note  quelques  citations  qui  le  prou- 
vent, avec  une  analyse  du  discours  plus  complète  qu'on 
en  ait  fait  jusqu'à  présent,  et  dans  laquelle  on  verra  que 
le  gallicanisme  ecclésiastique  retombait  forcément  dans 
celui  des  magistrats.  On  a  donc  beaucoup  trop  loué  ce 
discours,  dont  le  but  était  d'enlacer  le  Saint-Siège  dans 
les  filets  d'une  approbation  dont  on  ne  l'aurait  plus  laissé 
sortira 

Il  résulte  de  la  Défense  de  la  Déclaration  dont  la  révi- 
sion paraît  être  de  1696,  comme  de  la  lettre  à  la  religieuse, 
que  Bossuet,  malgré  l'accommodement  de  1693,  pensait 
toujours  avoir  raison  ;  à  ses  yeux,  les  papes  avaient  tort 
dans  leurs  prétentions.  Si  Eome  se  contentait  de  ses 
exclamations  en  faveur  de  l'Eglise  romaine,  il  écrivait 
que  Rome  approuvait  son  discours  ;  si  Eome,  pour  nom- 
mer des  évêques,  exigeait  une  reconnaissance  plus  posi- 
tive de  ses  droits  et  de  sa  suprématie,  alors  on  la  payait 
en  compliments,  au  dire  de  M.  de  Meaux.  Les  procédés 
gallicans,  jusque  chez  un  grand  homme,  étant  les  mêmes 
que  ceux  des  sectaires2,  il  faut  reconnaître  que  le 

1  Voyez  l'appendice  à  la  fin  du  chapitre. 

2  Suivant  la  remarque  du  cardinal  Orsi  répétée  par  Joseph 
de  Maistre,  Eglise  gallicane,  liv.  II,  chap.  vin,  p.  208.  — 
Joseph-Augustini  Orsi,  de  ord.  Prsedic,  De  irreformabili  Ro- 
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génie,  la  foi,  même  l'amour  de  l'Eglise,  sans  l'esprit  de 
soumission  à  l'autorité  du  vicaire  de  Jésus-Christ,  ne 
préservent  pas  de  l'erreur  et  du  trouble  de  l'intelligence, 
ni  des  chutes  qui  peuvent  s'ensuivre.  Puisse  cette 
réflexion  émouvoir  ceux  de  nos  frères  qui  se  laissent 
appeler  catholiques  libéraux  et  croient  concilier  le  service 
de  deux  maîtres  !  Puissions-nous  tous  rester  attachés  à 
Celui  qui  a  dit  :  ce  Mon  joug  est  doux  et  mon  fardeau 
ce  est  léger  ?  !  » 


APPENDICE 

sur  le  sermon  de  bossuet  De  l'unité  de  l'Eglise. 

«  On  voit  sensiblement  dans  le  sermon  sur  l'unité  de 
l'Eglise,  dit  M.  de  Bausset,  dans  l'analyse  qu'il  en  fait  avec 
plusieurs  citations,  l'enchaînement  et  la  suite  des  senti- 
ments, des  pensées  et  des  vues  que  Bossuet  se  proposait  de 
faire  adopter  par  l'assemblée  :  conserver  l'unité,  maintenir 
avec  fermeté  les  véritables  libertés  de  l'Eglise  gallicane,  etc. 
—  «  Si  on  lit  avec  attention  ce  discours,  on  verra  qu'il 
n'est  que  le  développement  de  la  doctrine  que  Bossuet  a 
exposée  depuis  dans  les  quatre  articles  avec  tant  de  préci- 
sion, d'exactitude  et  de  dignité.  »  En  effet,  lorsque  l'évêque 
de  Tournay  se  fut  désisté  de  la  commission  que  l'Assemblée 
lui  avait  donnée  de  rédiger  la  déclaration,  ce  fut  Bossuet  qui 
en  fut  chargé.  «  Il  s'attacha  à  la  fonder  sur  les  principes 
qu'il  avait  exposés  dans  son  discours  d'ouverture.  »  etc.  C'est 
ainsi  qu'on  retrouve  dans  les  quatre  articles  toute  la  doctrine 
du  sermon  de  l'ouverture    de    l'assemblée  sur  l'unité    de 

mani  pontifias  in  definiendis  fidei  controversiis  judicio  Komœ, 
1774,  in -4°,  tom.  I,  chap,  xxi.  Il  y  a  aussi  une  édition  petit 
in-4°,  Komœ,  1771,  en  4  volumes  que  nous  avons  vue  à  Paris. 
L'ouvrage  du  cardinal  Orsi  est  une  réfutation  de  la  Défense 
de  la   Déclaration. 

*  Matth.,  xi,  30:Jugum  enim  meum  suave  est  et  onus 
meum  levé.  Act.9  xv,  28-29.  —  Cf.  Luc,  XI,  46  :  Et  vobis 
legisperitis  vse  :  quia  oneratis  homines  oneribus  quœ  por- 
tare  non  possunt,et  ipsi  uno  digito  vestro  non  tangitis  sarcinas. 
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l'Eglise  et....  il  n'est  jamais  arrivé  à  Bossuet  d'être  en  con- 
tradiction avec  lui-même  dans  aucun  de  ses  écrits  (1).  » 

M.  de  Bausset  ne  se  trompe  que  sur  le  fond  de  la  doc- 
trine ;  mais  les  quatre  articles  sont  dans  le  discours,  rien 
n'est  plus  vrai.  Nous  citerons  dans  l'analyse  les  endroits 
qui  se  rapportent  à  chacun  de  ces  quatre  articles  de  l'As- 
semblée du  clergé,  en  voici  d'avance  l'indication  :  Discours 
su?-  l'unité  de  l'Eglise,  Paris,  Delusseux  in-4°,  1726.  Le 
préambule  de  la  déclaration  est  dans  la  lre  partie,  p.  8  et 
suivantes  ;  le  premier  article  dans  la  seconde  partie,  p.  20, 
et  dans  la  troisième  partie,  p.  38  ;  le  second  article 
dans  la  seconde  partie,  p.  31-32  ;  le  troisième  article  dans 
la  seconde  partie,  p.  30,  et  dans  la  troisième,  p.  36  ;  le 
quatrième,  dans  la  seconde  partie,  page  35. 

Le  comte  de  Maistre  n'a  pas  parfaitement  compris  le 
discours  sur  l'unité  de  l'Eglise.  Appréciant  avec  sa  souve- 
raine loyauté  la  couche  extérieure,  il  y  voit  le  but  de  la  paix 
et  de  l'unité  de  l'Eglise  ;  mais,  suivant  Bossuet,  cette  paix 
et  cette  union  ne  pouvaient  être  assurées  que  par  le  règne 
des  maximes  gallicanes,  et  c'est  là  l'objet  de  tout  le  dis- 
cours. 

«  Bossuet,  qui  prévoyait  ce  qui  allait  arriver,  n'oublie 
rien,  dit  le  comte  de  Maistre,  pour  mettre  ses  collègues  en 
garde  contre  leurs  passions  et  leurs  préjugés.  Il  vante 
l'unité,  et  la  prêche  avec  cette  éloquence  du  cœur  qui  tient 
à  la  conviction  ;  mais  sa  gêne  est  visible,  on  voit  qu'il 
redoute  ce  qu'il  voudrait  persuader.  Jamais  peut-être  le 
talent  n'a  fait  un  tour  de  force  égal  à  celui  de  ce  fameux 
sermon  (2).  » 

Je  demanderai  la  permission  de  dire  un  peu  plus  nette 
ment  en  quoi  a  consisté  ce  tour  de  force  :  à  donner  à  l'Eglise 
romaine  la  primauté,  même  avec  le  titre  de  mère  et  maî- 
tresse dans  la  citation  d'un  docteur,  sans  lui  rien  accorder 
qui.  contrariât  la  doctrine  de  l'école  de  Paris  sur  la  supério- 
rité du  concile  et  la  doctrine  des  parlements  sur  l'autorité 
temporelle.  En  un  mot,  ce  discours  veut  dire  :  restons  uni 
avec  le  pape,  et  si  nous  faisons  une  déclaration,  ne  nous 

*  Hist.  de  Bossuet,  livre  II,  n°  7,  p.  132  ;  n°  12,  p.  163  : 
n°  13,  p.  167,  170. 

2  De  Maistre,  Eglise  gallicane,  liv.  II,  chap.  vu, 
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séparons  pas  pour  cela  de  la  chaire  de  Saint-Pierre,  et  que 
ce  soit  dans  la  mesure  que  je  vous  laisse  apercevoir.  Il  ne 
faut  donc  pas  dire  avec  J,  de  Maistre  :  ce  Mille  écrivains 
«  nous  représentent  sérieusement  le  sermon  sur  l'unité  comme 
«  l'expression  même  et  la  consécration  des  quatre  articles, 
«  tandis  qu'il  en  est  l'antidote  (1).  »  Oui,  les  mille  écrivains 
ont  raison,  et  M.  de  Bausset  en  tête.  Le  comte  de  Maistre 
s'est  laissé  dérouter.  Il  a  parlé  deux  fois  dans  son  Eglise 
gallicane  et  une  fois  dans  son  livre  du  Pape  de  ce  discours  ; 
il  en  a  rassemblé,  à  l'exemple  du  père  Soardi  (2),  de  nom- 
breux passages,  dans  lesquels  Bossuet  élève  bien  haut  la 
primauté  du  Siège  apostolique  ;  et  le  comte  de  Maistre  aurait 
pu  y  ajouter  les  abondantes  citations  de  l'Ecriture  et  des 
Pères  que  Bossuet  s'approprie  pour  vanter  cette  primauté, 
jusqu'à  cette  citation  d'Hincmar,  archevêque  de  Reims,  qui 
appelle  l'Eglise  romaine  mère,  nourrice  et  maîtresse  de  toutes 
les  Eglises,  et  qui  doit  être  consultée  dans  tous  les  doutes 
qui  regardent  la  foi  et  les  mœurs.  De  Maistre  cite  les  excla- 
mations de  soumission  et  d'obéissance  de  Bossuet  à  l'Eglise 
romaine.  Tout  cela  est  fort  bon  sans  doute.  Puis  il  met  en 
regard  les  maximes  soutenues  dans  la  Défense  de  la  Déclara- 
tion;  il  demande  si  c'est  le  même  Bossuet  qui  a  écrit  des 
choses  si  opposées.  Non,  il  y  avait  deux  hommes  dans 
Bossuet,  l'évêque  exemplaire,  fidèle  à  l'Eglise,  et  l'homme 
de  cour  :  le  premier  suivait  sa  véritable  propension,  et  le 
second  ses  opinions  d'accident.  La  Défense  de  la  Déclaration, 
qui  n'a  jamais  été  terminée,  jamais  publiée  par  l'auteur,  est 
un  ouvrage  qui  ne  compte  pas.  On  verra  ce  qu'est  devenue 
plus  tard  cette  opposition  tenue  secrète  d'un  livre  qui  ne 
voyait  pas  le  jour  et  restait  toujours  sur  le  métier.  La  doc- 
trine de  ce  livre  n'en  était  pas  moins  en  germe  dans  le  dis- 
cours. Bossuet  y  donnait  assurément  une  place  à  son  amour 
du  Saint-Siège  et  de  l'unité  catholique.  C'était  aussi  une  tac- 
tique d'insinuation  pour  faire  passer  les  doctrines  gallicanes 
à  Rome  sous   le    couvert  de  l'attachement  au  Saint-Siège. 

*  Ibid. 

2  Soardi,  De  Romani  pontificis  aucloritaie  hodierna  Ec- 
clesiœ  Gallicanœ  doctrina.  Avenione,  1747,  2  vol.  petit 
in-4°,  t.  Ier,  p.  215  Ù221,  n°  11  des  Excerpta*  Egl,  gallicane, 
liv,  II,  chap.  xn. 
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Après  l'éclat  de  1682,  et  la  lettre  d'Innocent  XI  cassant  les 
actes  de  cette  assemblée,  Bossuet  livré  à  la  mauvaise  inspi- 
ration du  mécontentement  personnel  et  du  mécontentement 
de  la  cour,  ébaucha  la  Défense  de  la  Déclaration, 

Dans  le  discours  il  prétend  donc  à  la  fois  garder  la  paix, 
garder  l'unité,  respecter  la  primauté  du  pape  comme  étant 
basée  sur  la  parole  de  Jésus-Christ,  et  l'indéf  ectibilité  du 
Saint-Siège  et  de  la  foi  romaine,  comme  reposant  sur  les 
promesses  de  notre  Sauveur  et  sur  la  tradition,  et  en  même 
temps  garder  nos  maximes  gallicanes. 

M.  l'abbé  Eéaume,  dans  Y  Histoire  de  Bossuet,  qu'il  a 
refaite  en  plusieurs  parties  essentielles,  et  notamment  en  ce 
qui  regarde  la  question  de  1682,  a  donné  une  juste  apprécia- 
tion du  sermon  sur  l'unité,  sauf  l'interprétation  d'un 
endroit.  M.  Heaume  rétablit  très-bien  la  vraie  doctrine  sur 
la  puissance  du  pape  et  sur  son  droit  de  changer  ses  propres 
décrets  de  discipline  pour  le  bien  de  l'Eglise,  suivant  les 
temps.  Néanmoins  nous  avons  voulu  faire  de  ce  discours  une 
analyse  étendue ,  car  la  situation  d'esprit  de  Bossuet  s'y 
peint  tout  entière. 

Dans  le  préambule,  qui  est  de  la  plus  haute  éloquence,  il 
peint  l'unité  de  l'Eglise  :  il  signale  le  danger  actuel  de  la 
division  dont  l'Eglise  est  menacée.  Il  s'écrie  :  Oh  !  que  cette 
union  ne  soit  pas  troublée  :  «  la  paix  est  l'objet  de  cette 
«  assemblée.  Nous  accourons  effrayés  pour  unir  parfaitement 
I  le  Corps  de  l'Église,  le  père  et  les  enfants,  le  chef  et  les 
g  membres,  le  sacerdoce  et  l'empire.  Que  rien  n'altère  cette 
ft  paix  et  cette  unité  où  Dieu  habite  !  » 

Dans  la  première  partie  il  fera  voir,  dît-il,  «  la  beauté  de 
tout  le  corps  de  l'Église  » . 

Dans  la  seconde,  «  la  beauté  de  l'Église  gallicane  dans  ce 
beau  tout  de  l'Église  universelle  ». 

Dans  la  3e,  il  montrera  «  dans  le  sein  de  l'unité  catho- 
lique des  remèdes  pour  prévenir  les  moindres  commencements 
de  division  et  de  trouble  ». 

Bossuet  prouve  et  exalte  dans  la  lre  partie  la  primauté  du 
Saint-Siège  :  le  Saint-Siège  est  le  gardien  de  la  foi  et  ne  con- 
naît point  d'hérésie.  De  même  dans  le  préambule  de  la 
déclaration  il  soutient  cette  primauté  du  Siège  apostolique, 
«  où  la  foi  est  enseignée  et  où  se  conserve  l'unité  de  l'Église,  ti 

28 
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Dans  le  sermon  comme  dans  la  déclaration  le  Saint-Siège  a 
la  plénitude  de  la  puissance  apostolique  ;  mais  l'exercice 
doit  en  être  réglé  par  les  saints  canons. 

Il  a  l'air  de  dire  ici  que  les  évêques,  quoique  ayant  reçu 
leur  pouvoir  de  Jésus-Christ  comme  le  pape ,  n'agissent 
cependant  que  par  une  autorité  subordonnée  ;  toutefois  les 
formules  ne  sont  pas  claires ,  comme  l'a  fait  observer 
M.  Kéaume,  qui  marque  la  vraie  doctrine  en  distinguant  le 
pouvoir  d'ordre  qui  vient  immédiatement  de  Jésus-Christ,  et  la 
juridiction  des  évêques  qui,  suivant  la  doctrine  la  plus  cer- 
taine, vient  immédiatement  du  pontife  romain  (1). 

Bossuet  s'adressait  à  une  assemblée  dont  il  soupçonnait  la 
tendance  à  ne  pas  agir  ce  dans  l'esprit  de  l'unité  catho- 
lique. »  Cest  pourquoi  il  l'exhorte  à  ne  rien  dire  «  que  l'Église 
<t  universelle  ne  puisse  avouer.  —  Puissent  nos  résolutions 
«  être  telles  qu'elles  soient  dignes  de  nos  pères  et  dignes 
«  d'être  adoptées  par  nos  descendants,  dignes  enfin  d'être 
«  comptées  parmi  les  actes  authentiques  de  l'Eglise,  et  in- 
«  sérées  avec  honneur  dans  ces  registres  immortels  où  sont 
«  compris  les  décrets  qui  regardent  non-seulement  la  vie 
<(  présente  ,  mais  encore  la  vie  future  et  l'éternité  tout 
<sc  entière.  » 

Ainsi,  comme  le  remarque  de  Maistre,  on  voulait  faire  un 
décret  ;  le  pouvoir  civil  demandait  une  déclaration  contre  le 
pape.  Et  il  s'agissait  bien  d'un  décret  touchant  de  près  à  la 
foi. 

Il  représente  ensuite  la  force  de  l'Eglise  par  l'union  avec 
son  chef  contre  ses  ennemis  :  saint  Pierre  convertissant  d'abord 
les  Juifs,  ensuite  les  Gentils.  «  Quelle  Eglise  a  enfanté  tant 
c  d'autres  églises?  —  Rome  n'est  pas  épuisée,  et  sa  voix  n'est 
«  pas  éteinte,  »  etc.  L'Eglise  parfaitement  établie  sans 
aucun  secours  humain,  puis  Constantin  vainqueur  par  la 
croix,  et  la  protection  des  princes  chrétiens  faisant  jouir 
l'Eglise  d'une  douce  tranquillité  ;  la  soutenant  dans  son 
ministère  :  en  sorte  que  «  la  concorde  du  sacerdoce  et  de 
l'empire  «  fait  partie  de  cette  unité  qui  la  rend  si  belle  ». 
Alors  il  professe  la  théorie  qu'il  faut  «  tout  souffrir  sans 
murmurer  ;  »  théorie  fausse.  «  Nul  prétexte,  dit-il,  ni  nulle 

1  Hist.  de  Bossuet,  liv.  vu,  chap.  vi,  tom.  II,  pag.  91-92- 


—  495  — 

ce  raison  ne  peut  autoriser  les  révoltes  ;  il  faut  révérer  l'ordre 
«  du  Ciel  et  le  caractère  du  Tout-Puissant  dans  tous  les 
ce  princes  quels  qu'ils  soient  ;  puisque  les  plus  beaux  temps 
<(  de  l'Église  nous  le  font  voir  sacré^  et  inviolable  même 
«  dans  les  princes  persécuteurs  de  l'Évangile.  Ainsi  leur 
«  couronne  est  hors  d'atteinte,  etc.  » 

Il  serait  facile  de  reproduire  la  réfutation  qu'on  a  faite  de 
cet  argument  ;  les  papes,  les  évêques  ,  les  prêtres  et  les 
fidèles  résistaient  par  leurs  confessions  courageuses  à  la  rage 
des  empereurs  et  de  leurs  préfets  :  leur  témoignage  scellé  de  leur 
sang  a  vaincu  la  tyrannie  païenne  ;  mais  nous  exposons  plutôt 
les  idées  de  Bossuet  que  nous  ne  nous  appliquons  à  les  com- 
battre. Sur  le  même  sujet,  au  3e  point,  il  ajoute  :  «  Qu'elle 
«  est  grande  l'Eglise  romaine,  soutenant  toutes  les  églises  ; 
«  portant,  dit  un  ancien  pape  (1),  le  fardeau  de  tous  ceux 
«  qui  souffrent,  entretenant  l'unité,  confirmant  la  foi,  liant 
«  et  déliant  les  pécheurs,  ouvrant  et  fermant  ]e  ciel  !  Qu'elle 
«  est  grande  encore  une  fois  lorsque,  pleine  de  l'autorité  de 
«  saint  Pierre ,  de  tous  les  apôtres,  de  tous  les  conciles,  elle 
«  en  exécute  avec  autant  de  force  que  de  discrétion  les  salu- 
a  taires  décrets  !  Quelle  a  été  sa  puissance  lorsqu'elle  l'a  fait 
«  consister  principalement  à  tenir  toute  créature  abaissée 
a  sous  l'autorité  des  canons,  sans  jamais  s'éloigner  de  ceux 
«  qui  sont  les  fondements  de  la  discipline,  et  qu'heureuse  de 
«  dispenser  les  trésors  du  ciel,  elle  ne  songeait  pas  à  dis- 
«  poser  des  choses  inférieures  que  Dieu  n'avait  pas  mises 
ce  dans  sa  main  !  » 

On  retrouve  dans  ces  paroles  le  1er  article  de  la  déclaration 
et  la  théorie  gallicane  des  magistrats  qui  fixe  la  discipline 
suivant  les  anciens  canons,  sans  permettre  à  l'Eglise  et  au 
pape  de  les  modifier. 

Le  système  du  droit  divin  des  légistes  formulé  dans  le 
1er  article  est  faux.  Les  avantages  de  la  protection  des  princes 
pour  la  société  ne  peuvent  autoriser  un  abandon  si  complet 
et  si  absolu  de  la^  défense  du  dépôt  de  la  foi  et  du  salut  des 
âmes  confiées  à  l'Église. 

Le  système  parlementaire  que  suit  aussi  Bossuet  sur  les 
canons  est  des  plus  dangereux,  puisque  l'action  du  pape  en 
serait  paralysée. 

«  4  Joann.  VIII,  epist.  80,  tom.  IX  Concil.}  col.  66.  » 
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Bossuet  prétend  régler  l'exercice  de  la  plénitude  de  puis- 
sance du  pape  par  les  canons,  c'est-à-dire  «  par  les  lois  com- 
munes de  toute  l'Eglise,  de  peur  que,  s 'élevant  au-dessus  de 
tout,  elle  ne  détruise  elle-même  ses  propres  décrets. 

Par  ce  langage  Bossuet  se  range  au  point  fondamental  de 
la  doctrine  des  parlements.  Le  pape  ne  peut  détruire,  changer 
les  lois  ecclésiastiques,  les  lois  communes  de  V Eglise  :  il  les  a 
faites,  dit-il,  siennes  en  les  confirmant  (passage  sur  saint 
Bernard). 

Dans  le  second  point  il  exalte  l'Eglise  gallicane  fondée 
par  saint  Pierre  et  par  ses  successeurs,  et  aussi  par  saint 
Pothia  que  saint  Poly carpe  envoya  d'Orient  en  Gaule.  Il 
cite  le  témoignage  rendu  à  l'autorité  de  l'Eglise  romaine 
par  saint  Irenée,  successeur  de  saint  Pothin  sur  le  siège  de 
Lyon. 

L'Église  gallicane  s'oppose  à  l'hérésie  d'Arius.  —  Zèle  de 
saint  Hilaire  de  Poitiers.  Sa  gloire  se  perpétue  par  les 
exemples  et  les  miracles  de  saint  Martin  de  Tours.  Dieu 
donne  à  l'Eglise  un  protecteur  dans  le  roi  Clovis,  converti  par 
une  victoire  miraculeuse.  Saint  Eemi  prédit  les  bénédictions 
de  Dieu  sur  les  Français  et  sur  leurs  rois.  Saint  Avite,  évêque 
de  Vienne,  est  chargé  par  tous  les  évêques  des  Gaules  de 
rocommander  aux  Romains  dans  la  cause  du  pape  Symmaque 
la  cause  commune  de  tout  l'épiscopat. 

Les  évêques  des  Gaules  se  gouvernent  par  les  tradi- 
tions de  l'Église  romaine  en  ce  qui  touche  la  foi  et  les 
mœurs  (1). 

Bossuet  rapporte  les  témoignages  d'Anastase  II,  du 
temps  de  Clovis,  de  Pelage  II  et  de  saint  Grégoire  sur  la 
protection  que  le  Saint-Siège  reçoit  des  rois  francs. 

Le  moine  Augustin,  apôtre  de  l'Angleterre,  saint  Boniface, 
apôtre  de  la  Germanie,  et  les  autres  apôtres  du  Nord,  sont 
aidés  parla  France. 

Les  bénédictions  de  Dieu  passent  à  la  seconde  race,  la 
première  s'en  étant  rendue  indigne  :  à  Pépin,  à  Charlemagne, 
«  très-chétien  dans  toutes   ses   œuvres.   Il  lit  revivre  les 


i  Ceci  a  été  démontré  par  des  preuves  multipliées  dans 
plusieurs  écrits  de  M.  Edouard  Dumont,  publiés  dans  les 
revues  catholiques. 
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<c  anciens  canons  ;  les  conciles  négligés  furent  rétablis,  et  la 
«  discipline  revint  avec  eux...  L'Église  romaine  f  ut  con- 
«  sultée  dans  les  affaires  douteuses ,  et  ses  réponses,  reçues 
«  avec  révérence,  furent  des  lois  inviolables.  »  Le  recueil  de 
canons  que  lui  envoya  le  pape  Adrien  est,  suivant  Bossuet, 
«  la  source  et  le  soutien  »  des  libertés  de  l'église  de 
France. 

Il  montre  Charlemagne  soumis  au  Saint-Siège  et  consul- 
tant aussi  les  autres  évêques,  qu'il  trouva  conformes  à  leur 
chef. 

«  Qu'on  n'impute  point  à  la  France  des  sentiments  nou- 
veaux, etc.   » 

La  libéralité  de  Pépin  et  de  Charlemagne  fonde  la  gran- 
deur du  Saint-Siège  et  assure  son  indépendance. 

Dans  les  troubles  de  l'Italie,  la  puissance  poutificale  trouve 
pour  son  exercice  un  asile  en  France. 

Grand  éloge  de  la  3e  race.  Nos  rois  reçoivent  saint  Thomas 
de  Cantorbéry  «  comme  le  martyr  des  libertés  ecclésias- 
tiques ». 

La  France  produisit  saint  Bernard,  dont  la  vie  fut  plus 
étonnante  que  ses  miracles.  Ici  Bossuet  analyse  la  doctrine 
que  ce  saint  docteur  a  exposée  dans  le  traité  De  consideratione . 
Il  le  loue  sur  son  zèle  pour  le  prince,  sa  soumission  à  l'épis- 
copat,  et  la  défense  de  l'autorité  apostolique,  dont  il  sépara, 
autant  qu'il  pouvait,  «  ce  qui  semblait  plutôt  la  déshonorer 
«  que  l'agrandir.  )> 

Voilà  un  singulier  éloge  et  un  abus  très-blâmable  de  la 
doctrine  de  ce  saint,  qui  exhortait  simplement  le  pape 
Eugène  III  à  laisser  les  archevêques  et  évêques  décider  de 
certains  point  en  première  instance.  Bossuet  en  conclut  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  voulu  donner  au  pape  «  un  caractère 
supérieur  à  celui  de  l'épiscopat,  etc.,  et  que  le  pape  doit  gou- 
verner les  évêques  suivant  les  lois  communes.  Là-dessus  il 
invoque  la  fausse  pragmatique  de  saint  Louis  «  pour  main- 
ce  tenir  dans  son  royaume  le  droit  commun  et  la  puissance 
«  des  ordinaires  selon  les  conciles  généraux  et  les  institu- 
ée tions  des  saints  Pères.  » 

Ainsi  Bossuet  pour  le  fond  et  contre  son  intention  ne 
réclame  pas  les  libertés  gallicanes  autrement  que  les  enten- 
daient les  magistrats  ;  mais  il  va  parler  en  évêque  sur  la  dis- 
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cipline  des  bénéfices.  Nous  arrivons  à  la  tirade  sur  les 
canons. 

Nous  la  transcrivons  ;  c'est  le  passage  le  plus  curieux  de 
tout  le  discours  : 

«  Ne  demandez  plus  ce  que  c'est  que  les  libertés  de 
»  l'Église  gallicane.  Les  voilà  toutes  dans  ces  précieuses 
((  paroles  de  l'ordonnance  de  saint  Louis.  »  (Bossuet  croyait  à 
l'authenticité  de  la  pragmatique  attribuée  à  ce  saint  roi  et 
reconnue  aujourd'hui  pour  une  pièce  apocryphe,  œuvre  des 
légistes  du  xve  siècle  ;  c'est  sur  ce  fondement  ruineux  qu'il 
prétend  établir  les  libertés  gallicanes,  et  il  s'écrie  :  «  Nous 
«  n'en  voulons  jamais  connaître  d'autres.  Nous  mettons 
à  notre  liberté  à  être  sujets  aux  canons,  et  plût  à  Dieu  que 
«  l'exécution  en  fût  aussi  effective  dans  la  pratique  que 
((  cette  profession  est  magnifique  dans  nos  livres.  Quoi  qu'il 
«  en  soit,  c'est  notre  loi  ;  nous  faisons  consister  notre  liberté  à 
((  marcher,  autant  qu'il  se  peut,  dans  le  droit  commwiqui  est  le 
<(  principe,  ou  plutôtfle  fond  de  tout  le  bon  ordre  de  l'Église  ; 
((  sous  la  puissance  canonique  des  ordinaires,  selon  les  conciles 
((  généraux  et  les  institutions  des  saints  Pères  :  état  bien  dif- 
d  f  érent  de  celui  où  la  dureté  de  nos  cœurs  plutôt  que  l'indul- 
«  gence  des  souverains  dispensateurs  nous  a  jetés'  ;  où  les 
«  privilèges  accablent  les  lois  ;  où  les  grâces  semblent  vou- 
«  loir  prendre  la  place  du  droit  commun,  tant  elles  se  multi- 
((  plient  :  où  tant  de  règles  ne  subsistent  plus  que  dans  la 
((  formalité  qu'il  faut  observer  d'en  demander  la  dispense  ; 
((  et  plût  à  Dieu  que  ces  formules  conservent  du  moins,  avec 
((  le  souvenir  des  canons ,  l'espérance  de  les  rétablir.  C'est 
((  l'intention  du  Saint-Siège  ;  c'en  est  l'esprit  :  il  est  certain. 
«  Mais  s'il  faut,  autant  qu'il  se  peut,  tendre  au  rcnouvelle- 
<c  ment  des  anciens  canons ,  combien  religieusement  faut-il 
<c  conserver  ce  qui  en  reste ,  et  surtout  ce  qui  est  le  fonde' 
((  ment  de  la  discipline  !  Si  vous  voyez  donc  vos  évoques 
((  demander  humblement  au  pape  l'inviolable  conservation 
((  de  ces  canons  et  de  la  puissance  ordinaire  dans  tous  ses 
((  degrés,  souvenez-vous  qu'ils  ne  font  que  marcher  sur  les 
ce  pas  de  saint  Louis  et  de  Charlemagne ,  et  imiter  les 
<(  saints  dont  ils  remplissent  les  chaires  »  (allusion  1°  à  la 
fausse  pragmatique ,  2°  aux  conciles  du  règne  de  Charle- 
magne qui   pourtant   apprenait   «   du  Saint-Siège    ce  qu'il 
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fallait  croire  »  fet  mit  par  ses  libéralités  les  papes  en  état 
d'exercer  plus  librement  leur  puissance  de  régir  les  âmes  et 
d'entretenir  Y  unité  dans  tout  le  corps  de  V  Eglise  ;  3°  à  l'énorme 
abus  que  l'auteur  a  fait  à  deux  reprises  de  saint  Bernard)  : 
«  ce  n'est  pas  nous  diviser  d'avec  le  Saint-Siège,  à  Dieu  ne 
«  plaise  !  dit-il  ;  c'est  au  contraire  conserver  avec  soin  jus- 
«  qu'aux  moindres  fibres  qui  tiennent  les  membres  unis  avec  le 
«  chef.  Ce  n'est  pas  diminuer  la  plénitude  de  la  puissance 
«  apostolique  :  l'Océan  même  a  ses  bornes  dans  sa  pléni- 
((  tude;  et  sïl  les  outrepassait  sans  mesure  aucune,  sa  pléni- 
«  tude  serait  un  déluge  qui  ravagerait  tout  l'univers.  » 

Pénétrons  le  sens  de  cette  poésie  :  Bossuet,  après  une 
étonnante  confession  de  la  discipline  dégénérée  de  l'Église 
de  France,  s'associe  aux  projets  de  réformation  des  abus  que 
faisait  le  pape  ;  mais  c'est  pour  arriver  au  raisonnement  sui- 
vant :  Saint  Père,  vous  prétendez  rétablir  la  discipline  en 
France,  vous  avez  raison  ;  mais  pour  arriver  à  ce  résultat  la 
condition  première  et  essentielle  c'est  de  vous  conformer 
vous-même  aux  anciens  canons,  tels  que  l'Eglise  de  France 
les  interprète,  nonobstant  tout  concile  postérieur  contraire. 
En  un  mot,  pour  avoir  chez  nous  de  l'influence,  pour  y  faire 
accepter  la  réforme  de  nos  abus,  commencez  par  professer 
nos  maximes  françaises  et  l'observance  des  canons  fixés  en 
lois  définitives.  Comme  le  soutenaient  les  magistrats,  c'est  le 
3e  article  de  la  Déclaration,  On  le  retrouve  encore  dans  le 
troisième  point  du  sermon  qui  a  pour  objet  de  représenter 
au  pape  la  nécessité  d'observer  les  canons,  tout  en  appuyant 
sur  le  devoir  de  demeurer  fermement  unis  au  Saint- 
Siège  : 

<(  Comme  d'un  si  grand  Siège  où  un  seul  doit  répondre  à 
«  toute  la  terre  il  peut  échapper  quelque  chose  même  à  la 
«  plus  grande  vigilance,  on  y  doit  d'autant  plus  prendre 
«  garde  que  ce  qui  vient  d'une  autorité  si  éminente  pourrait 
«  à  la  fois  passer  pour  loi  ou  devenir  exemple  pour  la  posté- 
«  rite  !  » 

Suit  la  doctrine  de  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape, 
que  Bossuet  a  formulée  ensuite  dans  le  2e  article  de  la  Dé- 
claration. Voici  les  lignes  qui  contiennent  d'avance  ce 
2e  article, 

<c  II  n'y  a  rien  au-dessus  (du    Saint-Siège)    que   toute 
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«  l'Eglise  catholique  ensemble.  Ces  maximes  sont  de  tous 
<(  les  siècles,  mais  dans  l'un  des  derniers  siècles  un  besoin 
<(  pressant  de  l'Eglise,  un  grand  mal,  un  schisme  effroyable 
<(  obligea  toute  l'Eglise  à  les  expliquer ,  et  à  les  mettre  en 
((  pratique  dans  le  saint  concile  de  Pise  et  dans  le  saint  con- 
((  cile  de  Constance.  La  France  fut  la  plus  zélée  à  les  sou- 
((  tenir  ;  mais  la  France  fut  suivie  de  toute  l'Eglise.  Ces 
<(  maximes  supposées  comme  indubitables  du  commun  con- 
«  sentement  des  papes  »  (assertion  maintes  fois  réfutée) ,  de  tous 
«  les  évêques  et  de  tous  les  fidèles,rétablirent  l'autorité  du  Saint- 
«  Siège  affaiblie  par  les  divisions  (assertion  absolument  con- 
«  traire  à  l'histoire). Ces  maximes  mirent  fin  au  schisme,  extir- 
«  pèrent  les  hérésies  que  le  schisme  fortifiait,  et  firent  espè- 
ce rer  au  monde,  malgré  la  dépravation  des  mœurs,  la  réforme 
«  universelle  de  la  discipline  dans  toute  la  chrétienté,  sans 
«  rien  excepter.  »  (Ces  maxime  sont  empêché  au  contraire  la 
reforme  de  s'accomplir  :  l'espoir  du  rétablissement  de  la  dis- 
cipline ne  se  réalisa  pas  en  France  :  le  gallicanisme  perpé- 
tua les  abus). 

«  Ces  maximes,  dit  Bossuet,  demeureront  toujours  en 
«  dépôt  dans  l'Eglise  catholique.  Les  esprits  inquiets  et  tur- 
«  bulents  voudront  s'en  servir  pour  brouiller.  »  (En  effet 
elles  leur  conviennent  parfaitement  :  et  les  jansénistes  s'en 
sont  servis  pour  brouiller  pendant  plus  d'un  siècle).  «  Mais 
«  les  humbles,  continue  Bossuet,  les  pacifiques,  les  vrais 
«  enfants  de  l'Église  s'en  serviront  toujours  selon  la  règle, 
«  dans  les  vrais  besoins  et  pour  des  biens  effectifs.  Les  cas 
«  où  on  le  doit  faire  seraient  aisés  à  marquer,  puisqu'ils 
«  sont  si  clairement  expliqués  dans  les  décrets  du  concile  de 
((  Constance  (sess.  V),  etc.  »  Tout  cela  a  été  l'objet  de  solides 
réfutations  de  M.  Guillemin  (Mémorandum  des  libertés  et  des 
servitudes  de  f  Eglise  gallicane),  et  de  bien  d'autres  auteurs. 
Bossuet  veut  ensuite  faire  croire  que  Pie  II  a  approuvé  les 
doctrines  du  concile  de  Bâle  et  qu'Urbain  VIII  a  approuvé 
celles  du  concile  de  Constance  relativement  à  la  pragma- 
tique de  Bourges  ;  mais  il  ne  donne  que  des  inductions  falla- 
cieuses. 

Il  soutient  l'assemblée  de  Bourges  sous  Charles  VII  : 
pourtant  il  n'ose  pas  en  propres  termes  louer  la  pragmatique 
de  ce  prince. 
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Nos  rois  ont  toujours  été  enfants  de  l'Église  catholique. 
Ils  devaient  donc  écouter  les  papes.  Mais  «  en  écoutant 
«  leurs  évêques  dans  la  prédication  de  la  vraie  foi ,  dit  Bos- 
«  suet,  c'était  une  suite  naturelle  que  ces  rois  les  écoutassent 
«  dans  ce  qui  regarde  la  discipline  ecclésiastique  ;  »  ou 
plutôt  ils  leur  rirent  la  loi. 

Il  vint  un  temps  où  «  les  deux  juridictions  ont  commencé 
à  sef  regarder  d'un  œil  jaloux  ».  Ici  est  le  passage  embar- 
rassé et  énigmatique,  où  on  lit  :  ce  l'autorité  est  aveugle  ; 
«  l'autorité  veut  toujours  monter,  toujours  s'étendre;  l'auto- 
«  rite  se  croit  dégradée  quand  on  lui  montre  ses  bornes.  » 

Par  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  on  voit  d'abord  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  l'autorité  épiscopale,  puisque  tout  dans  ce 
discours  tend  à  en  élever  les  droits,  et  à  conserver  la  puis- 
sance ordinaire  dans  tous  ses  degrés,  ni  de  l'autorité  royale, 
puisqu'il  dit  quelques  lignes  après:  «  Nos  rois  n'ont  rien 
ce  oublié  pour  empêcher  ce  désordre.  » 

M.  Kéaume  croit  que  les  paroles  de  Bossuet  ne  s'appliquant 
ni  à  l'autorité  civile ,  ni  à  l'autorité  épiscopalc,  sont  adres- 
sées au  siège  de  Kome  (1).  Ce  passage  serait  expliqué  par 
ces  mots  :  «  servir  Dieu,  c'est  servir  l'Etat  ;  servir  l'Etat , 
«  c'est  servir  Dieu.  »  Nous  croyons  que  M.  Réaume  s'est 
trompé.  Il  est  difficile  que  l'évêque  de  Meaux  ait  voulu  parler 
là  de  l'autorité  pontificale,  et  que  ce  paragraphe  et  le  suivant 
soient  dirigés  contre  le  siège  de  Rome ,  sur  lequel  il  s'est 
exprimé  clairement  en  d'autres  endroits  de  son  discours. 
Cherchant  non-seulement  à  ménager  le  pape,  mais  à  l'attirer 
à  son  sentiment ,  il  n'aurait  pas  énoncé  que  «  l'iniquité  est 
((  souverainement  inique  quand  elle  pêche  par  l'autorité  que 
«  Dieu  a  établie  pour  le  bien  des  hommes.  »  Et  sans  doute 
il  n'aurait  pas  écrit  à  un  docteur  de  Sorbonne  :  10  novem- 
bre 1681  :  ce  Je  fis  hier  le  sermon  de  l'assemblée,  et  j'aurois 
<(  prêché  dans  Rome  ce  que  j'y  dis  avec  autant  de  confiance 
ce  que  dans  Paris  ;  car  je  crois  que  la  vérité  se  peut  dire 
«  hautement  partout,  pourvu  que  la  discrétion  tempère  le 
«  discours  et  que  la  charité  l'anime  (2).  » 

1  Hist.  de  Bossuet,  liv.  vu,  chap.  vin,  tom.  II,  pag.  113- 

2  Lettre  à  M.  Dirois,  Paris,  10  novembre  1681  (Œuv., 
t.  XXXVII,  Lebel,  p.  239-240),  citée  par  M.  de  Bausset, 
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Il  résulte  du  paragraphe  suivant  que  l'un  et  l'autre  para- 
graphes sont  relatifs  aux  deux  puissances  en  général  et  aux 
droits  des  évêques  par  rapport  aux  magistrats  séculiers.  Il 
allègue  les  capitulaires,  d'après  lesquels  il  est  ordonné  aux 
comtes,  aux  juges,  à  ceux  qui  ont  en  main  l'autorité  royale, 
d'êtretc  obéissants  aux  évêques».  C'est  ce  que  portait  l'ordon- 
nance de  Charles  V.  Bossuet  déplore  les  suites  funestes  de  la 
division  entre  les  juridictions  ecclésiastique  et  séculière. 
Pas  un  mot  dans  ce  second  paragraphe  qui  montre  que  l'au- 
teur eût  Koine  en  vue. 

Dans  le  premier  paragraphe  il  veut  donc  parler  des  parle- 
ments, il  les  craignait  et  aimait  à  s'en  servir  :  il  enveloppe 
son  langage  d'un  voile,  mais  assez  transparent  pour  être 
compris  ;  c'était  un  acte  de  courage  auquel  il  ne  voulait  pas 
donner  l'air  d'une  bravade. 

La  note  de  M.  Eéaume,  basée  sur  une  interprétation 
erronée,  peut  d'autant  moins  être,  entièrement  adoptée,  qu'il 
change  ces  mots  :  «  Que  ne  doivent  point  les  évêques  au 
grand  Louis  ?  »  (Louis  XIV)  en  ceux-ci  :  «  au  grand  saint 
«  Louis,  c'est-à-dire  à  l'auteur  supposé  de  la  pragmatique 
«  sanction?  »  (P.  114). 

Le  2e  point  se  termine  en  effet,  non  par  une  allusion  à  saint 
Louis,  mais  par  le  panégyrique  de  Louis  XIV  :  «  Que  ne 
«  doivent  point  les  évêques  au  grand  Louis  ?  Que  ne  fait 
«  point  ce  religieux  prince  pour  les  intérêts  de  l'Eglise?  » 
Bossuet  se  réjouit  de  la  conversion  des  protestants.  «  La 
«  main  de  Louis  était  réservée  pour  achever  de  guérir  les 
((  plaies  de  l'Église.  »  M.  Eéaume  traduit  :  «  la  main  de 
«  Louis  XIV,  en  lui  prenant  son  bien  le  plus  légitime  et  le 
«  plus  sacré,  était  réservée  pour  achever  de  guérir]  les  plaies 
«  de  r Eglise.  »  Il  est  certain  que  l'extension  de  la  régale 
n'était  pas  le  moyen  de  guérir  les  plaies  et  de  rétablir  l'ob- 
servance des  règles.  Mais  laissons  Bossuet  continuer  et 
éclaircir  sa  pensée  :  «  déjà  celles  de  l'épiscopat  ne  nous 
«  paraissent  plus  irrémédiables.  Outre  cent  arrêts  favo- 
a  râbles,  sous  les  auspices  d'un  prince  qui  ne  veut  que  voir 
«  la  raison  pour  s'y  soumettre,  on  ouvre  les  yeux  ;  on  ne  lit 
«  plus  les  canons  et  les  décrets  des  saints  Pères  par  pièces 
«  et  par  lambeaux,  pour  nous  y  tendre  des  pièges  ;  on  prend 
«  la  suite  des  antiquités  ecclésiastiques  :  et  si  l'on  entre  dans 
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«  cet  esprit,  que  verra-t-on  à  toutes  les  pages,  que  des 
«  monuments  éternels  de  notre  autorité  sacrée.  » 

Voilà  ce  qui  sert  véritablement  d'explication  au  passage 
obscur  sur  le  pouvoir  qui  veut  monter  toujours. 

M.  Eéaume  dit  :  «c  On  prend  la  suite  des  antiquités  ecclé- 
<(  siastiques  pour  nous  y  tendre  des  pièges.  y>  Mais  il  s'agit 
là  non  de  Rome,  mais  des  parlements. 

Monuments  éternels  de  notre  autorité  sacrée.  M.  Réaume 
dans  sa  note  commente  ainsi  :  «  que  l'autorité  ambitieuse  de 
((  Rome  prétend  nous  ravir.  »  M.  Réaume  applique  à  tort  ce 
passage  à  Rome  :  l'auteur  n'en  est  pas  là-dessus  à  ce 
moment. 

M.  Réaume  explique  que  cette  révolte  sourde  contre 
Rome,  contre  sa  puissance  et  sa  juridiction  qui  s'étend  par 
toute  la  tçrre,  venait  de  ce  qu'  «  un  certain  nombre  d'évê- 
«  ques,  tels  que  les  archevêques  de  Paris,  de  Reims,  de 
«  Narbonne^  de  Toulouse,  épris  de  la  politique  de  Louis  XIV, 
«  voulaient  gouverner  leurs  diocèses  comme  le  roi  gouver- 
«  nait  ses  Etats,  sans  tenir  aucun  compte  de  ces  canons  dont 
«  on  menaçait  le  pape.  Les  exemptions,  les  privilèges  pon- 
ce tifîcaux  accordés  aux  communautés  ou  aux  particuliers  f  or- 
«  ment  autant  de  barrières  qu'on  veut  abattre  à  tout  prix... 
«  Bossuet  pose  les  principes  sous  lesquels  tomberont  les 
ce  portes  de  l'abbaye  de  Jouarre  et  autres.  » 

L'observation  est  juste,  mais  ne  vient  pas  à  propos  sur 
l'endroit  du  discours  de  Bossuet.  Les  progrès  que  signale 
Bossuet  dans  la  jurisprudence  amenèrent  la  grande  ordon- 
nance de  1695,  qui  améliora  la  situation  de  l'Église  par 
rapport  aux  prétentions  des  parlements,  mais  sans  détruire 
tous  les  abus. 

Encore  huit  lignes  sur  l'objet  de  l'épiscopat,  et  Bossuet 
conclut  son  second  point  par  ces  paroles,  qui  dénotent  par- 
faitement son  intention.  Il  avertit  le  pape  dans  ce  discours 
que  la  puissance  civile  menace  d'une  déclaration  ;  que  Rome 
peut  l'éviter  en  s'associant  elle-même  aux  maximes  fran- 
çaises :  que  de  cet  accord  naîtraient  toutes  sortes  d'avan- 
tages pour  l'Eglise:  la  conversion  des  protestants  et  le  réta- 
blissement de  la  discipline  ecclésiastique. 

«  Que  tarde  un  si  saint  pape  à  s'unir  intimement  au  plus 
«  religieux   de  tous   les  rois  ?  Un  pontificat  si  saint  et  si 
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«  désintéressé  ne  doit  être  mémorable  que  par  la  paix  »  (la 
paix,  cela  veut  dire  l'adhésion  de  Kome  aux  maximes  de  la 
France)  «  et  par  les  fruits  de  la  paix  qui  seront,  j'ose  le  pré- 
<(  dire,  l'humiliation  des  infidèles,  la  conversion  des  héré- 
«  tiques,  et  le  rétablissement  de  la  discipline.  Voilà  l'objet 
«  de  nos  vœux  ;  et  s'il  fallait  sacrifier  quelque  chose  à  un 
«  si  grand  bien,  craindrait-on  d'en  être  blâmé  ?  » 

•Assurément  oui  :  car  on  sacrifierait  les  vrais  puincipes  qui 
sont  la  vie  de  l'autorité  et  sans  lesquels  elle  ne  peut  pas  pro- 
duire de  bien. 

Bossuet  aurait  voulu  que  le  Pape  sacrifiât  la  subordina- 
tion du  temporel  au  spirituel  et  la  subordination  de  l'Eglise 
à  son  chef,  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre. 

3e  Point.  Il  insiste  sur  la  paix  ;  sur  la  paix  entre  l'Eglise 
et  l'Etat.  Pour  cela  le  clergé  travaillera  à  faire  adoucir  la 
rigueur  de  l'autorité  apostolique.  Et  voilà  qu'il  fait  une  nou- 
velle citation  de  saint  Bernard  dont  il  abuse  encore,  puisque 
c'est  pour  amener  le  rappel  si  inopportun  du  pape  à  l'observa- 
tion des  canons  ;  comme  si  la  discipline  était  blessée  par  le 
refus  de  l'extension  de  la  régale. 

Il  étale  des  exemples,  notamment  celui  d'un  concile 'de 
Limoges  qui  se  plaignait  d'une  sentence  donnée  par  surprise 
par  le  pape  Jean  XVIII.  C'est  des  paroles  de  ce  concile 
«  que  le  jugement  de  toute  l'Église  paraissait  principale- 
«  ment  dans  le  Siège  apostolique  »  que  Bossuet  a  tiré  les 
premières  paroles  du  4e  article  de  la  Déclaration* 

Par  ces  exemples  il  cherche  à  amadouer  le  pape.  On  voit 
bien  qu'il  évite  de  lui  opposer  ouvertement  la  puissance  des 
évêques  ;  mais  il  la  laisse  apercevoir.  Arrive  le  passage  : 
«  la  marque  la  plus  évidente  de  l'assistance  qtie  le  Saint- 
«  Esprit  donne  à  cette  mère  des  églises,  c'est  de  la  rendre 
«  si  juste  et  si  modérée,  que  jamais  elle  n'ait  mis  les  excès 
«  parmi  les  dogmes.  »  Bossuet  trouve  cela  vraiment  bien 
heureux.  Le  comte  de  Maistre  a  eu  la  bonhomie  de  mettre 
ce  passage  parmi  ceux  qu'il  cite  à  la  louange  du  discours.  Il 
a  copié  sans  doute  cela  dans  Soardi,  qui  le  premier  avait  déjà 
fait  le  triage  (1).  L'infaillibilité  érigée  aujourd'hui  en  dogme 

1  Le  Romani  pontifias  auctoritatc  etc.  n°  11  des  Excerpta, 
t.  Ier,  pag.  215  à  221,  et  spécialement  page  220. 
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en  vertu  du  décret  du  concile  du  Vatican  comptait  parmi  ces 
excès-là. 

«  Quelle  est  grande  l'Église  romaine  etc.  »  Nous  avons 
cité  cette  tirade. 

Ayant  ainsi  cherché  à  convertir  le  pape  aux  maximes 
françaises,  comme  il  l'avait  tenté  auparavant  dans  sa  cor- 
respondance avec  Sa  Sainteté,  il  revient  brusquement  à 
l'aveuglement  de  la  séparation  des  royaumes  chrétiens 
d'avec  le  Saint-Siège,  au  danger  des  empiétements  de 
l'État  sur  les  choses  sacrées.  L'Église  de  France  soutiendra 
donc  ses  libertés  avec  respect. 

Alors  il  lance  la  grande  apostrophe  :  «  Sainte  Église  ro- 
maine etc.  » 

M.  Kéaume  y  répond  très-bien.  (Voy.  son  Hist.  de  Bossuet, 
loc.  cit.). 

Bossuet  invite  les  âmes  pieuses  à  prier  pour  l'Église.  Il 
représente  le  malheur  de  la  division  dans  la  religion  et  les 
progrès  du  libertinage  de  l'esprit  ;  la  nécessité  de  marcher 
dans  les  anciennes  mœurs,  comme  nous  voulons,  dit-il 
marcher  dans  l'ancienne  foi. 

La  fin  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais  : 
«  Allez,  chrétiens,  dans  cette  voie  d'un  pas  ferme  :  allons 
«  à  la  tête  de  tout  le  troupeau,  Messeigneurs,  plus  humbles 
«  et  plus  soumis  que  tout  le  reste;  zélés  défenseurs  des 
«  canons  ,  autant  de  ceux  qui  ordonnent  la  régularité  de  nos 
a  mœurs  que  de  ceux  qui  ont  maintenu  l'autorité  sainte  de 
«  notre  caractère,  et  soigneux  de  les  faire  paraître  dans 
(ï  notre  vie  plus  encore  que  dans  nos  discours,»  etc. 


CHAPITRE  XXII 

Histoire  de  la  conversion  de  Bossuet  aux  principes  romains. 

§  i 

L'authenticité  du  livre  posthume  de  Bossuet  sur  la 
puissance  ecclésiastique  a  été  démontrée  par  M.  l'abbé 
Réaume  dans  la  partie  qu'il  a  refaite  de  l'ouvrage  de 
M.  de  Bausset.  Leroy  a  édité  le  livre  conformément  au 

29 


—  506   — 

manuscrit  de  l'évêque  de  Meaux,  à  part  quelques  liber- 
tés qu'il  s'est  permises  :  le  texte  comblait  les  désirs  des 
jansénistes  :  ils  n'avaient  donc,  dit  M.  Réaume,  aucun 
intérêt  à  le  changer  ]  ;  c'est  un  fait  acquis  par  l'examen 
du  manuscrit.  Est-ce  à  dire  pour  cela  que  la  Défense 
contienne  la  pensée  arrêtée  et  définitive  de  Bossuet  sur 
ces  matières  ?  Est-ce  à  dire  que  Bossuet  y  ait  persévéré 
jusqu'à  la  lin  de  sa  vie,  comme  le  croit  le  savant  cha- 
noine de  Meaux  ?  Nous  avons  dans  nos  mains  sur  ces 
deux  points  les  preuves  du  contraire,  et  nous  regardons 
comme  une  œuvre  à  la  fois  utile  et  pleine  de  satisfaction 
pour  nos  lecteurs  et  aussi  pour  nous  de  leur  offrir  cette 
démonstration.  Bossuet,  deux  ans  avant  sa  mort,  a  for- 
mulé la  déclaration  la  plus  explicite  de  ses  sentiments  ; 
nous  en  ferons  ressortir  la  force  et  la  netteté  ;  en  outre, 
dans  le  temps  même  où  il  travaille  encore  à  la  Défense  de 
la  Déclaration  avec  le  nouveau  titre  de  France,  orthodoxe, 
il  consigne  dans  d'autres  écrits  des  témoignages  de  sa 
pensée  déjà  très-rapprochés  de  la  doctrine  romaine  et 
précurseurs  de  son  véritahle  et  dernier  testament.  La 
Défense  de  la  Déclaration,  composée  sur  l'invitation  de 
Louis  XIY,  contient  les  opinions  de  Bossuet,  comme  la 
défense  d'un  client  riche  et  puissant  contient  celles  de 
l'avocat  qui  y  essaie  des  arguments,  puis  la  laisse  en 
portefeuille,  et  qui  délaisse  lui-même  ces  arguments  trop 
faibles  ou  faux  dans  des  thèses  de  droit  pur  où  son  intel- 
ligence reste  affranchie  de  toute  entrave. 

Dès  la  fin  de  l'année  1689  et  pendant  les  années  1690 
et  1691,  Bossuet  a  publié  ses  Avertissements  aux  protes- 
tants. Chose  singulière  !  il  semblait  que  la  conversion 
des  prétendus  réformés  dût  être  au  prix  des  concessions 

K  Réaume,  Hist.  de  Bossuet,  liv.  vu,  chap.  xv,  t.  II, 
p.  175,  et  note  V,  à  la  fin  du  volume,  p.  498. 
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du  Saint-Siège  touchant  la  puissance  ecclésiastique,  et 
pourtant,  à  part  les  réserves  gallicanes  faites  avec 
embarras,  il  n'a  jamais  plus  exalté  l'Eglise  romaine 
que  dans  ses  écrits  contre  les  protestants  ;  ce  n'était  donc 
pas  avec  ces  réserves  que  l'évêque  catholique  aurait  dû 
se  sentir  fort  pour  les  convertir.  Dans  son  troisième 
avertissement  aux  protestants  publié  en  1689  \  il 
reconnaît  dans  la  chaire  de  saint  Pierre,  non-seulement 
le  lien  de  l'unité,  la  garantie  du  bon  ordre  de  l'Eglise, 
mais  «  une  éminente  et  inviolable  autorité  et  l'incompa- 
«  tibilité  avec  toutes  les  erreurs  qui  ont  toutes  été  fou- 
<t  droyées  de  ce  haut  siège.  »  Un  tel  aveu  renverse  tout 
le  système  de  la  Défense  de  la  Déclaration2.  On  se 
demande  comment  l'influence  de  la  cour  ou  l'orgueilleuse 
propension  à  exercer  dans  l'Eglise  une  sorte  de  pri- 
matie  épiscopale,  a  pu  l'emporter  sur  un  attachement 
si  véritable  à  l'autorité  légitime. 

Bossuet  a  composé  le  bel  ouvrage  des  Méditations  sur 

*  Œuv.y  édit.  in-4°,  t.  IV,  1747,  Avertissement,  p.  XI. 

2  3e  Avertissement  aux  protestants,  n°  XVII,  Œuv. 
Lebel,  t.  XXI,  p.  193-194.  Edit.  in-4°,  t.  IV,  1747,  p.  103; 
Lâchât,  t.  XV.  Cité  par  De  Maistre,  Eglise  gallic.  liv.  Il, 
chap.  12  [Œuv.,  t.  IV,  p.  294).  Voyez  aussi  YHistoire  des 
variations  des  Églises  protestantes,  notamment  liv.  v,  n°  27  ; 
vit,  n°  70  :  xi,  n0s  1  et  205  ;  xm,  m>s  1,  2  et  34.  L'exhortation 
aux  protestants  fondée  sur  les  maximes  gallicanes  ne  vient 
qua  la  fin,  liv.  xv,  noS  165  à  167.  Œuvres  de  Bossuet, 
Lebel,  t.  XIX et  XX.  Lâchai,  t.  XIV  et  XV.)  L'Histoire  dts 
Variations  a  été  publiée  en  1688.  —  Dans  le  3e  avertisse- 
ment, n^  XV,  Œuv.,  édit.  in-4°,  t.  IV,  1747,  p.  100  ;  édit. 
Lebel,  p.  189,  il  dit  :  «  Avoir  un  pape  à  sa  tête  pour  main- 
te tenir  l'unité  et  le  bon  ordre,  même  en  tempérant  sa  puis- 
«  sance  par  l'autorité  des  canons,  est-ce  un  crime  si  détes- 
«  table  qu'il  vaille  mieux  nier  la  grâce,  rejeter  la  nécessité 
«  des  bonnes  œuvres,  diviser  la  personne  de  Jésus- Christ, 
«  absorber  son  humanité  dans  sa  nature  divine  ?  )> 
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V Evangile  pendant  les  années  qui  ont  précédé  ses  tra- 
vaux sur  le  quiétisme.  La  lettre  par  laquelle  il  en  accom- 
pagne l'envoi  aux  religieuses  de  la  Visitation  de  Meaux  est 
du  6  juillet  1695.  C'est  un  ouvrage  posthume,  mais  qui, 
sous  le  rapport  de  l'authenticité,  a  toute  la  valeur  que 
Bossuet  eût  pu  lui  donner  en  le  publiant  de  son  vivant, 
puisqu'il  l'a  revisé  autant  que  le  lui  permettait  la  maladie 
dans  les  derniers  mois  avant  sa  mort,  et  qu'il  en  a  recom- 
mandé par  son  testament  la  publication  à  son  héri- 
tier K  ;  que  de  plus  le  manuscrit  de  sa  main,  à  l'ex- 
ception du  premier  chapitre  qui  s'en  est  perdu  depuis 
les  premières  impressions,  est  toujours  existant  et  se 
conserve  à  la  bibliothèque  nationale  de  Paris.  Dans  cet 
ouvrage  il  faut  lire  les  70e  et  71e  journées  de  la  lre  partie 
du  chapitre  de  la  Cène  (le  4e),  sur  la  primauté  du  pape, 
où  les  faits  du  pontificat  de  saint  Pierre  attestant  cette 
primauté  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise  sont  rappor- 
tés, et  surtout  la  72e,  qui  dans  le  manuscrit  est  la  74e. 
Bossuet  n'avait  mis  à  ses  journées  aucun  intitulé,  et  le 
manuscrit  n'en  porte  point.  Les  intitulés  ont  été  faits 
par  l'abbé  Le  Dieu  et  cette  journée  a  pour  titre  : 

«  La  foi  de  saint  Pierre  et  la  foi  de  l'Eglise  de  Rome, 
où  est  le  centre  de  l'unité  catholique. 

«  Suivons  le  mystère,  dit  Bossuet.  Cette  parole: 
a  Affermis  tes  frères,  »  n'est  pas  un  commandement 
oc  qu'il  fasse  en  particulier  à  saint  Pierre  :  c'est  un  office 
«  qu'il  érige  et  qu'il  institue  dans  son  Eglise  à  perpé- 
«  tuité.  La  forme  que  Jésus-Christ  a  donnée  aux  disci- 
«  pies  qu'il  rassembloit  autour  de  lui,  est  2  le  modèle 

1  Voyez,  en  tête  des  Méditations  [Œuv.,  édit.  Lâchât,  t.  IV, 
1862),  les  remarques  iiistoriques. 

2  Le  commencement  de  cette  phrase  :  «  La  forme  etc.  ï> 
est  en  renvoi  dans  le  manuscrit. 
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«  de  l'Eglise  chrétienne  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Dès 

te  le  moment  que  Simon  fut  mis  à  la  tête  du  collège 

«  apostolique,  qu'il  fut  appelé  Pierre  et  que  Jésus-Christ 

«  le  fit  le  foncle[ment]  de  son  Eglise  par  la  foi  qu'il  y 

€  de  voit  annoncer  au  nom  de  tous;  dès 4  ce  moment  se  fit 

«  l'établissement  ou,  si  l'on  veut,  la  désignation  2  [d;]  3 

c<  une  primauté  dans  l'Eglise  en  la  personne  de  saint 

«  Pierre.   En  disant  à  ses  apôtres  :  ce    Je  suis  avec 

«  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles  4  »,  il  montra  que  la 

ce  forme  qu'il  avait  établie  parmi  eux  passeroit  à  la  pos- 

€  térité  5  :  une    éternelle    succession  fut  destinée    à 

<c  saint  Pierre,  comme  il  en  fut  aussi  destiné  une  de 

<c  semblable  durée  aux  autres  apôtres  6.  Il  y  devoit 

ce  toujours  avoir  un  Pierre  dans  l'Eglise  pour  confirmer 

«  ses  frères  dans  la  foi  ;  c'était  le  moyen  le  plus  propre 

«  pour  établir  l'unité  de  sentiments  que  le  Sauveur 

<jc  dés.roit  plus  que  toutes  choses 7  ;  et  cette  autorité 

<£  étoit  d'autant  plus    nécessaire    aux  successeurs  des 

«  apôtres,  que  leur  foi  étoit  moins  affermie  que  celle 

€  de  leurs  auteurs.  »  (1er  alinéa.) 

Ensuite  Eossuet  s'étend  sur  la  fixation  providentielle 

1  Dans  le  manuscrit  :  de... 

2  Bossuet  avait  écrit  d'abord  :  se  fit  la  désignation  :  la 
désignation  est  raturée  ;  les  mots  substitués  :  l'établissement, 
ou  si  l'on  veut  la  désignation,  sont  d'une  écriture  plus  fine, 
très-tremblante,  presque  illisible  et  d'une  autre  encre. 

3  Suppléé  clans  l'imprimé.  Toute  cette  première  partie  de 
la  phrase  depuis  ces  mots  :  dès  le  moment  que  Simon  etc. 
sont  en  renvoi. 

*  Indication  suppléée  dans  l'imprimé. 

5  Cette  phrase  commençant  par  :  En  disant  etc.  est  en 
renvoi. 

6  Le  petit  mot  aux  est  d'une  autre  encre  et  d'une  autre 
écriture . 

7  En  renvoi  depuis  ces  mots  :  c'étoit  le  moyen  etc. 
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du  siège  pontifical  à  «  Rome,  la  maîtresse  du  monde,  la 
«  reine  des  nations  et  en  même  temps  la  mère  de  l'ido- 
«c  latrie,  la  persécutrice  des  saints  :  c'est  elle  que  »  le 
Seigneur  choisit  «  pour  y  placer  ce  siège  d'unité,  d'où 
«  la  foi  devoit  être  prêchée  comme  d'un  lieu  plus  émi- 
<c  nent  à  toute  la  terre.  j>  Saint  Paul,  dans  son  épître 
«  aux  Romains,  a  développé  le  mystère  de  cette  voca- 
«  tion.  y>  (2e  à  7e  alinéa). 

Bossuet  continue  à  marquer  la  primauté  de  saint 
Pierre  en  ces  termes  : 

«  Lorsqu'il  fallut  consommer  l'ouvrage  et  mettre 
<c  Rome  à  la  tête  de  toutes  les  églises  chrétiennes,  Sei- 
«  gneur,  vous  y  envoyâtes  le  grand  pêcheur  d'hommes, 
<t  je  veux  dire  l'apôtre  saint  Pierre,  afin  de  consacrer 
«  cette  Église  par  son  sang  et  d'y  établir  le  principal 
<sc  siège  des  chrétiens,  où  la  foi  devait  être  confirmée.  i> 
(8e  alinéa.) 

En  rappelant  ensuite  le  martyre  de  saint  Paul  à 
Rome  en  même  temps  que  celui  de  saint  Pierre,  il  a  soin 
de  faire  remarquer  que  «  ce  n'était  pas  à  saint  Paul 
«  qu'étoit  donnée  cette  chaire  principale;  mais  c'étoit  à 
ce  saint  Pierre  ;  »  et  qu'elle  a  s'appela  la  chaire  de  saint 
«  Pierre,  et  non  pas  la  chaire  de  saint  Paul  ;  et  ceux 
«  qui  la  remplirent  furent  nommés  successeurs  de  saint 
<(  Pierre  et  non  pas  de  saint  Paul.  »  (9e  alinéa.) 

Déjà  Bossuet  avait  dit  dans  la  70e  méditation: 
«  Saint  Pierre  esta  la  tête  de  tout,  et  tout  est  confirmé 
a:  par  son  sentiment  *.  y> 

1  En  citant  les  actes,  XV,  7,  13,  14,  19,  20.  Œuvy 
Lâchât,  t.  VI,  p.  476.  Dans  les  premières  éditions  on  avait 
lu  :  «  Il  est  à  la  tête  de  tous,  etc.  Cette  variante  s'explique, 
comme  bien  d'autres,  par  l'écriture  rapide  et  abrégée  du 
manuscrit. 
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Ici  de  même  il  ne  se  borne  pas  à  constater  la  pri- 
mauté du  souverain  pontife  ;  il  reconnaît  son  autorité 
doctrinale  avec  des  expressions  si  fortes,  qu'elles  font  la 
place  bien  étroite  au  système  gallican,  si  elles  lui  en 
laissent  : 

ce  Dès  là,  Seigneur,  vous  avez  tellement  disposé  les 
ce  choses,  que  les  successeurs  de  saint  Pierre,  à  qui  on 
ce  donna  par  excellence  le  nom  de  papes,  c'est-à-dire  celui 
«  de  pères,  ont  confirmé  leurs  frères  dans  la  foi  ;  et  la 
ce  chaire  de  saint  Pierre  a  été  la  chaire  d'unité,  dans 
ce  laquelle  tous  les  évêques  et  tous  les  fidèles,  tous  les 
ce  pasteurset  tous  les  troupeaux  sesontunis.  (10e  alinéa.) 
«  Que  vous  rendrons-nous,  ô  Seigneur,  pour  toutes  les 
ce  grâces  que  vous  avez  faites  à  votre  Eglise  par  ce 
ce  siège  ?  C'est  là  que  la  vraie  foi  a  toujours  été  con- 
<£  fîrmée.  y> 

Bossuet  demande  ce  qu'on  peut  rendre  à  Dieu  :  c'est 
la  soumission  véritable  et  fidèle  à  cette  autorité  instituée 
par  Jésus-Christ,  et  que  Bosuet  proclame  si  néces- 
saire. 

ce  C'est  là  que  la  vraie  foi  a  toujours  été  confirmée.  2> 
Voilà  l'essentiel  de  ce  chapitre  :  la  force  en  est  dans  ce 
mot  :  toujours.  S'il  en  est  ainsi,  les  décisions  des  papes 
sur  la  foi  sont  irréformables  et  doivent  être  obéies  :  et  il 
est  faux  que  l'Eglise  assemblée  en  concile  général  qui 
serait  séparé  du  pape  puisse  les  reviser,  les  annuler,  les 
abroger  ou  les  changer. 

«  N'entrons  point,  dit  l'auteur,  dans  les  disputes  qui 
ce  causent  des  dissensions,  et  non  pas  l'édification  de 
i  vos  enfants.  »  Il  dit  qu'il  n'y  entre  pas  ;  mais  forcé- 
ment il  y  entre.  «  Suivons  les  grands  événements  et  les 
ce  grands  traits  de  l'histoire  de  l'Eglise  ;  nous  verrons 
«  l'autorité  de  ce  grand  siège  être  partout  à  la  tête  de 
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«  la  condamnation  et  de  l'extirpation  des  hérésies:  la  foi 
«c  romaine  a  toujours  été  la  foi  de  l'Eglise,  la  foi  de  saint 
ce  Pierre,  c'est-à-dire  celle  qu'il  a  prêchée  et  qu'il  a  lais- 
se sée  en  dépôt  dans  sa  chaire  et  dans  son  Eglise,  qui 
a  s'y  est  toujours  inviolablement  conservée  ^,  a  toujours 
«  été  le  fondement  de  l'Eglise  catholique,  et  jamais  elle 
«  ne  s'est  démentie.  »  (11e  alinéa.) 

Encore  une  fois,  si  cela  est  vrai  (et  un  catholique  ne 
saurait  en  douter),  la  prétendue  supériorité  du  concile,  la 
prétendue  nécessité  de  l'acceptation  par  jugement  des 
évoques  des  décisions  pontificales  sur  la  foi,  tout  cela 
tombe  du  même  coup. 

«  Qu'importe,  continue  Bossuet,  qu'il  y  ait  peut-être 
c<  dans  toute  cette  belle  suite  deux  ou  trois  endroits 
<r  fâcheux  ?  » 

Libère,  n'est-ce  pas,  Honorius,  et  peut-être  Gré- 
goire VII  ?  Deux  ou  trois  papes /acAewœ  dans  l'histoire  ! 
Peut- être  !  Bossuet  n'en  est  pas  sûr.  Et,  à  son  dire, 
cela  importe  peu  !  Telle  est  l'assurance  factice  d'un 
homme  embarrassé  qui  voit  la  vérité  en  relisant 
l'histoire  de  l'Eglise  ,  mais  qui  sentait  derrière  lui 
le  fardeau  de  la  déclaration  et  de  son  livre  entrepris 
sur  1682. 

ce  Qu'importe  ?  dit  Bossuet  ?  La  foi  de  saint  Pierre 
ce  n'a  pas  défailli  ;  encore  qu'elle  ait  souffert  quelque 
€  éclipse  dans  le  reniement  qui  lui  a  été  particulier  et 
«  dans  l'incrédulité  qui  lui  a  été  commune  avec  ses 
ce  frères  les  apôtres.  Il  en  est  ainsi  de  saint  Pierre  con- 
cc  sidéré  dans  ses  successeurs  :  tous  ses  successeurs  sont 
«  un  seul  Pierre.  Quelque  défaillance  qu'on  croie  remar- 
«  quer  dans  quelques-uns,  sans  entrer  dans  ce  détail 

*  En  renvoi  depuis  les  mots  :  c'est-à-dire. 
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<a  plus  curieux  que  nécessaire  »  (qui  fait,  notez-le  bien, 
l'objet  de  plusieurs  chapitres  de  la  Défense  ;  aussi  les  pre- 
miers éditeurs  avaient  eu  soin  de  supprimer  cette  ligne  *) 
ce  il  suffit  que  la  vérité  de  l'Evangile  soit  demeurée  dans 
oc  le  total.  »  C'est  le  système  de  l'indefectibilité,  d'après 
lequel  le  total  moins  la  partie  reste  encore  le  total. 
Libère  et  ~KoviOit:m&  peut-être  se  sont  trompés  sur  le  Dieu 
fait  homme  ;  Grégoire  VII  se  serait  trompé  aussi  en 
matière  grave  qui  touche  à  la  foi  :  sur  le  caractère  do 
son  propre  pouvoir;  tout  cela  ne  retranche  rien  au 
total  des  vérités  de  la  foi  conservées  par  le  Saint-Siège  î 
<r  il  suffit,  suivant  l'évêque  de  Meaux,  qu'aucun  dogme 
<c  erroné  n'ait  pris  racine,  ni  fait  corps  dans  la  succes- 
«  sion  et  la  chaire  de  saint  Pierre  ;  si  bien  que  la  fo* 
<c  romaine,  c'est-à-dire  la  foi  que  saint  Pierre  a  prêchée 
ce  et  établie  à  Rome  et  qu'il  y  a  scellée  de  son  sang,  n'a 
«  jamais  péri  et  ne  périra  jamais.  y>   (12e  alinéa.) 

Voilà  des  efforts  pour  concilier  la  vraie  doctrine  for- 
mulée plus  haut  avec  le  système  développé  par  Bossuet 
dans  sa  Défense  ;  mais  il  faut  choisir  entre  les  deux.  Le 
chapitre  de  Bossuet  dans  les  alinéa  précédents  renverse 
jusque  dans  son  fondement  le  livre  de  la  Défense,  Ce 
livre  a  en  effet  pour  objet  l'indefectibilité  du  Saint- 
Siège  :  système  qui  laisse  supposer  et  même  déclare  la 
faillibilité  de  chaque  pape.  Eh  bien  !  lisez  la  phrase  du 
Jamais  et  des  trois  toujours.  Si  la  vraie  foi  a  toujours  été 
confirmée  dans  ce  siège,  si  la  foi  romaine  s'y  est  toujours 
inviolablement  conservée,  et  a  toujours  été  le  fondement 
de  l'Eglise  catholique,  si  elle  n'a  jamais  péri  et  ne  périra 
jamais;  la  promesse  que  Jésus-Christ  en   avait  faite 

1  Œuvres,  t.  IX,  p.  429  (édition  de  1749).  La  ligne  a  été 
rétablie  dans  l'édition  de  Versailles,  revue  sur  le  manuscrit, 
t.  X,  p.  33. 
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s'étant  ainsi  accomplie  et  devant  s'accomplir  jusqu'à  la 
fin  des  siècles,  l'interprétation  de  l'Evangile  n'est  plus 
douteuse  :  nous  sommes  amenés  à  l'infaillibilité  ponti- 
ficale. En  effet,  d'après  cela  il  est  simple  d'appliquer  au 
pape  ce  que  dit  Bossue  t  lui-même  de  l'Eglise  catholique: 
((  Une  Eglise  infaillible  n'erre  dans  aucun  moment  ; 
oc  qui  n'erre  point  croit  toujours  la  même  chose  4«  » 
Bossuet  ne  le  sent-il  pas,  puisqu'il  regarde  comme  inu- 
tile de  mettre  au  jour  les  défaillances  prétendues  de 
Libère,  d'Honorius  ou  de  Grégoire  VII  ?  qu'on  croit, 
nous  dit-il,  remarquer  dans  l'histoire.  En  les  supposant 
vraies,  «  c'est  un  détail  plus  curieux  que  nécessaire  »• 
Voilà  qui  est  plaisant  !  et  par  conséquent  ce  un  détail  j> 
sans  force  de  démonstration  !  Cela  fait  bien  voir  que 
Bossuet  avait  reconnu  la  faiblesse  des  preuves  sur 
lesquelles  on  appuyait  les  erreurs  attribuées  à  Libère  et 
à  Honorius  dans  la  doctrine  :  car  le  système  de  l'inde- 
fectibilité  ne  se  haussait  que  sur  l'abaissement  des  deux 
papes  tombés,  et  les  deux  papes  restent  debout  !  Le 
système  de  l'indéfectibilité  est  par  là  même  réduit  à 
l'état  de  squelette  ;  il  n'a  plus  de  raison  d'être,  puisqu'il 
n'a  plus  de  base.  D'où  vient  donc  que  Bossuet  paraît 
ne  pas  l'abandonner  ?  C'est  qu'ôté  ce  système  fragile,  la 
doctrine  gallicane  perd  son  soutien  apparent.  Comment 
la  discussion  sur  Libère  et  Honorius  est-elle  <c  un  détail 
«  plus  curieux  que  nécessaire  ?  »  C'est  parce  que  l'er- 
reur ne  prend  pas  racine  dans  le  Saint-Siège.  Et  com- 
ment n'y  prend-elle  pas  racine  ?  C'est  que  les  évêques 
sont  là,  c'est  que  les  conciles  sont  là  pour  la  redresser  et 
avertir  le  pape  :  chose  dont  l'histoire  ecclésiastique  four- 
nit non  la  confirmation,  mais  le  démenti. 

1  3e  Avertissement,  n°  xxiii,    Œuv.%  édit  in-l°   t.  I\r, 
p.  112. 
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Bossuet  va  terminer  son  chapitre  par  un  vœu  galli- 
can soigneusement  enveloppé  et  masqué  sous  la  même 
phraséologie  énigmatique  qu'il  avait  employée  dans 
ses  lettres  à  Innocent  XI. 

«  Voilà,  Seigneur,  s'écrie-t-il,  le  grand  secret  de  cette 
promesse  :  «  Simon,  j'ai  prié  pour  toi  que  ta  foi  ne 
«  défaille  pas;  et  toi  confirme  tes  frères \  y>  Nous 
tenons  cette  explication  de  vos  saints,  et  toute  la  suite 
des  événements  la  justifie,  d  Ici  Bossuet  n'est  pas  clair: 
on  se  demande  quelle  est  cette  explication  :  est-ce  la 
perpétuité  de  la  foi  romaine  toujours  professée  par  le 
souverain  pontife,  et  qu'en  effet  la  suite  des  événements 
justifie  ;  ou  bien  est-ce  l'erreur  de  deux  ou  trois  ne  pre- 
nant pas  racine  ?  Il  faut  croire  que  c'est  la  première  : 
ce  0  Seigneur,  dit-il,  qui  ne  vous  loueroit,  et  qui  ne  seroit 
c:  ravi  en  admiration  de  voir  tout  l'état  de  votre  Eglise, 
«  depuis  sa  première  origine  jusqu'à  la  consommation 
«  des  siècles,  si  clairement  renfermé  2,  prédit  et  promis 
«  dans  deux  lignes  de  votre  Evangile  !  y>  Il  résulte  de 
là  que  sur  la  foi  l'Eglise  peut  être  tranquille  et  se 
confier  au  Saint-Siège  ;  mais  sur  la  juridiction,  sur  les 
canons,  sur  toutes  ces  matières  objet  des  dissensions  dont 
il  ne  voulait  pas  parler,  voici  son  vœu  : 

o:  Que  reste-t-il,  ô  Seigneur,  sinon  que  nous  vous 
<t  priions  de  remplir  la  chaire  de  saint  Pierre  de  dignes 
<c  sujets,  de  leur  ouvrir  les  yeux  pour  entendre  le  grand 
«  mystère  de  Dieu  sur  le  siège  qu'ils  occupent  ?  y> 
Bossuet  se  réfugie  dans  la  prière,  afin  d'obtenir  touchant 
ces  questions  la  lumière  à  ces  pauvres  papes  futurs  qui 

A  Luc.  xxn,  32  (indication  suppléée  dans  l'imprimé.) 
2  Au-dessous  est  le  mot  expliqué,  que  sans  doute  l'auteur 
a  oublié  de  raturer,  après  l'avoir  remplacé  comme  il  conve- 
nait de  le  faire. 
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seraient  peut-être  aveugles  en  vertu  du  système  de 
l'indéfectibilité,  et  risqueraient  de  ne  pas  entendre  les 
maximes  gallicanes.  «  Faites,  Seigneur,  qu'à  travers  la 
«  pompe  et  le  faste  qui  les  environne,  ils  considèrent 
<r  le  fond  qui  les  soutient.  »  Ce  fond  explique-t-il  le 
grand  mystère  ou  ne  fait-il  qu'ajouter  à  son  obscurité  ? 
Ce  fond,  c'est  l'épiscopat  de  l'Eglise  universelle  et 
particulièrement  de  la  France,  la  reine  des  nations  et  la 
fille  aînée  de  l'Eglise  qui  soutient  le  pape.  En  effet 
Bossuet  a  dans  ce  même  ouvrage  pris  soin  d'abord 
de  metlre  très-haut  la  puissance  des  évêques  sans  aucu- 
nement parler  du  pape  à  cet  endroit  *.  Il  continue  en 
prêchant  aux  papes  l'humilité  :  a  Qu'ils  songent  toujours 
a  que  leur  vraie  gloire  est  de  succéder  à  un  pêcheur  : 
«  que  la  nacelle  où  ils  sont  portés  et  dont  ils  tiennent  le 
<t  gouvernail,  serait  couverte  de  flots  et  abîmée  par  la 
<r  tempête  sans  les  promesses  faites  à  Pierre  ;  »  à  quoi 
il  n'ose  pas  ajouter  :  promesses  dont  l'adhésion  et  l'accep- 
tation juridictionnelle  de  l'Eglise  entretiennent  l'accom- 
plissement; mais  c'est  la  pensée  cachée  sous  cesénigmes. 
Et  voici  le  couronnement  :  «  et  que  devant  confirmer 
«  leurs  frères  dans  la  foi,  ils  les  doivent  aussi  affermir 
<r  dans  la  règle  de  la  discipline  2.  » 

Ils  doivent  donc  confirmer  leurs  frères  dans  la  foi  ;  ils 
doivent  aussi  les  affermir  dans  la  discipline.  Assurément 
Bossuet  désirait  le  retour  de  la  bonne  discipline  pro- 
prement dite  tant  négligée  en  France3  ;  mais  cela  veut 

1  Méditations,  ch.  ni,  53e  journée,  8e  alin.  (Œuv.  La- 
chat,  t.  VI,  p.  199  ;  —  Lebel,  t,  IX,  p.  286  ;  texte  conf .) 

2  Méditations,  chap.  iv,  lre  partie,  72e  journée  (Œuv.,, 
Lâchât,  t.  VI,  p.  479  à  483.  —  Lebel,  t.  X,  p.  27  à  33, 
texte  conforme.) 

3  Voyez  chap.  m,  64e  journée,  5°  et  8e  alinéa.  (Lâchât, 
p.  219-220). 
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dire  aussi  que  le  devoir  du  pape  est  d' observer lescanon^ 
et  les  règles  juridictionnelles  et  de  veiller  à  leur  obser- 
vation. Quels  canons  ?  Quelles  règles?  En  lisant  une  sem- 
blable prière  faite  à  Dieu  dans  le  but  d'éclairer  les  papes, 
on  ne  peut  guère  douter  que  Bossuet  entendît  les  canons 
tels  que  le  gallicanisme  prétendait  les  conserver  et  les 
interpréter  en  dépit  de    la  discipline    du   concile  de 
Trente.  Il  faut  au  moins  en  convenir,  sa  pensée  restait 
voilée  et  avait  grand  besoin  de  se  produire  sous  une 
forme  plus  lumineuse.  Ce  sera  pour  le  temps  où  Bossuet 
saura  lui-même  ce  qu'il  pense.  Lorsqu'il  écrivait  cette 
prière  entortillée,    il  ne  le  savait  pas  clairement,  et 
songeait  surtout  aux  précautions    nécessaires   à  faire 
passer  ses  insinuations.  Effectivement  cette  prière  pour 
les  papes  laisse  apercevoir,  avec  le  trouble  des  idées  de 
l'auteur,  la  suite  de  son  rêve  de  convertir  les  papes  à 
certaines  maximes  gallicanes  indiquées  par  la  règle  de 
la  discipline.  Oui,  c'est  un  reste  des  pensées  qui  avaient 
produit  la  Défense   et  produisaient  encore  la  France 
orthodoxe  ;   mais  il  semble  que   ce  soit  un  bien  faible 
reste,  où  l'opinion  de  Bossuet  se  dissimule  et   s'exhale 
seulement  en  une  vague  et  nébuleuse  aspiration. 

La  composition  de  cette  journée  des  Méditations  a  été 
laborieuse.  Le  manuscrit  porte  150  mots  raturés  et  neuf 
renvois  ;  et  de  plus  elle  suppose  un  travail  préliminaire 
sur  lequel  nous  aurons  à  nous  expliquer.  On  voit  un 
homme  tenté  de  se  dégager  des  liens  de  la  doctrine 
gallicane  par  des  affirmations  de  doctrine  et  de  fait 
qui  paraissent  très-positives  ;  si  bien  que  Mgr  de  la 
Tour  d'Auvergne,  archevêque  de  Bourges,  les  a  citées 
avec  un  passage  du  même  genre  du  sermon  sur  Vunitè 
dans  son  remarquable  discours  sur  lapuissance  doctrinale 
de  V Eglise,  prononcé  à  la  clôture  du  concile  provincial 
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du  Puy  le  19  octobre  1873,  où  les  périodes  du  sermon 
sur  l'unité  sont  tournées  cette  fois  à  la  démonstration 
exacte  du  pouvoir  des  évêques  et  à  la  glorification  de 
l'autorité  du  Saint-Siège1.  Puis  Bossuet  s'entoure  de 
nouveau  de  ces  mêmes  liens  qui  lui  sont  encore  chers  ; 
et  il  vondrait  que  la  sanction  romaine  vînt  les  river  à 
l'Eglise,  en  les  reconnaissant  comme  de  vrais  insignes 
de  la  liberté  ecclésiastique.  Il  était  cependant  de  bon  au- 
gure d'hésiter  dans  l'opposition  aux  doctrines  romaines.Ce 
chapitre  est  un  prélude  à  ce  que  Bossuet  fera  plus  tard. 

Pendant  le  débat  sur  le  livre  des  Maximes  des  Saints, 
nos  lecteurs  ont  vu  quelques  traits  de  ses  sentiments. 
Mais  nous  avions  remis  à  ce  chapitre  sa  lettre  écrite  au 
pape  Innocent  XII 2.  C'est  encore  une  curieuse  marque 
du  travail  de  son  esprit. 

Depuis  les  tristes  démêlés,  nés  de  la  régale,  à  part  la 
lettre  collective  écrite  dans  le  mois  de  février  1697  à 
Innocent  XII  contre  Sfondrate,  dont  Bossuet  se  cachait 
avec  soin  d'être  l'auteur,  il  n'avait  point  écrit  à  un  pape, 
et  voilà  que  six  semaines  après  la  publication  du  livre 
des  Maximes  des  Saints  il  veut  écrire  à  Innocent  XII, 
vénérable  par  sa  charge  de  pastenr  suprême,  par  son 
grand  âge  et  par  ses  vertus.  Betrouvera-t-il  cet  élan, 
ces  nobles  et  faciles  inspiratious  qui  conduisaient  sa 
plume  lorsqu'il  écrivait  autrefois  au  pape  Innocent  XI  ? 
Il  faut  qu'il  n'y  mêle  plus  aucuue  incitation  gallicane: 
tout  voile  serait  transparent  ;  il  faut  qu'il  chasse  de  son 
esprit  les  bouffées  nuageuses  qui  l'obcurcissaient  quand 
il  ébauchait  la  Défense  de  la  Déclaration  et  traçait  la  lettre 
à  Mme  d'Albert  de  Luynes  ;  il  le  faut  aosolument:  car  il 

*    Univers,  29  octobre  1873. 

2  Voyez  notre  5e  chapitre,  2e  section,  et  le  9e,  2e  sec- 
tion, tom.  I. 
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s'agit  d'envoyer  au  pape  son  livre  des  Etats  d'oraison, 
et  de  prévenir  Fénelon,  qui  ne  tarda  pas  à  adresser  au 
souverain  pontife  une  lettre  pleine  de  soumission  et 
d'adhésion  aux  principes  de  sa  suprématie.  Bossuet 
cherche  du  secours  :  il  ouvre  saint  Bernard  dans  le  beau 
traité  De  considérations,  composé  pour  le  pape  EngènelIL 
Les  devoirs  d'un  pape  y  sont  exposés  sans  flatterie  et 
avec  toute  rigueur  ;  mais  la  puisaance  pontificale  y  est 
magnifiquement  exaltée1.  Bossuet,  en  y  trouvant  la 
réponse  faite  d'avance  à  ses  interprétations  des  textes 
évangéliques,  y  pouvait  prendre  les  idées  les  plus  justes 
sur  l'autorité  du  Saint-Siège  :  il  en  avait  au  contraire 
abusé  dans  son  discours  sur  l'unité  pour  amener  sa  pro- 
fession gallicane  2.  Peu  de  temps  après,  le  pape 
Innocent  XI  avait  fortifié  des  théorèmes  de  saint  Ber- 
nard sur  la  plénitude  de  puissance  du  Saint-Siège  et  sur 
l'universalité  de  sa  juridiction.3,  les  exhortations  qu'il 
adressait  au  clergé  de  France  de  rétracter  tout  ce  que 
l'assemblée  avait  fait  sur  la  régale,  afin  d'obéir  à  l'annu- 
lation qu'il  prononçait  de  ces  actes  et  de  tout  ce  qui  s1  en 
était  suivi  4.  Maintenant  Bossuet,  pour  l'éloge  personnel 
du  pape,  s'aide  en  les  modifiant  de  quelques-uns  des  titres 
que  le  saint  du  xue  siècle  attribue  au  chef  de  l'Eglise,  et 
y  ajoute  celui  de  père  des  èvêques  5.  Il  est  utile  de  tra- 

1  Voyez  De  consideratione,  notamment  lib.  II,  cap.  vu 
sur  Vexcellence  de  la  dignité  et  de  la  puissance  pontificale,  où 
se  trouve  expliquée  la  parole  :  Pasce  ovts  ?neas.  (Opéra,  in-f°, 
1658,  Lugduni,  t.  IV,  p.  8.) 

2  Discours  sur  l'unité,  2e  partie,  p.  29-30. 

3  Tirés  du  même  chap.  vi*i  du  liv.  n. 

4  Revocate  in  memoriam  etc.  (Réponse  d'Innocent  XI, 
1682,  dans  les  Œuvres  de  Bossuet,  t.  VII,  édit.  Lebel, 
p.  218-219). 

5  Ce  chapitre  de  saint  Bernard  est  bien  connu,  De  consi- 
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duire  cet  éloge  :  on  verra  que  le  pape,  en  répondant  plus 

tard  à  Louis  XIV,  semblait  répondre  en  même  temps  à 

cette  lettre   du  prélat  :  «  Nous  louons  Innocent  XII, 

ce   modèle  de  la  vraie  et  sincère  piété,  figure  du  troupeau 

a  de  Jésus -Christ,  père  des  évêques,  bienfaiteur   des 

«  pauvres,  auteur   de  toute  excellente  institution  ;  nous 

<r  le  voyons  donner  la  paix  aux   Eglises,  la  paix   aux 

ce  royaumes  ;  témoigner  un  intérêt  paternel  à  l'Eglise 

<£  gallicane,  à  notre  grand   roi,   très-bon  et  vraiment 

«  très-  chrétien,  qui  a  pour  le    Siège  apostolique  une 

«  vénération  si  profonde,  et  à  tout  ce  très-florissant  et 

<r  très-religieux  royaume;   nous  le  voyons   apaiser  les 

«  troubles  de  l'Eglise  belge  et  faire  sentir  la  force  de  la 

€  providence  apostolique  jusque    chez  les  Chinois   et 

<t  jusque  dans  les  régions  les  plus   reculées  du  vaste 

«  Orient  ;  puis,  partageant  entre  les  ouvriers  le  travail 

<c  de  la  vigne  céleste,  ouvrir  par  le  rétablissement  de  la 

«  concorde  la  voie  à  l'Evangile  dans  le  monde  *,  »  etc. 

deratione,  lib.  V,  cap.  vu.  Voici  quelques-uns  des  titres  que 
le  saint  docteur  donne  au  pape,  en  ayant  soin  de  réserver 
la  bienveillance  dont  il  doit  user  envers  les  évêques  ses 
frères  :  «  formam  justitise,  sanctinionise  spéculum,  pietatis 
ce  exemplar,  assertorem  veritatis,  fidei  defensorem,...  cleri 
<(  ordinatorem, . . .  pauperum  advocatum, .  .  ultorem  scele- 
«  rum,  regum  patrem.  orbis  lumen,  etc.  »  (  Opéra,  t.  IV, 
p    18. 

h  Lettre  de  Bossuet  au  pape  :  «  Nos  enim  prsedicamus 
<r  Innocentium  XII,  verae  genuinœque  pietatis  exemplum, 
<r  christiani  gregis  formam,  episcoporum  patrem,  altorêm 
«  pauperum,  optirnse  cujusque  institutionis  auctorem,  qui 
«  pacem  ecclesiis,  pacem  regnis  afïerat.  »  (Ce  subjonctif 
n'est  pas  de  vœu,  mais  d'élégance,  et  Bossuet  remploie  volon- 
tiers). «  Ecclesise  Gallieanfe,  régi  nostro  magno,  optimo, 
«  vere  christianissiino  ac  sedis  apostolicœ  veneratori  prœ- 
«  cipuo,  totique  florentissirno  ac  religiosissimo  regno  paren- 
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C'était  une  allusion  à  l'affaire  des  jésuites  à  la  Chine 
qui  commençait.  Bien  plus  au  début  de  sa  lettre  il 
emprunte  au  traité  de  saint  Bernard,  au  passage  même 
cité  par  Innocent  XI  dans  sa  lettre  de  cassation  des 
actes  de  1682,  une  reconnaissance  de  la  plénitude  de 
puissance  du  Saint-Siège,  comme  il  avait  déjà  fait  dans 
sa  dernière  lettre  à  Innocent  XI  \  Il  se  souvient  encore 
d'un  endroit  d'un  autre  traité  du  même  saint  qu'il  avait 
fait  plier  comme  le  reste  à  son  système  dans  la  Défense 
de  la  Déclaration,  et  il  écrit  au  pape  ceci,  à  quoi  il  fait, 
allusion  dans  la  lettre  du  29  avril  1697  déjà  citée  à  son 
neveu  ;  nous  traduisons  : 

<t  L'erreur  cachée  (c'est-à-dire  le  quiétisme)  n'a  pas 
ce  trompé  le  siège  de  Pierre,  dans  lequel  la  foi  louée  par  la 

«  tem  se  prsebeat  ;  Belgarum  turbas  componat  ;  atque  art 
«  Sinenses  ac  remotissimas  illas  vastissimasque  Orientis 
«  provincias  apostoliese  providentise  intendat  aciem  ;  ac 
«  cœlestis  vineae  operariis  partito  labore,  partaque  concordia 
«  ostium  aperiat  Evangelio,  »  etc.  [Œuv.9  Lebel,  t.  XXVII, 
p.  48).  Lâchât,  t.  XVIII,  p.  381. 

*  Il  la  tire,  disons-nous,  du  chapitre  vin  précité  du  liv.  n 
où  saint  Bernard  écrit  encore  :  «  Quis  se  alter  ingérât  Pétri 
«  prorogative  ?  Ergo  juxta  canones  tuos  (les  canons  du  Saint- 
«  Siège  !)  alii  in  partem  sollicitudinis,  tu  in  plenitudinem 
«  potestatis  vocatus  es.  Aliorum  potestas  certis  arctatur 
«  limitibus,  tua  extenditur  et  in  ipsos  qui  potestateni  super 
«  alios  acceperunt.  »  Ceci  explique  le  commencement  du 
chap.  vu  du  liv.  v  que  Bossuet  a  fait  valoir  dans  son  dis- 
cours. Saint  Bernard  avait  raison  d'écrire  dans  ce  même 
chapitre  :  «  Je  comprends  ce  que  je  dis  :  Dieu  te  donnera 
«  l'intelligence.  Intelligo  quse  dico  :  dabit  tibi  Dominus 
«  intellect um.  »  —  Lettre  de  Bossuet  au  pape  :  «  Qui  in 
t  partem  vocati  sollicitudinis,  plenitudinem  potestatis  colère 
«  debeamus..  quod  summa  auctoritate  et  œquitate  est  ges- 
tum»etc.  (P.  47-48).  Lâchât,  p.  381.  Les  éditeurs  ne  tradui- 
sent pas  cette  lettre. 
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a  bouche  de  l'Apôtre  et  affermie  par  la  prière  de  Jésus- 
ce  Christ  ne  peut  défaillir  *.  » 

De  ces  lignes  nous  désirons  rapprocher  le  passage  de 
saint  Bernard,  que  Bossuet  abrège  et  dont  il  conserve 
ces  expressions  textuelles  :  Nonpotest  sentire  defectum.On 
le  trouve  en  tête  de  son  traité  sur  les  erreurs  d'Alailard 
condamnées  au  concile  de  Sens  ;  c'est  la  dédicace  adressée 
au  pape  Innocent  II  ;  nous  la  traduisons  :  <r  A  mon 
«  bien-aimé  père  et  seigneur  Innocent,  souverain  pon- 
<l  tife,  le  frère  Bernard  qu'on  appelle  abbé  de  Clairvaux, 
<l  ce  qui  est  bien  peu  de  chose.  Il  faut  déférer  à  votre 
<c  apostolat  les  périls  quelconques  et  les  scandales  qui 
oc  surgissent  dan  s  le  royaume  de  Dieu,  et  surtout  ceux  qui 
ce  ont  rapport  à  la  foi.  Il  convient  en  effet,  je  le  pense, 
«  que  la  réparation  des  dommages  causés  à  la  foi  soit 
<c  faite  principalement  là  où  la  foi  ne  peut  éprouver  de 
«  défaillance.  Car  telle  est  la  prérogative  de  ce  siège.  A 
«  quel  autre  a-t-il  jamais  été  dit  :  J'ai  prié  pour  toi 
«  Pierre,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  pas?  Donc  ce  qui  suit 
d  est  exigé  du  successeur  de  Pierre  :  Et  toi,  bientôt  con- 
<r  verti,  confirme  tes  frères.  Cela  est  maintenant  néces- 
a  saire  ;  c'est  le  moment,  Père  bien-aimé,  de  connaître 
<r  votre  principauté,  d'encourager  le  zèle,  d'honorer  le 
«  ministère.  En  cela  vous  remplissez  tout  à  fait  la  fonc- 
cc  tion  de  Pierre  dont  vous  tenez  le  siège,  de  confirmer 
«  par  vos  admonitions  les  cœurs  incertains  sur  la  foi, 
oc  d'écraser  par  votre  autorité  les  corrupteurs  de  la 
a  foi 2.  y> 

1  «  Error  occultus,  non  fefellit  Pétri  sedem,  in  qua  fîdes 
ce  apostolico  ore  laudata  et  Christi  oratione  firmata  non  potest 
«  sentire  defectum.  »  (Œuv.,  t.  XXVII,  p.  47).  Lâchât, 
t.  XVIII,  p.  381. 

2  Amantissimo  Patri  et  domino  Innocentio  summo  pon- 
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Dans  la  Défense  de  la  Déclaration  l'auteur  cite  ce  pas- 
sage ;  il  interrompt  le  texte  latin  de  saint  Bernard  après 
ces  mots  :  Hœc  quippe  hnjus  prœrogativa  sedis,  et  com- 
mente ainsi:  «  C'est  du  siège  en  général  d'après  l'antique 
«  tradition,  et  non  de  chaque  pontife  romain  en  parti- 
ce  culier  ;  cependant,  en  vertu  de  cette  prérogative,  il  ar- 
ec rive  que  touchant  les  périls  de  la  foi  on  recoure  de 
ce  préférence  à  celui  qui  occupe  ce  siège.  »  Et  après  la 
citation  des  paroles  de  Notre-Seigneur:  Confirma fratres 
tuos,  il  dit  :  ce  Cela  est  exigé  sans  doute  :  qui  en  effet  nie 
<c  que  ce  soit  du  devoir  du  successeur  de  Pierre  ?  Mais  si 
ce  toujours  et  nécessairement  il  s'en  acquittera,  Bernard 
ce  ne  le  dit  point  ;  et  j'affirme  avec  confiance  que  jus- 
«  qu'au  temps  de  Bernard  personne  ne  l'avait  dit  *.  y> 

tificij  f rater  B.  Claraevallis  vocatus  abbas  modicura  id  quod 
est  : 

<(  Oportet  ad  vestrum  ref  erri  apostolatum  pericula  quaeque 
«  et  scandala  emergentia  in  regno  Dei,  ea  prsesertim  quse  de 
«  fide  contingunt.  Dignum  namque  arbitror  ibi  potissimum 
«  resarciri  damna  fidei,  ubi  non  possit  fides  sentire  def  ectum. 
<r  Hase  quippe  hujus  prœrogativa  sedis.  Cui  enim  alteri 
«  aliquando  dietum  est  :  Ego  pro  te  rogavi,  Petre,  ut  non 
«  deficiat  fides  tua?  Ergo  quod  sequitur,  a  Pétri  successore 
a  exigitur:e£  tu  aliquando  conversas  confirma  fratres  tuos 
c  (Luc.  xxii).  Id  quidem  modo  necessarium  :  tempus  est 
«  ut  vestrum  agnoscatis,  Pater  amantissime,  principatum  ; 
«  probetis  zelum,  ministerium  honoretis.  In  eo  plane  Pétri 
«  impletis  vicem,  cujus  tenetis  et  sedem,  si  vestra  admoni- 
«  tione  corda  in  fide  fluctuantia  confirmatis,  si  vestra  aucto- 

ritate  conteritis  fidei  corruptores.  »  De  erroribus  Pétri 
Abailardi,  in  synolo  Senonensi  damnatis,  prsefatio,  Opera} 
t.  IV,  p.  III. 

1  Uefensio  Declarationis,  lib.  X,  cap.  xv.,  t.  XXXIII, 
Lebel,  p.  193-194  :  «  En  sedis  universim  ex  antiqua  tradi- 
«  tione  ;  non  singuli  cujusque  Komani  pontincis,  qua  tamen 
«  prserogativa  sedis  id  fit  ut  de  fidei  periculis  ad  ejus  sedis- 
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Voilà  le  langage  de  la  Défense  de  la  Déclaration,  au- 
quel a  déjà  répondu  dans  le  chapitre  des  Méditations  la 
phrase  des  trois  toujours.  De  même  dans  la  lettre  au  pape, 
quinze  ans  après  les  quatre  articles,  par  cela  seul  que 
Bossuet  copiait  ou  abrégeait  un  tel  passage  du  grand 
docteur  du  xne  siècle,  il  obéissait  au  sentiment  qui  le 
portait  comme  invinciblement  vers  le  Siège  romain.  En 
effet  les  paroles  de  ce  saint  emportent  la  pleine  condam- 
nation du  système  gersonien  ;  on  peut  assurer  avec  con- 
fiance que  saint  Bernard  n'avait  jamais  pensé  à  faire  la 
distinction  arbitraire  et  monstrueuse  du  siège  avec  le 
pape  définissant  solennellement  la  foi. 

Éossuet,  en  abrégeant  le  texte  du  saint,  en  a-t-il  con- 
servé le  sens  et  la  force  ?  Evidemment  oui,  car  ces  ex- 
pressions, comme  celles  des  textes  évangéliques,  portent 
en  elles-mêmes  leur  force.  Nous  n'accuserons  pas  un 
évêque  comme  Bossuet  d'avoir  eu  un  dessein  de  ruse  en 
se  servant  des  expressions  de  saint  Bernard  :  il  voulait 
satisfaire  le  pape  ;  son  intention  n'était  pas  de  dire  à 
Innocent  XII  :  a  Vingt  papes  avant  vous,  très-saint 
«  Père,  auraient  pu  bien  juger  le  livre  des  Maximes  des 
«  Saints  ;  vingt  papes  après  vous  pourront  vernir,  très- 
<c  capables  de  porter  un  parfait  et  indéfectible  jugement 
«  sur  ce  livre  ;  mais  Votre  Sainteté  pourrait  bien  se 
a  tromper.  Si  par  malheur  cela  arrivait,  rien  ne  serait 
<r  perdu,  nous  serions  là,  moi  et  tant  d'autres  savants  et 

((  prsesidem-  potissime  referatur.  «  Pergit  :  Cui  enim  etc. 
«  Exigitur  certe  ;  quis  enim  neget  id  a  Pétri  successore  pos- 
te tulaiï  ?  An  id  officii  sit  semper  ac  necessario  prsestiturus, 
«  Bernardus  non  dicit  ;  ac  fidenter  dixerim  ad  Bernardi 
«  tempera  dixisse  neminem.  »  Bossuet  cite  hardiment  le 
passage  de  saint  Bernard  (épît.  CXO,  sive  tractatus  contra 
Abail.  ad  Innoc.  II  prœf.,  t.  I,  col.  643)  :  Oportct  etc. 
jusqu'à  ces  mots  :  prœrugativœ  sedis. 
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«  saints  évêqnes  de  tous  les  pays  et  surtout  de  France, 
«  pour  tous  en  avertir  et  assurer  te  règne  de  la  bonne 
ce  doctrine.  »  Bossuet  voulait  cependant  laisser  cette 
bonne  théorie  hors  d'atteinte.  Il  faisait  autant  de  pas 
qu'il  pouvait  vers  le  Saint-Siège,  ne  s'avançant  toutefois 
que  dans  la  mesure  de  ses  principes  et  de  l'opinion  qui 
prévalait  alors  en  France.  Quelque  mal  affermie  que  fût 
sa  conviction  sur  l'enseignement  antiromain  de  l'école 
de  Paris  du  xve  siècle  touchant  la  puissance  ecclésias- 
tique, il  essayait  encore  de  concilier  le  fruit  difforme  de 
tant  de  labeur  avec  le  vif  désir  de  s'attirer  la  bienveil- 
lance du  Saint-Siège  et  de  détruire  le  quiétisme. 

§il 

Avant  de  traiter  de  la  période  qui  a  suivi  le  bref  de 
condamnation  du  livre  des  Maximes  des  Saints,  repassons 
les  progrès  qu'a  faits  déjà  Bossuet  dans  la  voie  d'un  rap- 
prochement avec  les  doctrines  romaines. 

Le  premier  signe  d'un  certain  apaisement  dans  ses 
idées  avait  été  l'abandon  de  la  déclaration  de  1682  dans 
la  révision  de  sa  Défense  vers  l'année  1696,  après  l'ac- 
commodement de  la  cour  de  France  avec  Rome  ;  et  en 
même  temps  le  changement  du  titre  de  l'ouvrage  en 
celui  de  France  orthodoxe,  pour  ne  plus  s'attacher  qu'à 
défendre  la  doctrine  gallicane  de  l'école  de  Paris,  ou 
plutôt  de  quelques-uns  de  ses  docteurs,  comme  opinion 
ayant  force  d'ancienneté  et  d'usage. 

Son  second  pas  dans  le  même  sens  est  marqué  dans 
ses  Avertissements  aux  protestants  et  dans  le  chapitre  des 
Méditations  sur  l'Evangile,  que  nous  avons  cités  ci-des- 
sus. Son  troisième  fut  cette  lettre  au  pape  Innocent  XII, 
du  17  mars  1697,  que  nous  venons  de  rapporter. 

Le  quatrième  est  la  reconnaissance  formelle  que  nous 
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avons  vue  de  la  nécessité  du  jugement  du  Saint-Siège  en 
première  et  suprême  instance  dans  l'affaire  de  Fénelon. 

Nous  avons  constaté  un  mouvement  très-marqué  vers 
les  maximes  gallicanes,  lorsque  Bossuet,  aussitôt  le  bref 
venu  de  la  condamnation  de  Fénelon,  excita  Louis  XIV 
à  une  acceptation  par  le  jugement  des  évêques  et  ap- 
prouva les  assemblées  provinciales,  mais  qui  fut  bientôt 
suivi  d'un  cinquième  pas  vers  Eome  :  ce  fat  son  mande- 
ment d'acceptation  du  bref  de  condamnation  du  livre  des 
Maximes  des  Saints,  conçu  en  termes  qui  impliquaient  la 
plénitude  de  juridiction  du  Siège  romain,  puisque  le  pape 
seul  avait  eu  la  puissance  de  mettre  fin  au  débat  et  im- 
poser sa  sentence.  Si  le  pape  avait  pu  se  tromper,  évi- 
demment cette  sentence  n'aurait  pas  eu  plus  d'autorité 
que  celle  d'une  réunion  d'évêques,  ou  même  du  premier 
évêque  venu.  Voilà  où  en  était  Bossuet  lors  de  la  con- 
clusion de  l'affaire  des  Maximes  des  Saints.  Voyons 
maintenant  la  suite  de  l'histoire  de  ses  sentiments  dans 
les  années  postérieures.  D'après  le  journal  de  l'abbé  Le 
Dieu,  l'évêque  de  Meaux  voulait  revoir  son  livre  De  la 
puissance  ecclésiastique.  Il  y  a  une  tradition  conservée 
par  les  premiers  éditeurs  de  ses  œuvres,d'après  laquelle  il 
aurait  effectivement  changé  cet  ouvrage  encore  plus  qu'il 
l'avait  encore  fait.  Ce  serait  un  sixième  pas,  s'il  était 
prouvé  qu'il  eût  réellement  fait  cette  révision  et  dans  un 
sens  plus  ou  moins  rapproché  des  doctrines  romaines. 
C'est  ce  que  nous  allons  rechercher  avant  d'en  venir  à  la 
dernière  déclaration  de  sa  soumission  au  pontife  romain. 

Voici  ce  que  M.  de  Bausset  a  écrit  là-dessus  dans  son 
Histoire,  après  l'éloge  de  la  Défense  : 

«  Cependant  nous  voyons  par  des  notes  manuscrites 
de  l'abbé  Lequeux,  chargé  de  la  dernière  édition  des 
Œuvres  de  Bossuet,  in-40,  avant  Dom  Deibris,  qu'on  ne 
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peut  guère  douter  que  le  dessein  de  Bossuet  n'eût  été  de 
changer  son  ouvrage  tout  entier,  comme  il  avait  changé 
les  trois  premiers  livres  dans  sa  dissertation  prélimi- 
naire, et  comme  le  nouveau  titre  de  Gallia  orthodoxa 
semble  l'indiquer. 

«  Les  mêmes  notes  manuscrites  ajoutent  «  qu'en  ras- 
semblant des  brouillons  écrits  de  la  main  de  Bossuet 
relatifs  à  ce  travail  et  qui  étaient  confondus  dans  une  mul- 
titude de  papiers,  on  a  trouvé  l'ouvrage  presque  entiè- 
rement corrigé  suivant  ce  projet.  Mais,  continue  l'histo- 
rien de  Bossuet,  ces  brouillons  n'éta/t  pas  parvenus 
jusqu'à  nous,  il  nous  est  impossible  de  fixer  notre  opi- 
nion sur  la  nature  et  l'importance  de  ces  corrections  *.  » 

Le  comte  de  Maistre,  tirant  parti  de  ces  renseigne- 
ments, a  donné  aux  catholiques  la  satisfaction  de  croire 
que  Bossuet  ayant  revu  et  changé  son  ouvrage,  ou  ayant 
au  moins  commencé,  avait  probablement  fait  ce  nou- 
veau travail  dans  le  sens  des  maximes  romaines.  Au  do- 
cument produit  par  M.  de  Bausset,  il  en  ajoute  un  autre 
émané  du  neveu  de  Bossuet,  et  cité  par  les  éditeurs.  Il 
dit  dans  son  Église  gallicane  : 

«  Et  l'on  ne  peut  guère  douter  que  le  dessein  de 
Bossuet  n'eût  été  de  changer  son  ouvrage  tout  entier, 
comme  il  avait  changé  les  trois  premiers  livres  2  ;  mais 
la  multitude  des  affaires  et  les  infirmités  dont  il  fut  ac- 
cablé pendant  les  dernières  années  de  sa  vie  l'empêchè- 
rent d'exécuter  son  projet  ;  c'est  l'assertion  de  l'abbé 
Bossuet  lui-même  3,  ou  du  moins  de  mettre  V ouvrage  ait 

A  Eist.  de  Bossuet,  liv.  VI,  pièces  justificatives,  n°  1, 
t.  II,  p.  399. 

2  Ibid.,  pièces  justifie,  -du   liv.  VI,  t.  II,  p.  [400. 

3  Œuvres  de  Bossuet,  édition  de  Liège,  1768,  t.  XIX, 
préface  des  éditeurs,  p.  25. 
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net;  car  il  était  à  peu  près  terminé  ;  et  l'abbé  Lequeux, 
second  éditeur  des  œuvres  de  Bossuet,  en  rassemblant 
les  brouillons  écrits  de  la  main  de  l'illustre  auteur  et 
confondus  dans  une  multitude  de  papiers,  a  trouvé  l'ou- 
vrage presque  entier  corrigé  suivant  le  nouveau  projet  *. 
Mais,  dit  l'historien  de  Bossuet,  ces  brouillons  n'était 
pas  parvenus  jusqu'à  nous,  il  nous  est  impossible  de  fixer 
notre  opinion  sur  la  nature  et  l'importance  de  ces  correc- 
tions 2.  «  Certes,  ajoute  le  comte  de  Maistre,  c'est  un  très- 
grand  malheur  que  ces  manuscrits  ne  soient  pas  arrivés 
jusqu'à  nous,  même  dans  leur  état  d'imperfection.  Ce- 
pendant il  nous  suffit  de  savoir  qu'ils  ont  existé,  et  que 
non-seulement  Bossuet  voulait  changer  son  ouvrage 
tout  entier,  mais  qu'il  avait  en  effet  à  peu  près  exécuté 
son  projet,  ce  qui  prive  de  toute  autorité,  au  jugement 
même  de  son  auteur,  le  livre  tel  que  nous  l'avons.  » 

Ici  M.  de  Maistre  met  en  note  cette  conjecture  :  «  Il 
ne  serait  peut-être  pas  extrêmement  difficile,  de  deviner, 
de  soupçonner  au  moins  la  raison  qui  nous  en  a  privés. 
Us  contenaient  les  variations  et  peut-être  les  repentirs 
du  grand  Bossuet  ;  il  n'en  fallait  pas  davantage  pour 
déterminer  l'abbé  Bossuet  à  les  supprimer.  Il  voyait  déjà 
avec  un  extrême  chagrin  la  seconde  révision  de  l'ouvrage 
dans  laquelle  l'illustre  auteur  s'était  notablement  cor- 
rigé 3.  )> 

Nous  avons  entre  les  mains  par  le  dernier  écrit  de 
Bossuet  sur  ces  matières  imprimé  dans  ses  Œuvres  et  qui 
jusqu'à  présent  a  passé  inaperçu,  le  moyen  de  dédom- 
mager nos  lecteurs  de  la  perte  de  ces  brouillons.  En  effet, 

*  IJist.  de  Bossuet,  p.  400,  à  l'endroit  cité.  » 

2  Même  note. 

3  De   Maistre,  Eglise   gallicane,   livre    II,   chapitre  ix, 
p.  219-220. 


il  nous  offrira  la  preuve  du  retour  de  l'évêque  de  Meaux 
aux  maximes  romaines  sur  le  pouvoir  du  pape  par  rap- 
port à  l'Église,  et  de  sa  soumission  explicite  sur  le  tout, 
même  sur  le  pouvoir  pontifical  à  l'égard  .des  souverains, 
à  ce  que  le  Saint-Siège  jugerait  à  propos  de  décider  sur 
l'un  et  l'autre  point.  L'histoire  de  ce  changement,  que  le 
comte  de  Maistre  ignorait,  va  nous  permettre  de  recti- 
fier l'assertion  et  d'apprécier  la  conjecture  de  l'illustre 
auteur,  et  avec  des  ressources  plus  sûres  de  mieux  inter- 
préter la  note  transcrite  par  M.  de  Bausset,  puis  de  for- 
mer une  opinion  probable  sur  les  brouillons  perdus.  Et 
d'abord,  continuant  cet  exposé  des  sentiments  de  Bossuet, 
nous  allons  démontrer,ou  au  moins  donner  une  probabi- 
lité voisine  de  la  certitude,  qu'il  n'a  fait  après  l'année 
1695  aucune  révision  définitive  de  sa  Défense  ou  France 
orthodoxe,  ni  sur  le  manuscrit  que  nous  possédons  ni  en 
dehors  du  manuscrit.  Après  cela,  nous  présenterons  sur 
la  nature,  l'objet  et  l'époque  des  brouillons  nos  conjec- 
tures vraisemblables,  lesquelles  s'accorderont  avec  le 
changement  même  des  idées  de  Bossuet  prouvé  par  son 
dernier  écrit  pour  les  protestants. 

Dans  ce  but  et  en  même  temps  afin  de  faire  mieux 
comprendre  et  goûter  la  déclaration  de  soumission  de 
Bossuet  sur  le  pouvoir  du  pape,  il  convient  de  préciser 
le  nombre,  les  caractères  et  les  époques  des  révisions  de 
l'ouvrage  de  Bossuet  Sur  la  'puissance  ecclésiastique, 
Lisons  d'abord  ce  qu'écrit  M.  de  Bausset,  copié  par 
M.  Eéaume  : 

«  Ce  fut  en  1696  que  Bossuet  fit  de  grands  change- 
ments au  premier  travail  qu'il  avait  préparé  en  1684  et 
1 685  ;  et  c'est  de  là  que  viennent  les  différences  qu'on 
observe  entre  les  copies  originales  de  l'ouvrage  de  Bos- 
suet, dont  les  unes  n'offrent  que  sa  composition  de  1684 

30 
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et  1685,  et  les  autres  le  dernier  état  où  il  Ta  laissée,  lors- 
qu'il commença  à  lui  donner  une  nouvelle  forme  en 
1696,  et  ensuite  en  1700,  1701  et  1702  «.  » 

M.  de  Maistre,  probablement  d'après  ces  dates,  croit 
que  Bossuet  a  refait  ou  remanié  continuellement  son 
ouvrage  jusqu'à  six  fois,  rie  1682  à  1702  2. 

Assurément  la  suppression  des  trois  premiers  livres, 
l'addition  d'une  dissertation  préliminaire,  un  grand 
nombre  de  corrections  en  marge  du  second  manuscrit, 
indiquent  bien  que  Bossuet  a  repris  souvent  ce  travail, 
et  sans  doute  qu'il  n'en  était  pas  complètement  satisfait; 
mais,  à  part  les  retouches  de  détail,  un  seul  remanie- 
ment général  commencé  par  l'auteur  est  prouvé  jusqu'à 
présent,  celui  qui  se  place  vers  les  années  1693  à  1696, 
qui  a  été  interrompu  nécessairement  pendant  plusieurs 
années  par  l'affaire  du  livre  des  Maximes  des  Saints, 
suivie  des  longs  débats  de  l'assemblée  du  clergé  de  l'an- 
née 1700  pour  la  condamnation  des  casuistes.  Nous  ver- 
rons tout  à  l'heure  si  Bossuet  a  continué  cette  révision 
en  1700,  1701  et  1702. 

Le  caractère  même  des  changements  faits  au  premier 
travail  nous  indique  l'époque  où  Bossuet  put  en  conce- 
voir la  pensée  et  commencer  à  l'exécuter  :  ce  doit  être, 
comme  le  remarquent  nos  historiens,  celle  de  la  reprise 
des  négociations  de  la  cour  de  France  avec  le  pape  In- 
nocent XII,  en  1693.  Il  a  alors  essayé  de  refaire  son 
ouvrage,  sans  prendre  pour  base  la  déclaration  de  l'as- 
semblée du  clergé,  que  le  roi  renonçait  à  imposer  à  titre 
de  loi.  M.  de  Bausset  ajoute  en  effet  avec  vraisem- 
blance :  ce  Le  changement  des  circonstances  politiques 
«  détermina  ces  changements.  Louis  XIV  était  convenu 

K  Hist.  de  Bossuet,  loc.  cit. 

2  Eglise  gallicane,  liv.  II,  chap.  vin  et  ix. 
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«  avec  Innocent  XII  de  ne  plus  rappeler  les  quatre 
«  articles.  y> 

Précisons  donc  les  caractères  de  ce  remaniement  : 
l'évêque  de  Meaux  ne  soutient  plus  la  déclaration  de 
l'assemblée  du  clergé  ;  toutefois  il  n'en  abandonne  pas 
la  doctrine  et  la  soutient  comme  étant  celle  de  plusieurs 
docteurs  de  l'école  de  Paris  depuis  le  xve  siècle,  et 
comme  remontant  jusqu'aux  premiers  conciles. 

Ce  nouveau  plan  est  formellement  déclaré  par  l'auteur 
et  attesté  1°  par  le  changement  du  titre  de  Défense  de  la 
Déclaration  du  clergé  de  France  en  celui  de  Gallia  ortho- 
doxa,  France  orthodoxe.  Le  Dieu  affirme  que  Bossuet  en 
1700  entendait  donner  ce  nouveau  titre  à  tout  son  ou- 
vrage Sur  la  puissance  ecclésiastique K;  ainsi  ce  n'était  pas 
seulement  à  la  dissertation  préliminaire  par  laquelle  il 
avait  précédemment  remplacé  les  trois  premiers  livres 
du  travail  de  1684-1685  ;  ce  plan  est  encore  attesté 
2°  par  la  suppression  du  texte  des  quatre  articles  de  la 
déclaration  de  1682  dans  sa  discussion  :  ce  Aleatquo  M- 
buerit,  Qu'elle  devienne  ce  qu'elle  pourra 2.  » 

Évidemment  cette  suppression  constituait  une  impor- 
tante modification  ;  c'était  un  acte  de  soumission  au  dé- 
cret d'Innocent  XI  qui  annulait  les  actes  de  l'assemblée. 
Bossuet  abandonnait  cette  déclaration,qui  avait  été  dans 
le  principe  faite  comme  décret  pour  toute  l'Église  galli- 
cane et  transformée  en  édit  royal.  Qu'elle  devienne  ce 
quelle  pourra.  Au  lieu  de  s'attaquer  au  pape,  il  ne  com- 
battait plus  que  contre  des  auteurs,  en  faveur  d'une  opi- 
nion encore  libre,  quoique  téméraire.  Puis,  quand  il  a 
essayé  d'en  établir  la  doctrine  sur  le  fondement  des 

*  Journal  de  Le  Dieu,  28  sept.  1700  et  4  déc.  1701,  t.  I, 
p.  152-251. 

2  Gallia  orthodoxa,  chap.  x. 
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docteurs  de  Paris,  comme  opinion  encore  libre,  n'étant 
pas  formellement  condamnée  par  l'Église,  il  n'a  pas 
marché  sur  un  terrain  solide  ;  il  s'est  trouvé  faible  contre 
les  ouvrages  de  d'Aguirre,  de  Sfondrate,  de  Roccaberti 
et  de  Thyrsus  Gonzalès.  De  là  les  hésitations  qui  l'ont 
conduit  à  la  profession  qu'il  a  écrite  de  soumission  pleine 
et  entière  au  Saint-Siège  qui  a  été  son  dernier  mot. 

Les  manuscrits  de  la  Défense  offrent  la  preuve  des 
deux  points  que  nous  venons  de  signaler  dans  la  révi- 
sion. 

D'abord,  quant  au  titre,  qui  devait  s'appliquer  à  tout 
l'ouvrage,  dans  le  manuscrit  revisé  par  Bossuet  qui  a 
servi  à  faire  l'édition  de  1745,  «  vers  le  commencement 
du  livre  IX  (du  Ve  de  cette  édition),  après  ces  paroles  : 
et  qtiidem  admomiimus,  Bossuet  ajoute  de  sa  main  :  dis- 
sertatiomprœvia;  il  ne  peut  y  avoir  d'autre  dissertation 
préliminaire  que  l'écrit  qui  a  remplacé  les  trois  pre- 
miers livres,  et  sur  la  couverture  duquel  est  le  titre  de 
Oallia  orthodoxa.  Or,  M.  l'abbé  Vallet,  l'un  des  princi- 
paux coopérateurs  de  la  nouvelle  édition  des  œuvres  de 
Bossuet,  a  fait  remarquer  avec  raison  que  cette  disserta- 
tion fait  un  tout  complet  avec  le  reste  de  l'ouvrage. 

De  plus,  le  titre  de  Oallia  orthodoxa  seu  vindictes  scho- 
lœParisiensis  totkisque  cleri  Oallicani adversus  nonnullos, 
n'est  pas  seulement  écrit  sur  la  couverture  du  volume 
renfermant  une  dissertation  préliminaire,  nous  le  lisons 
encore  sur  celle  du  VIIIe  volume  contenant  les  quatre 
premiers  livres  du  premier  travail.  La  main  qui  a  écrit 
ce  titre,  continue  le  judicieux  annotateur,  est  la  même 
que  celle  du  copiste,  auquel  il  faut  attribuer  une  partie 
considérable  du  livre  V.  Il  est  vrai  que  ces  mots  sont 
effacés  ;  mais  il  paraît  certain  qu'ils  l'ont  été  par  Leroy 
(éditeur  de  l'ouvrage),  qui  a  persisté  à  maintenir  le  titre 


primitif  :  Defensio  Declarationis  etc.  On  reconnaît  faci- 
lement son  écriture K .  » 

En  second  lieu,  quant  à  la  suppression  de  la  déclara- 
tion, c'est  Leroy  qui  s'est  permis  de  rétablir  dans  l'ou- 
vrage le  texte  des  quatre  articles  que  Bossuet  avait 
retranché,  «c  La  rature,  dit  M.  Réaume,  vient  de 
Bossuet  ou  lui  est  contemporaine.  »  Bossuet  dans  cette 
révision  passe  entièrement  sous  silence  la  déclaration. 

De  cette  révision-là,  il  résulte  donc  que  Bossuet  con- 
servait son  ouvrage  en  le  corrigeant  dans  les  détails, 
mais  toujours  avec  l'esprit  gallican;  et  en  1e  restreignant 
quant  à  l'ensemble,  à  la  défense  de  la  doctrine  de  l'école 
de  Paris,  sans  plus  faire  aucune  mention  de  la  déclara- 
tion de  1682,  que  celle-ci  :  ce  Qu'elle  devienne  ce  qu'elle 
pourra  !  »  Sans  doute,  ce  il  changeait,  comme  dit  l'abbé 
Le  Roy,  le  titre  et  non  les  choses  traitées  2  ;  mais  le 
changement  du  titre  exprimait  le  changement  du  plan. 
C'est  ce  qui  fait  dire  au  comte  de  Maistre  :  Leroy  n'a  pu 
se  donner  la  licence  d'effacer  le  titre  de  Gallia  orlhodoxa 
que  Bossuet  avait  adopté,  pour  y  substituer  le  titre  pri- 
mitif de  Défense  de  la  Déclaration,  a  sans  insulter  à  sa 
mémoire,  à  la  vérité  et  au  public3  ».  On  verra  que  Le 
Roy  s'en  excuse  sur  les  ordres  de  l'évêque  de  Troyes. 

Qu'aurait  dit  M.  de  Maistre,  s'il  eût  connu,  comme 
nous  allons  la  faire  connaître,  la  conversion  définitive  de 
Bossuet  ?  Poursuivons  notre  recherche  sur  le  livre  de  la 
Défense  et  sur  la  valeur  des  brouillons  perdus. 

Il  est  bon  de  savoir  sur  quoi  M.  de  Bausset  a  pu  fon- 

*  Apud  Eéaume,  Bût.  de  Bossuet,  note  V  f  ormant  supplé- 
ment au  chap.  xvn  du  liv.  vu,  t.  II,  p.  500-501. 

2  Avertissement  en  tête  de  la  Défense,  édit.  de  1745,  n°in 
(Œuv.,  Lebel,  t.  XXXI,  p.  18. 

3  Eglise  gallicane,  liv.  il,  chap.  ix. 
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der  son  assertion,  que  Bossuet,  après  la  révision  de  1693 
à  1696  dont  nous  venons  de  parler,  avait  continué  à  re- 
toucher son  livre  en  1700,  1701  et  1702.  M.  Réaume 
sur  ces  dates  dit  que  de  Bausset  s'inspire  de  Le  Dieu.  — 
Nous  voyons  facilement  que  M.  de  Bausset  a  en  effet 
conclu  cela  de  trois  passages  du  Journal  de  l'abbé  Le 
Dieu,  manuscrit  de  son  temps  et  qu'il  interprétait  sans 
Contrôle,  mais  qui  est  maintenant  imprimé  et  dont  on 
peut  lire  et  peser  le  texte.  Le  moment  est  venu  de  le 
citer  : 

«  Ce  lundi  27  i  (septembre,  année  1700).  «  M.  de 
«  Meaux  mettant  avec  moi  ses  papiers  en  ordre,  m'a 
ce  dit  qu'il  allait  travailler  à  son  ouvrage  de  la  Politique, 
ce  et  y  mettre  la  dernière  main.  »  Il  s'agit  là  de  l'ou- 
vrage intitulé  :  Politique  tirée  de  V  Écriture  sainte,  auquel 
Bossuet  s'est  alors  appliqué,,  ainsi  que  Le  Dieu  le  note 
en  plusieurs  endroits,  mais  sans  avoir  eu  le  temps  d'a- 
chever la  révision  de  cet  ouvrage. 

ce  Ce  mardi  28  »  (du  même  mois  de  septembre)  ce  M.  de 
a  Meaux  a  dit  la  messe  des  morts  pour  M.  Arnauld  de 
«  la  Briffe,  procureur  général,  et  a  passé  la  journée  à 
«  ranger  encore  ses  portefeuilles.  »  Le  secrétaire  note 
que  c'était  en  l'absence  de  l'abbé  Bossuet,  qui  était  allé 
à  Fontainebleau  dans  l'intérêt  des  affaires  de  la  maison 
de  feu  le  procureur  général,  ce  M.  de  Meaux  m'a  dit  aussi 
«c  ce  matin,  en  remuant  ses  papiers,  qu'il  veut  mettre 
«  incessamment  la  dernière  main  à  son  ouvrage  De  ec- 
«  clesiastica  potestate,  qu'il  intitule  à  présent  :  Gallia 
«  orthodoxa.  »  Cela  se  passait  à  Paris.  On  ne  trouve  en- 
suite dans  le  Journal  aucune  mention  là-dessus  jusqu'au 
mois  de  septembre  de  l'année  suivante,  c'est-à-dire  pen- 
dant un  an  entier. 

<c  Ce  jeudi  22  septembre  1701,  M.  de  Meaux  »  (à 
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Meaux  depuis  le  mardi  précédent)  ce  a  ouï  la  messe  dans 
«  sa  chapelle,  et  il  a  passé  toute  la  matinée  sur  ses  livres, 
<sc  jusqu'à  une  heure  après  midi.  L'après-dîner  il  m'a  de- 
ce  mandé  son  traité  De  ecclesiastica  potes  tate,  dont  il  a  re- 
«  tenu  seulement  les  premiers  livres  de  la  dernière  révi- 
se sion  et  correction,  sous  le  titre  de  Gallia  orthodoxa> 
ce  contre  Rocaberti,  avec  le  corollarium  qui  est  la  con- 
a  clusion  de  tout  l'ouvrage.  Il  est  ensuite  descendu  dans 
«  son  jardin,  où  je  l'ai  accompagné  à  la  promenade.  ?> 

Plus  de  deux  mois  s'écoulent,  et  Le  Dieu  fait  une 
troisième  mention  de  l'ouvrage,  qui  sera  la  dernière  : 

«  Dimanche  4  de  décembre  »  (même  année  1701). 
Bossuet  est  à  Paris,  ce  Avant  la  messe,  M.  de  Meaux  m'a 
«  fait  prendre  son  portefeuille  où  est  Gallia  orthodoxa* 
«  qu'il  m'a  fait  apporter  de  Meaux  au  sujet  de  sa  Con- 
ciliation d'Allemagne  ',  d  etc.  Nous  lirons  tout  à  l'heure 
le  reste. 

M.  de  Bausset,  en  s'inspirant  de  ces  trois  notes  du 
Journal,  a  cru  pouvoir  sans  discussion  trancher  la  ques- 
tion que  nous  cherchons  à  résoudre.  Il  croit  à  des  cor- 
rections faites  en  1700,  1701  et  1702,  corrections  faites 
à  l'ouvrage  même  et  indépendantes  des  brouillons  per- 
dus. 

Portons  à  notre  tour  l'examen  sur  ces  textes.  Voyons 
si  l'on  peut  en  induire  que  Bossuet  à  cette  époque-  a  re- 
pris la  révision  de  son  ouvrage,  s'il  a  fait  cette  révision 
sur  le  manuscrit,  ou  si,  ne  l'ayant  pas  faite  ainsi,  il  y  a 
une  certaine  vraisemblance  qu'il  l'a  essayée  sur  des 
feuilles  à  part  ;  ou  si,  au  contraire,  la  révision  avait  pour 
objet  de  coordonner  avec  le  reste  ces  feuilles  déjà  an- 
ciennement écrites;  si  enfin  ce  projet  de  révision  devait, 

*  Le  Dieu,  Journal,  t.  Ier,  p„  152,  211  et  251. 


—  536  — 

dans  la  pensée  de  Fauteur,  s'éloigner  du  sens  et  du  but  de 
la  révision  précédente  de  1693-1694. 

Un  fait  saillant  se  présente  d'abord  à  notre  réflexion. 
Au  mois  de  septembre  1700,  Bossuet,  débarrassé  des 
soucis  de  l'assemblée  du  clergé,  veut  mettre  la  dernière 
main  à  deux  ouvrages  importants  qui  avaient  entre  eux 
un  rapport  certain  :  c'étaient  son  traité  de  la  Politique  et 
son  livre  Sur  la  puissance  ecclésiastique,  matières  sur 
lesquelles  tous  les  grands  esprits  méditent,  et  sur  les- 
quelles, au  déclin  d'une  longue  vie  mêlée  à  divers  évé- 
nements, il  désirait  porter  de  nouveau  ses  méditations 
et  formuler  des  opinions  arrêtées.  Il  désirait  même  pu- 
blier son  traité  de  la  Politique,  il  ne  l'a  jamais  dit  De 
la  puissance  ecclésiastique.  Ce  traité  sur  la  puissance 
ecclésiastique,  il  l'intitule  à  présent  et  tout  entier  France 
orthodoxe.  Le  Dieu  ne  dit  pas  il  est  vrai  que  Bossuet 
donne  à  son  livre  un  titre  plus  étendu  ;  mais  ce  titre 
nous  est  connu  par  le  manuscrit,  et  dans  l'impression 
même  on  l'a  laissé  à  la  dissertation  préliminaire  :  France 
orthodoxe  ou  Défense  de  V école  de  Paris  contre  plusieurs 
auteurs.  Il  résulte  de  ce  titre,  qui  doit  être  pris  au  com- 
plet, qu'au  moment  où  Bossuet  formait  ce  projet,  il  per- 
sistait dans  la  pensée  exprimée  par  ce  titre  même,  et 
qui  est  celle  de  la  révision  de  1694.  Bossuet  conçoit  la 
pensée*  de  mettre  la  dernière  main  à  son  ouvrage.  Y 
mettre  la  dernière  main,  ce  n'est  pas  le  récrire  dans  un 
autre  sens,  c'est  le  perfectionner  dans  celui  où  il  a  été 
fait.  Il  ne  renonçait  donc  pas  à  son  livre,  quoiqu'il  n'en 
fût  jamais  fermement  satisfait  ;  s'il  eût  voulu  alors  le 
récomposer  dans  un  autre  sens,  il  eût  bien  pu  appeler 
son  livre  France  orthodoxe;  mais  s'il  voulait  exclure  le 
complément  :  ou  défense  de  V école  de  Paris,  dans  ce  cas, 
au  lieu  de  dire  qu'il  projetait  d'y  mettre  la  dernière 
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main,  Le  Dieu  aurait  dû  dire  que  Bossuet  annonçait 
l'intention  de  complètement  le  refaire. 

Cette  observation  nous  paraît  pleinement  confirmée 
par  une  conversation  de  Bossuet  avec  son  secrétaire 
dans  le  voyage  de  Meaux  à  Paris,  le  mardi  19  janvier 
1700,  et  que  celui-ci  rapporte.  «  On  parla  de  l'assemblée 
de  1682,  et  des  propositions  du  clergé  sur  la  puissance 
de  l'Église.  »  Bossuet  dit  que  Colbert  y  avait  seul  déter- 
miné le  roi,  etc.  Pais  il  justifia  ainsi  la  déclaration  du 
clergé  :  «  Feu  M.  de  Paris,  de  Harlay,  ne  faisait  en 
«  tout  cela  que  flatter  la  cour,  écouter  les  ministres  et 
«  suivre  à  l'aveugle  leurs  volontés  comme  un  valet.  Ce 
«  fut  donc  un  coup  d'une  grande  importance  de  relever 
ce  l'ancienne  doctrine  de  France,  par  l'autorité  des  évê- 
<r  ques  même  assemblés  entre  eux.  » 

Ne  doit-on  pas  dire  plutôt  que  les  évêques  par  cette 
déclaration,  en  s' associant  à  M.  de  Harlay,  compro- 
mettaient gravement  leur  autorité  au  lieu  de  l'affranchir  ? 
Mais  l'aveu  de  la  servilité  des  principaux  instigateurs  de 
la  déclaration  est  bon  à  noter.  Bossuet  ajoutait  :  ce  Ce 
«  qui  vient  d'être  fait  pour  l'acceptation  de  la  constitution 
«  du  pape  contre  M.  de  Cambray  n'est  qu'une  suite  des 
«  propositions  de  1682.  On  s'est  senti  ferme  dans  les 
«  maximes,  et  l'on  a  agi  en  conséquence,  en  mettant  tou- 
«  jours  la  force  des  décisions  de  l'Église  dans  le  consen- 
cc  tement  des  églises  et  dans  le  jugement  des  évêques. 
«  C'est,  continua  M.  de  Meaux,  ce  que  je  représentai  for- 
ce tement  au  roi,  dès  que  je  lui  parlai  du  bref  venu. 
«  Il  dit  qu'il  proposa  au  roi,  ou  d'assembler  les  évêques 
ce  qui  se  trouvaient  à  Paris,  ou  de  les  faire  venir  extra- 
ce  ordinairement  des  provinces  ;  qu'il  assuroit  Sa  Ma- 
«  jesté  que  tout  le  monde  se  soumettroit  et  qu'Elle 
«  seroit  parfaitement  obéie  ;  qu'alors  M.  de  Reims  s'avisa 
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•€  le  premier  de  proposer  les  assemblées  provinciales,  où 
«  chacun  entra,  etc.  —  M.  de  Meaux  ne  put  s'empêcher 
«  de  dire  le  chagrin  que  le  pape  avait  eu  de  voir  sa  déci- 
«  sion  appuyée  de  l'autorité  des  évêques,  comme  si  elle 
<m  en  avait  besoin  pour  être  exécutée  ;  mais,  ajouta- t-il, 
«  ils  le  méritent  bien,  puisqu'ils  se  le  sont  attiré  eux- 
«  mêmes  justement  par  leur  bref,  au  lieu  d'une  bulle,  et 
«  par  tous  les  défauts  du  motte  proprio  et  autres.  j> 

Et  il  alla  jusqu'à  approuver  la  politique  de  Louis  XIV 
et  de  Colbert  d'humilier  Rome,  à  laquelle  sous  les  minis- 
tères de  Eichelieu  et  de  Mazarin  on  avait  été  trop  fa- 
vorable. Enfin  il  prétendit  ôter  toute  force  à  la  lettre 
écrite  au  pape  par  les  évêques  nommés  qui  avaient  fait 
partie  de  l'assemblée  de  1682,  comme  ne  touchant  ce  pas 
«  au  fond  de  la  doctrine,  »  et  n'étant  «  que  de  quelques 
(c  particuliers,  contre  une  délibération  prise  dan^  une 
«  assemblée  générale  du  clergé  et  envoyée  par  toutes  les 
«  églises  et  dans  toutes  les  universités,  sans  qu'il  se  soit 
«  rien  fait  au  préjudice  4.  » 

La  conversation  de  Bossuet  avec  son  secrétaire,  outre 
les  appréciations  qu'elle  contient,  révèle  un  fait  grave 
que  le  secrétaire  tient  de  la  bouche  de  son  évêque  :  c'est 
l'initiative  et  l'intervention  de  celui-ci  dans  les  mesures 
dont  l'épiscopat,  de  concert  avec  le  gouvernement,  a 
fait  usage  pour  recevoir  le  bref  de  condamnation  du  livre 
des  Maximes  des  Saints.  Il  en  résulte  qu'au  moment  où 
Bossuet  rappelait  sa  propre  démarche  auprès  du  roi,  il 
ne  pensait  pas  à  changer  son  livre  de  la  Gallia  ortho- 
doxa.  Il  se  portait  même  sur  deux  points  au  delà  de  ce 
qui  est  écrit  dans  sa  dissertation  préliminaire  :  1°  sur 
la  lettre  des  évêques  nommés  au  pape,  que  lui-même  il 

A  Journal,  t.  Ier,  p.  8  à  11 
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avait  approuvée,  comme  nous  l'apprend  l'abbé  Fleury  ; 
trouvant  donc  bon  alors,  ainsi  que  le  remarque  l'abbé 
Émery,  que  les  évêques  nommés  qui  avaient  fait  partie 
de  l'assemblée  de  1682  regardassent  la  déclaration  de 
cette  assemblée  comme  non  avenue,  et  il  était  lui-même 
disposé  à  la  regarder  comme  telle  '.  Il  fixe  le  sens  de 
cette  lettre  à  ce  point  de  vue  dans  sa  dissertation  préli- 
minaire, ce  Rien,  dit-il,  n'a  été  décrété  dans  cette  assem- 
«  blée,  qui  regardât  la  foi  et  dans  l'intention  d'obliger 
a  les  consciences  ou  d'induire  la  condamnation  de  l'opi- 
«  nion  contraire.  Les  évêques  n'y  pensaient  même  pas. 
«  Id  enim  nec  per  somnium  cogitabant  Et  l'attestation 
«  qu'en  donnèrent  les  évêques  nommés  suffit  à  apaiser 
«  l'esprit  du  pape  et  à  rendre  au  clergé  français  toute 
«  la  faveur  de  ce  bon  et  pacifique  pontife,  sans  qu'il 
<c  exigeât  que  les  évêques  nommés  abjurassent  la  doc- 
((  trine  de  la  déclaration  comme  erronée,  schismatique 
«  ou  fausse2.  »  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  évêques 
nommés  y  renonçaient  à  titre  de  décret  et  qu'ainsi  ils  la 
regardaient  comme  sans  valeur.  Lalettre  était  donc  faite 
au  préjudice  delà  déclaration  ;  et  la  doctrine  restait  pour 
ce  qu'elle  valait,  contraire  à  la  tradition  et  au  sentiment 
général  de  l'Eglise,  comme  à  la  pratique  du  Saint- 
Siège. 

Le  décret  de  cette  doctrine  était  cassé  et  annulé  par 
les  papes  Innocent  XI  et  Alexandre  VIII  :  voilà  ce  qui 
s'était  fait  au  préjudice 3. 

A  Nouveaux  oposcules  de  Fleury,  Paris,  1807,  p.  167-173. 

2  Gallia  orthodoxa,  §  6  et  10,  cités  par  Emery,  Nouveaux 
opusc.  de  Fleury,  p.  169170. 

3  Voyez  la  discussion  du  comte  de  Maistre  Eglise  gallicane, 
liv.  II,  chap.  v  et  vu  (Œuv.,  Lyon,  in-8°,  Pélagaud,  1845, 
t.  IV,  p.  178  à  190). 
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Sur  le  quatrième  article  de  la  même  déclaration 
de  1862,  dont  l'application  fut  faite  au  sujet  du  bref 
sur  les  Maximes  des  Saints,  de  manière  à  mortifier  le 
pape,  ce  qui  démontre  le  vrai  sens  de  cet  article  ;  on 
voit  comment  s'exprimait  Bossuet  en  conversant  avec 
son  secrétaire  dans  le  voyage. 

Au  contraire,  dans  la  Gallia  orthodoxa,  il  en  propose 
une  explication  d'après  laquelle  cet  article  ne  toucherait 
en  rien  à  l'infaillibilité  du  pape,  qui  n'était  pas  alors  un 
dogme,  mais  l'opinion  la  plus  généralement  admise  dans 
l'Église  ;  et  voudrait  seulement  dire  que  par  l'acceptation 
les  évêques  certifient  à  leurs  peuples  que  le  pape  a  réelle- 
ment prononcé  sur  la  foi  :  explication  qu'Émery  s'em- 
presse d'approuver,  mais  que  de  Maistre  rejette  comme 
rentrant  dans  les  maximes  vulgaires  qu'il  était  [parfai- 
tement inutile  de  libeller  en  assemblée  générale  du 
clergé  de  France. 

Aussi  cette  explication  n'a-t-elle  pas  prévalu  dans 
l'application,  et  Bossuet  fait  lui-même  remarquer  que 
le  bref  de  Rome  sur  les  Maximes  des  Saints  a  été  accepté 
par  le  jugement  des  évêques,  donnant  à  celui  du  Saint- 
Siège  la  force  d'adhésion  et  de  confirmation  dont  il  avait 
besoin  pour  être  en  France  une  loi  ecclésiastique. 

Sans  prétendre  donc  accorder  entièrement  la  conver- 
sation avec  le  livre,  sans  pouvoir  même  préciser  à  quelle 
époque  les  passages  de  la  Gallia  orthodoxa  cités  et 
commentés  par  M.  Emery  ont  été  écrits,  et  toutefois 
présumant  qu'ils  l'ont  été  vers  1694  à  1696,  de  la  conver- 
sation de  Bossuet  avec  son  secrétaire,  jointe  à  l'argu- 
ment tiré  du  titre  et  des  passages  même  de  la  disser- 
tation préliminaire,  nous  concluons  que  Bossuet  ne 
faisait  en  l'année  1700  que  persévérer  dans  la  révision  qu'il 
avait  entreprise  après  raccommodement  de  Louis  XIV 
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avec  le  pape  Innocent  XII.  Et,  il  faut  bien  l'avouer 
l'occasion  qu'on  avait  eue  par  le  bref  sur  les  Maximes 
des  Suints  d'appliquer  celles  de  1682  le  faisait  renoncer 
aux  explications  adoucies,  mais  non  entièrement  exactes, 
qu'il  avait  formulées  dans  la  France  orthodoxe.  La  conver- 
sation étant  du  mois  de  janvier,  Bossuet  ayant  été 
ensuite  occupé  des  travaux  de  l'assemblée  du  clergé,  il 
ne  put  travailler  à  son  ouvrage  sur  la  puissance  ecclé- 
siastique jusqu'au  moment  où,  huit  mois  après,  il  exprima 
la  pensée  de  mettre  la  dernière  main  à  cet  ouvrage. 

Évidemment  d'après  cela,  malgré  les  doutes  dont  il 
était  parfois  agité,  lorsqu'il  lui  prenait  envie  d'y  tra- 
vailler de  nouveau,  il  demeurait  encore  attaché  aux 
maximes  gallicanes.  En  voici  au  reste  une  seconde  preuve 
dans  l'affaire  des  thèses  de  Louvain. 

Nous  analysons  ou  reproduisons  littéralement  les 
textes  de  Le  Dieu  touchant  ce  fait  qui  s'entremêlent 
aux  mentions  relatives  à  la  Gallia  orthodoxa. 

Le  dimanche  11  septembre  1701,  au  moment  où  il 
songeait,  comme  on  le  verra,  à  instruire  le  pape  et  les 
cardinaux  sur  le  pouvoir  pontifical  par  la  révision  du 
chapitre  sur  le  pontife  romain  dans  son  écrit  pour  les 
protestants,  Bossuet  écrit  un  mémoire  de  cinq  ou  six 
pages  adressé  au  cardinal  de  Noailles  contre  des  thèses 
imprimées  soutenues  à  Louvain  par  un  docteur  de  cette 
faculté  contre  les  propositions  du  clergé  de  France 
de  1682,  où  ces  propositions  étaient  qualifiées  d'erronées  ; 
l'infaillibilité  du  pape  fort  établie  et  sa  supériorité  sur 
les  rois  poussée  jusqu'à  la  puissance  de  les  déposer. 
M.  de  Meaux,  dit  Le  Dieu,  fait  voir  l'importance  d'ar- 
rêter cette  audace. 

Le  mardi  13,  Bossuet  écrit  au  cardinal  de  Noailles 
sur  la  thèse  de  Louvain. 

T.  II.  ,31  j 
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Sous  le  dimanche  25  du  même  mois  :  «  M.  de  Meaux 
m'avait  dit  quelques  jours  auparavant  que  le  mémoire 
sur  Louvain  était  simplement  pour  instruire  le  roi  de 
ce  fait,  et  le  porter  à  le  faire  donner  les  ordres  nécessaires 
à  Louvain  par  le  roi  d'Espagne,  sur  la  doctrine  qui 
regarde  l'infaillibilité  du  pape,  la  supériorité  des  con- 
ciles et  l'indépendance  des  rois.  y> 

Le  5  octobre  :  ce  Le  roi  a  été  informé  de  la  thèse  de 
Louvain  au  sujet  de  l'autorité  du  pape.  » 

Le  jeudi  13  octobre  1701  :  «  M.  de  Meaux  a  reçu 
une  lettre  peu  satisfaisante  de  cette  université,  parce 
qu'on  s'est  mal  entendu  et  que  les  jésuites  ont  donné  le 
change  au  marquis  de  Bedmar  ;  au  surplus  le  cardinal 
s'excuse  sur  ce  qu'il  n'est  pas  à  la  cour,  pour  faire  con- 
naître la  surprise  au  roi.  » 

Samedi  29  octobre  1701  :  «  M.  de  Meaux  nous 
a  dit  le  succès  de  son  mémoire  présenté  au  roi  comme 
étant  de  lui  par  M.  le  cardinal  de  Noailles,  contre  les 
thèses  de  Louvain  sur  la  puissance  ecclésiastique,  qu'il 
y  avait  principalement  appuyé  qu'elles  allaient  à  trou- 
bler l'État  et  ruiner  le  concert  des  deux  couronnes  ;  que 
le  roi  en  avait  écrit  au  marquis  de  Bedmar  l  ;  qu'on  avait 
voulu  éluder,  sous  prétexte  que  le  docteur  2  avait  été  le 
fléau  des  jansénistes,  à  qui,  pour  cette  raison,  on  suscitait 
cette  persécution,  sous  prétexte  que  ce  docteur  avait  au- 
trefois soutenu  de  pareilles  thèses  ;  que  les  jésuites  ap- 
puyaient ce  docteur  de  tout  leur  crédit,  parce  qu'il  leur 
était  dévoué,  mais  que  lui,  M.  de  Meaux,  avait  eu  grand 
soin  de  le  faire  connaître  et  de  prévenir  l'objection 
qu'on  ferait  du  prétexte  du  jansénisme  ;  qu'enfin   ce 

*  Bedmar  était  gouverneur  des  Paj-s-Bas  au  nom  du  nou- 
veau roi  d'Espagne. 

2  Celui  qui  avait  soutenu  la  thèse. 
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succès  était  tel,  que  le  pape  même  avait  fait  cesser  les 
poursuites  que  son  nonce  avait  commencées  contre 
l'université  de  Louvain,  pour  faire  recevoir  et  signer 
par  tous  ses  docteurs  les  thèses  de  l'autorité  du  pape  et 
de  son  infaillibilité,  et  tout  le  reste  ;  que  depuis  M.  le 
cardinal  lui  a  envoyé  les  thèses  mêmes  *.  » 

Voilà  les  textes  qui  révèlent  la  conduite  extérieure  de 
Bossuet,  et  que  les  gallicans  peuvent  invoquer,  je  n'en 
disconviens  pas.  Bossuet  suivait  la  ligne  de  son  passé 
de  1679  et  1682  ;  au  milieu  des  incertitudes  qu'il  éprou- 
vait au  fond  du  coeur,  il  continuait  d'appuyer  dans 
toutes  les  occasions  la  doctrine  gallicane  :  assez  fortement 
persuadé  de  l'indépendance  absolue  des  rois,  mais  bien 
moins  sûr  de  la  supériorité  du  concile  ;  regardant  au 
surplus  tous  ces  points  comme  d'opinion  libre  dans 
l'Église  ;  et  le  gallicanisme  était  en  eiïet,  on  le  sait, 
une  opinion  libre,  quoique  téméraire.  Peut-être  même 
en  qualité  de  conseiller  d'Etat  s'attachait-il  davantage 
maintenant  à  ces  maximes  comme  à  la  règle  du  gouver- 
nement, et  se  croyait-il  par  là  plus  en  droit  ou  même 
plus  obligé  de  les  soutenir  comme  évêque  de  ses  démar- 
ches auprès  de  l'autorité  civile.  N'y  avait-il  pas  en  cet 
illustre  prélat  deux  hommes  cédant  à  deux  courants 
contraires  ?  S'il  eût  été  laissé  aux  aspirations  de  son 
cœur  pieux  et  dévoué  à  l'Eglise,  il  ne  se  serait  jamais 
éloigné  des  principes  du  Saint-Siège,  qu'il  n'avait  pas 
attaqués  dans  sa  jeunesse  ;  mais,  issu  d'une  famille  de 
magistrats,  il  obéissait  à  l'influence  de  ses  liaisons  parle- 
mentaires et  ministérielles. 

De  tout  cela  il  résulte  que,  si  Bossuet  eût  fait  alors, 
comme  il  le  projetait,  la  révision  de  sa  Défense,  soit  sur 

<  Journal,  t.  I«r,  p.209,  218,  226,236,  242,  243. 
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le  manuscrit,  soit  sur  des  feuilles  à  part,  cette  révision 
n'aurait  pu  être  que  dans  le  sens  des  maximes  gallicanes. 
En  supposant  donc  qu'il  y  eût  de  ce  temps-là  des  brouil- 
lons perdus,  ce  que  rien  n'indique,  on  ne  peut  les  regretter 
comme  ayant  contenu  un  commencement  de  révision  de 
la  France  orthodoxe  dans  le  sens  romain. 

Néanmoins,  sur  le  texte  du  28  septembre  de  l'année 
1700,  le  premier  des  trois  que  nous  avons  cités,  l'abbé 
Guettée,  éditeur  de  Le  Dieu,  triomphe  plus  que  de  raison 
dans  une  note  ainsi  conçue  :  ce  Cet  ouvrage  est  la  fameuse 
€  Défense  de  la  Déclaration  du  clergé  de  France.  On  voit 
«  par  ce  témoignage  de  l'abbé  Le  Dieu  que  Bossuet 
«  n'avait  point  renoncé  à  la  publier,  comme  certains 
«  écrivains  l'ont  prétendu.  L'abbé  Le  Dieu  n'était  pas 
«  sûr  du  nouveau  titre  que  Bossuet  voulait  donner  à 
<l  son  livre.  Il  avait  d'abord  mis  Gallia  vindicata.  Il  a 
<sc  biffé  ce  dernier  mot  pour  mettre  orthodoxa.  Le  titre 
<(  de  Gallia  orthodoxa  est  resté  à  la  première  partie  de 
«  la  Défense  de  la  Déclaration* ,  j> 

Contre  ces  assertions,  d'abord  on  voit  pour  les  trois 
passages  cités  de  l'abbé  Le  Dieu  qu'au  moins  le  titre  de 
Défense  de  la  Déclaration  était  tout  à  fait  abandonné, 
de  même  que  Bossuet  avait  abandonné  l'idée  de  défendre 
cette  déclaration.  En  effet,  remarquons  comment  Le 
Dieu  appelle  l'ouvrage  :  ce  n'est  plus  la  Défense  de  la 
Déclaration;  ce  nom  ne  doit  plus  être  prononcé  aux  oreilles 
de  l'évêque  de  Meaux  ni  chez  lui  :  c'est  le  livre  Sur  la 
"puissance  ecclésiastique,  contre  celui  de  Eocaberti,  arche- 
vêque de  Valence  en  Espagne  ;  c'est  la  France  toujours 
orthodoxe,  en  maintenant  ce  que  Bossuet  considérait 
comme  ses  anciennes  libertés. 

*  Journal,  t.  Ier,  p.  152. 


Et  qu'entendait  Bossuet  par  ce  titre  de  France  ortho- 
doxe ?  Il  voulait  montrer  qu'en  soutenant  l'indépendance 
absolue  des  rois,  la  supériorité  du  concile,  la  soumission 
forcée  des  papes  aux  anciens  canons  malgré  les  nouveaux, 
et  la  nécessité  du  consentement  de  l'Eglise  pour  rendre 
leurs  jugements  irréformables,  l'Eglise  de  France  était 
toujours  catholique  et  attachée  au  Saint-Siège.  Mais 
c'est  en  s'efforçant  à  cette  conciliation  que  Bossuet  avait 
dû  souvent  éprouver  des  doutes  sur  cette  doctrine  pré- 
tendue ancienne  de  quelques  docteurs  de  Paris  qui  avait 
servi  de  base  à  la  Déclaration.  Il  résolut  en  1700  de 
revoir  son  ouvrage,  qu'il  n'avait  encore  pu  parachever  à 
sa  satisfaction  ;  y  mettre  la  dernière  main,  ce  n'était 
pas  y  renoncer,  mais  ce  n'était  pas  non  plus  le  laisser 
tel  qu'il  était.  Il  y  avait  peu  d'années,  méditant  sur 
l'Evangile,  sa  révérence  et  son  amour  envers  le  Saint- 
Siège  s'étaient  ranimés  ;  et  sans  doute  il  aurnit  voulu 
maintenant  amener  son  ouvrage  au  point  où  il  avait 
tenté  de  se  fixer  dans  la  72e  journée,  qui,  suivant  nous, 
offre  le  résultat  du  travail  des  brouillons  perdus  ;  c'est- 
à-dire  concilier  la  doctrine  gallicane,  non-seulement  avec 
l'orthodoxie,  mais  encore  avec  un  parfait  attachement  à 
la  papauté.  Mais  sans  doute  il  sentit  alors  autant  qu'au- 
paravant toutes  les  [difficultés  de  cette  conciliation  im- 
possible, car  il  n'a  pas  réalisé  ce  projet.  S'il  eût  voulu  le 
remanier,  même  en  suivant  seulement  les  errements  de 
la  72e  journée  de  ses  Méditations,  c'était  un  ouvrage  à 
recommencer  et  à  refaire.  Il  nous  paraît  certain  qu'au- 
cune révision  de  1700  à  1702  n'a  été  faite  de  l'ouvrage 
tel  qu'il  existait  depuis  1696,  et  qui  ait  contribué  à  le 
mettre  dans  l'état  [où  il  nous  est  parvenu.  M.  l'abbé 
Guettée  s'imagine  à  tort  que  Bossuet  avait  le  dessein 
de  le  publier.  Au  contraire,  suivant  la  juste  observation 
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de  M.  Réaume,  des  habitudes  de  l'auteur  et  de  l'état  de 
la  copie,  il  faut  conclure  que  «  Bossuet  n'avait  pas  le 
<c  dessein  de  livrer  son  travail  à  l'impression.  Il  eût 
<c  exigé,  selon  toute  vraisemblance,  une  copie  beaucoup 
<(  plus  nette,  beaucoup  plus  achevée4.  » 

Il  en  pensait  assurément  ainsi,  puisqu'il  voulait 
revoir  cet  ouvrage.  Il  n'aurait  pas  fait  imprimer  un 
livre  auquel  il  n'avait  pas  mis  la  dernière  main.  Mais 
<(  la  multitude  des  affaires  et  les  infirmités  dont  il  fut 
«  accablé  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie  l'em- 
«  péchèrent  d'exécuter  son  projet 2.  »  Cette  assertion  du 
neveu  de  Bossuet  est  exacte  ;  elle  rectifie  avec  vérité  ce 
que  celui-ci  avait  écrit  dans  son  instruction  pastorale 
du  30  septembre  1729,  sur  la  souveraineté  de  la  puis- 
sance temporelle,  où  il  disait  en  parlant  de  la  Défense  : 
<c  Cet  ouvrage,  que  l'autenr  a  revu  plusieurs  fois, 
<c  et  peu  de  temps  avant  sa  mort,  doit  être  regardé 
<c  comme  un  des  plus  précieux  monuments  de  sa  pro- 
cc  fonde  érudition,  de  sa  sagesse,  de  sa  modération  et  de 
«  sa  profonde  piété,  »  etc  3.  Et  une  bonne  preuve  que 
le  projet  de  révision  formé  en  1700  ne  fut  pas  exécuté, 
c'est  que  <c  Bossuet,  recommandant  à  son  neveu  la  publi- 
cation de  quelques  ouvrages  restés  manuscrits,  ne  dit 
pas  un  mot  concernant  le  livre  de  la  Défense  ou  Gdllia 
orthodoxe^ .  s 

*  Hist.  de  Bosmet,  liv.  vu,  chap.  xv,  t.  II,  p.  179  (Paris, 
in-8°  1869). 

2  Voyez  ci-dessus  la  citation  faite  par  M.  de  Maistre.  Le 
passage  est  tiré  de  l'avertissement  de  Le  Roy  en  tête  de 
la  Défense,  édit.  de  1745  (Œuv.,  Lebel,  t.  XXXI,  p.  19. 

3  Citée  dans  V avertissement  de  la  Défense  de  la  Déclara- 
tion, édition  Luxembourg,  1730. 

4  Heaume,  Hist.  de  Bossuet,  t.  II,  note  V,  faisant  supplé- 
ment au  chap.  xvn,  p.  501. 
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A  cette  époque  Bossuet  ne  fit  autre  chose,  par  rapport 
à  son  livre,  que  d'en  changer  le  titre  ;  «  il  l'intitule 
à  présent  Gallia  orthodoxa,  »  comme  nous  le  fait  con- 
naître la  note  du  Journal  au  28  septembre. 

Que  le  manuscrit  n'ait  pas  été  retouché  de  1700  à 
1702,  c'est  encore  ce  que  nous  indique  le  journal  de  Le 
Dieu.  Le  Dieu  décrit  la  vie  religieuse,  active  et  scienti- 
fique de  Bossuet  jour  par  jour.  Il  mentionne  ses  divers 
travaux.  De  la  fin  de  septembre  1700,  date  de  la  pre- 
mière note  sur  la  Gallia  orthodoxa,  jusqu'au  22  septembre 
1701,  date  de  la  deuxième,  l'évêque  de  Meaux  travaille 
à  sa  Politique.  Le  secrétaire  donne  de  cette  étude  des 
indications  journalières.  Bossuet  s'y  applique  tout  entier 
avec  l'aide  des  psaumes  ;  il  veut  achever  ce  traité  de  la 
Politique  avant  toute  chose  * .  Un  autre  écrit  l'occupait 
encore  :  sa  seconde  instruction  sur  les  promesses  de 
l'Eglise  contre  les  protestants,  et  il  la  termine.  Aucune 
mention  n'est  faite  de  la  Gallia  orthodoxa  jusqu'au 
22  septembre  1701.  Depuis  cette  deuxième  note  jusqu'à 
la  troisième,  on  imprime  l'instruction  pastorale.  Bossuet, 
pressé  d'imprimer  aussi  son  grand  ouvrage  contre 
Eichard  Simon,  répond  qu'il  a  en  main  un  ouvrage 
plus  pressé  :  c'est  la  Politique  et  la  Conciliation  avec  les 
protestants  d'Allemagne.  Il  fait  faire  son  portrait  par 
Kigaud,  peintre  du  roi,  ce  qui  lui  prit  encore  du  temps. 

S'il  eût  travaillé  à  la  Gallia  orthodoxa  sur  le  manuscrit, 
Le  Dieu  l'aurait  dit,  de  même  qu'il  parle  journellement 
du  travail  sur  l'écrit  de  la  Conciliation,  qui  est  celui  où 
nous  avons  fait  la  découverte. 

C'était  Le  Dieu  qui  préparait  ce  qui  était  nécessaire 
pour  chaque  genre  d'études,  comme  on  le  constate  parti- 

*  Journal,  7  fév.  et  jours  suivants  1701,  t.  Ier,  p.  174  ;  et 
20  août  1701,  p.  200. 
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culièrement  par  cette  mention  :  «  Ce  lundi  7  février 
(1701),  séjour  à  Paris.  La  Politique.  Mardi  de  même. 
Mercredi,  jeudi  et  vendredi  de  même  II  est  tout  entier 
sur  la  Politique,  dont  il  recommence  de  revoir  de  suite 
tout  l'ouvrage  que  je  lui  ai  mis  entre  les  mains1.  j> 

Enfin  de  la  dernière  mention  de  la  G  allia  orthodoxa 
du  4  décembre  1701,  il  ne  résulte  pas  plus  que  des  pré- 
cédentes que  Bossuet  ait  rien  ajouté  ou  corrigé  alors  sur 
le  manuscrit.  Le  journaliste  explique  que  Bossuet  con- 
sultait son  ouvrage  afin  d'en  tirer  des  indications 
d'auteurs  pour  l'écrit  de  la  Conciliation  d'Allemagne 
auquel  nous  allons  revenir.  Puis  il  continue  rénumé- 
ration des  travaux  du  prélat  :  toujours  dans  le  travail 
et  dans  l'application  jusqu'à  la  fin  :  c'était  sa  vocation,, 
et  il  n'y  voulait  pas  manquer  2.  Le  journal  porte  de 
nombreuses  mentions  de  ses  études  sur  l'Apocalypse  à 
la  fin  de  1701  ei  dans  les  premiers  mois  de  l'année  1702. 
Eq  mars,  il  reprend  la  Politique;  puis,  le  19  du  même 
mois,  il  rend  à  son  secrétaire  tous  ses  portefeuilles  pour 
ne  plus  s'occuper  que  de  sa  critique  de  la  traduction  du 
Nouveau,  Testament  par  Richard  Simon.  A  cet  ouvrage, 
il  travaille  continuellement  ;  c'est,  dit-il,  ce  une  affaire 
plus  importante  pour  l'Église  que  celle  de  M.  de  Cam- 
bray,  s'agissant  ici  d'un  livre  fait  pour  le  peuple  3.  y>  Il 
est  aussi  très-dérangé  par  les  difficultés  que  lui  fait  le 
chancelier  de  Pontchartrain  au  sujet  de  l'approbation 
exigée  du  censeur  des  livres  pour  l'impression  de  son  ins- 
truction pastorale.  Obligé  d'écrire  là-dessus  des  mé- 
moires, il  y  perd  son  temps4.  Enfin,  il  consacre  ses  der- 

*  Journal,  t.  Ier,  p.  174. 

2  Journal,  31  déc   1701,  23  fév  1702,  t.  Ier,  p.  262-273. 

3  Journal,  19  mars  1702,  p.  275;  29  juin  1702,  p.  290. 

*  Voyez  le  récit  de  ces  ennuis  au  chapitre  xx,§  2. 
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ni  ères  forces  à  la  Tradition  de  T  Eglise  contre  le  Jansé- 
nisme et  à  l'explication  du  psaume  21  Virgo  concipiet, 
qui  est  son  dernier  écrit,  qu'il  eut  le  temps  de  faire 
imprimer  et  distribuer  avant  sa  mort. 

Il  tombe  malade  le  3  novembre  1702  ;  il  meurt  le 
samedi  12  avril  1704. 

Du  journal  de  Le  Dieu  il  résulte  donc,  suivant  nous, 
que  lorsque  Bossuet  a  conçu  le  projet  de  mettre  la  der- 
nière main  à  son  livre  Gallia  orthodoxa,  en  septembre 
1700,  cet  ouvrage  en  était  déjà  au  point  où  il  nous  est 
parvenu,  et  que  Bossuet  ne  l'a  pas  retouché  depuis  sur 
le  manuscrit,  ou  que  du  moins  il  n'y  a  fait  aucune  cor- 
rection importante.  La  même  conclusion  va  se  tirer  de 
l'examen  des  manuscrits.  On  verra  ensuite  que,  suivant 
toutes  les  apparences,  Bossuet  n'a  pas  fait  de  brouillons 
tendant  à  changer  tout  son  ouvrage,  comme  M.  de 
Maistre  se  le  persuadait  d'après  les  notes  qu'a  citées 
M.  de  Bausset  ;  mais  tout  au  plus  peut-être  quelques 
pages  relatives  au  chapitre  de  sa  Conciliation  d'Allemagne 
sur  le  pontife  romain.  La  conséquence  de  tout  cela  sera 
que  la  Défense,  publiée  longtemps  après  la  mort  de  Bos- 
suet, reste  un  ouvrage  privé  de  toute  autorité,  puisque 
Bossuet  n'y  a  pas  mis  le  sceau  de  sa  dernière  approbation, 
et  qu'à  défaut  de  brouillons  tendant  à  le  changer,  qui 
probablement  n'ont  jamais  été  faits,  nous  avons  de  sa 
main  la  preuve  la  plus  positive  et  la  plus  irrécusable  de 
son  changement  d'opinion,  si  utile  à  reconnaître  et  à 
publier  de  nos  jours. 
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CHAPITRE  XXIII 

Histoire  de  la  conversion  de  Bossuet  aux  principes  romains 
(suite). 

§  ier. 

Daiib  les  intéressantes  notes  sur  les  manuscrits  de  la 
Défense  et  Gallia  orthodoxa  données  par  M.  de  Bausset, 
et  amplement  complétées  et  améliorées  par  M.  Réaume, 
on  peut  voir  la  description  de  ces  manuscrits,  et  par 
quelles  mains  ils  ont  passé  pour  être  parvenus  jusqu'à 
nous.  Ils  sont  maintenant  à  la  bibliothèque  nationale. 
Il  y  a  deux  manuscrits  :  l'un,  en  2  vol.  in-folio  (n°  4238), 
est  une  copie  que  Bossuet  avait  autorisé  l'abbé  Fleury, 
auteur  de  Y  Histoire  ecclésiastique,  à  prendre  de  cet  ou- 
vrage. Les  notes  marginales  sont  de  l'abbé  Fleury.  Ce 
premier  manuscrit  nous  offre  le  travail  de  1684-1685. 
Après  la  mort  de  Fleury,  le  ministre  le  fit  déposer  à  la 
bibliothèque  royale  (10  mars  1724)  sous  cette  condition 
et  avec  cet  ordre  de  n'en  laisser  prendre  aucune  copie 
pour  le  transcrire.  C'est  ainsi  sans  doute  qu'on  ne  put  le 
transcrire  qu'à  la  dérobée,  et  qu'on  l'imprima  en  1730 
sous  la  rubrique  de  Luxembourg  avec  beaucoup  de 
fautes1. 

L'autre  manuscrit,  qui  contient  les  révisions  de  l'au- 
teur et  le  seul  qui  doive  fixer  notre  attention,  passa,  à  la 
mort  de  l'évêque  de  Meaux,  entre  les  mains  de  l'abbé 
Bossuet,  son  neveu  et  légataire  universel.  Devenu  évêque 
de  Troyes,  l'abbé  Bossuet  consentit  à  le  remettre  aux 
mains  de  l'oratorien  Le  Roy,  qui  en  donna  en  1745  une 

*  Le  Boy,  avertissement  en  tête  de  la  Défense,  n°  III, 
Œuv.,  Lebel,  t.  XXXI,  p.  16  :  Primamoperis  recognitionem 
et  f  ormam  olïert  editio  quse  prodiit  anno  1730,  etc. 
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édition  conforme  au  manuscrit,  sauf  quelques  licences, 
puis  en  composa  et  en  publia  une  traduction  française. 
M.  de  Bausset  a  vu  ce  manuscrit,  qui  faillit  ensuite 
être  perdu.  L'abbé  Guettée  le  découvrit  parmi  des  pa- 
piers destinés  à  être  vendus  aux  enchères.  Un  fervent 
janséniste,  M.  Parent  du  Châtelet,  l'acheta  et  le  légua  à 
la  bibliothèque  nationale.  La  Défense  et  Gallia  ortho- 
doxa forment  6  vol.  in-4°  (n°  17682  à  17687).  La  disser- 
tation préliminaire  sous  le  titre  de  Gallia  orthodoxa 
occupe  les  nos  17682  etl7683.Le  premier  volume  renferme 
l'autographe  de  Bossuet,  de  210  pages;  le  second,  une 
belle  copie  qu'on  pourrait  croire  de  l'abbé  Le  Dieu,  au 
moins  pour  une  bonne  partie,  revue  et  corrigée  par 
Bossuet.  Dans  l'autographe,  a  remarqué  M.  Eéaume, 
les  titres  des  chapitres  sont  écrits  par  l'abbé  Le  Dieu  '• 
dans  la  copie  ils  le  sont  par  Bossuet.  Le  Boy  a  écrit  au 
dos  :  bonne  copie  corrigée  par  Fauteur,  M.  Bossuet.  Les 
quatre  volumes  suivants  contiennent  la  copie  par  trois  ou 
quatre  mains  du  premier  travail,  revue  par  l'auteur  qui 
lui  a  fait  subir  les  changements  dont  nous  avons  précé- 
demment indiqué  l'esprit  général.  Les  notes  marginales, 
les  ratures,  les  surcharges  encombrent  le  papier,  surtout 
dans  les  premiers  et  derniers  livres.  La  préface  et  lçs 
trois  premiers  livres  sont  supprimés,  et  c'est  la  Gallia 
orthodoxa  qui  paraît  destinée  à  les  remplacer1. 

Le  volume  n°  17684  comprend  cinq  livres  :  IY,  V, 
VI,  VIT  et  VIII,  qui,  ainsi  que  le  marque  le  copiste, 
dans  l'ordre  du  Gallia  orthodoxa,  doivent  former  les 
livres  I,  II,  III,  IV.  Le  Roy  assure  même 2  que  ces  nou- 

*  Cf.  Le  Koy,  ibicL,  p.  13  et  16  ;  n°  IV,  p.  23  :  Hune 
tractatum  suum  multis  lituris  propria  manu  factis  emen- 
davit,  notamment  les  livres  v  et  vi. 

2  Ibid.,  n°  III,  p.  16  :  propria  manu  inscripserat. 
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veaux  chiffres  sont  écrits  sur  chaque  livre  par  Bossuet. 
Ces  cinq  livres  ne  sont  pas  écrits  par  la  même  main.Les 
deux  premiers  portent  des  corrections  qu'on  pourrait 
attribuer  à  l'abbé  Le  Dieu.  Le  IIIe  offre  de  rares  anno- 
tations de  la  main  de  Bossuet.  Le  IVe  et  le  Ve  n'en  pré- 
sentent d'aucune  sorte.  Des  deux  livres  qui  concernent 
Grégoire  VII,  il  y  en  a  un  qui  ne  contient  aucune  trace 
de  révision.  Dans  le  suivant  Bossuet  rature  toutes  les 
mentions  de  la  déclaration  de  1682.  A  partir  du  volume 
n°  17685  les  corrections  annotatives  sont  très-nom- 
breuses. L'écriture  de  Bossuet  se  montre  partout.  En 
tête  du  livre  XII  (VIIIe  dans  l'édition  Le  Boy)  on 
trouve  écrit  de  la  main  de  Bossuet  le  mot  reveu.  Ce  livre 
et  les  suivants  sont  remplis  de  corrections. 

Le  quatrième  volume  (17687),  renfermant  les  derniers 
livres  (IXe  et  Xe  dans  Le  Roy)  suivis  du  XIe  de  la  pre- 
mière rédaction  et  du  corollaire,  présente  les  mêmes 
traces  de  révision  que  les  livres  précédents.  Telles  sont 
les  observations  que  M.  Béaume  a  faites  par  un  examen 
attentif  du  manuscrite 

M.  de  Bausset,  qui  avait  précédemment  fourni  une 
très-légère  notice  des  corrections  de  Bossuet,  sans  aucune 
indication  de  fait  ni  de  doctrine,  a  conclu  que  Bossuet 
avait  revu  son  ouvrage  dans  sa  totalité,  et  il  loue  la  Dé- 
fense de  la  Déclaration  comme  un  ouvrage  soigneusement 
revisé2.  A  cela  nous  répondons  que  Bossuet  sans  doute 
l'avait  revu  vers  1693  et  1694,  et  nous  avons  vu  dans 
quel  but;  mais  M.  de  Bausset  n'apporte  aucune  preuve 
qu'il  l'ait  revu  de  1700  à  1702.  Déjà  le  Journal  de  l'abbé 

*  Béaume,  Histoire  de  Bossuet,  liv.  VII,  chap.  xv,  et 
note  V,  à  la  fin  du  volume,  t.  II,  p.  173  à  187  ;"491   à  501. 

2  Bausset,  Hist.  de  Bossuet,  iiv.  vi,  pièces  justificatives, 
no  1,  t.  II,  p.  381  à  429. 
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Le  Dieu  nous  a  fourni  des  indices  contraires  à  cette  pré- 
tendue révision. 

Ici,  d'après  le  manuscrit,  nous  en  trouvons  une  preuve 
non  moins  frappante  :  «  Bien,  dit  M.  Réaume,  dans  nos 
manuscrits  ne  nous  a  paru  révéler  le  dessein  de  suppri- 
mer les  chapitres  de  la  Défense  sur  Grégoire  VII  et 
Libérius1.  3>  Rien  dans  les  manuscrits  ;  mais  des  Médi- 
tations sur  V Evangile  où  Bossuet  fait  bien  voir  l'im- 
pression produite  sur  lui  par  ses  nouvelles  études  [histo- 
riques, nous  devons  conclure  que,  s'il  eût  exécuté  la 
révision  qu'il  projetait,  la  première  trace  qu'on  en  Ter- 
rait &ur  le  manuscrit  serait  la  suppression  des  anciens 
chapitres  sur  Libère,  Honorius  et  Grégoire  VII  ;  ou  ces 
chapitres  seraient  remplacés,  ou  ils  seraient  au  moins 
modifiés  ;  car  dans  un  traité  sur  la  puissance  ecclésias- 
tique il  était  naturel  de  traiter  de  ces  questions  et  diffi- 
cile de  les  passer  sous  silence  ;  c'était  plus  qu'un  détail, 
et  non-seulement  curieux,  mais  nécessaire  à  étudier. 
Bossuet,  comme  nous  le  Terrons,  avait  peut-être  com- 
mencé ce  travail  à  l'époque  où  il  composa  ses  Méditations; 
mais  s'il  a  fait  là-dessus  des  brouillons,  il  ne  les  a  pas 
transcrits  et  mis  au  net  sur  le  manuscrit  de  son  ouvrage; 
il  ne  s'est  donc  pas  engagé  de  1700  à  1702  dans  ces 
rectifications  importantes,  par  où  il  semble  qu'il  aurait 
dû  commencer.  Le  manuscrit  s'accorde  avec  le  silence 
du  Journal  de  Le  Dieu  pour  rendre  invraisemblable  la 
révision  prétendue  de  la  Défense  dans  ces  années-là. 

Au  lieu  de  louer  la  Défense,  comme  l'a  fait  M.  de 
Bausset,  M.  Réaume  démontre  que  ce  livre  est  sans  force 
et  sans  autorité,  et  le  regarde  avec  raison  comme  de  na- 

1  Réaume,  Histoire  de  Bossuet.  liv.  vu,  chap.  xv,  t.  II. 
p.  175-176.  * 
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ture  à  affliger  profondément  toute  âme  catholique1. 
Ce  sentiment  doit  prévaloir,  et  ce  qui  le  fortifie  consi- 
dérablement, c'est  la  certitude  que  Bossuet  n'y  a  pas  mis 
la  dernière  main.  Oui,  il  l'ayait  revu  autrefois,  mais  il 
voulait  encore  le  revoir  :  il  ne  Ta  pas  fait.  Donc  on  a 
imprimé  un  ouvrage  que  Bossuet  ne  regardait  pas 
comme  devant  être  livré  au  public  et  qu'il  n'avait  pas 
revisé  définitivement.  Nous  nous  trouvons  beaucoup 
plus  fort  avec  ce  sentiment  pour  repousser  la  doctrine 
de  la  Défense  que  M.  Réaume,  dont  tous  les  efforts  tendent 
à  prouver  que  Bossuet  jusqu'à  la  fin  n'a  jamais  changé 
d'opinion  ;  en  s'autorisant  du  manuscrit  :  «  Je  ne  doute 
pas,  dit-il,  que  cette  copie  ne  renferme  le  dernier  travail 
du  célèbre  auteur,  c'est-à-dire  toutes  les  corrections, 
additions  et  ratures  qu'il  fit  subir  à  sa  première  rédac- 
tion. »  Que  ce  soit  là  toute  la  révision  faite,  nous  le 
pensons  aussi  ;  mais  ce  ne  fut  jamais,  comme  le  prétend 
Le  Roy,  une  révision  achevée  2.  Le  Roy  nous  en  four- 
nira lui-même  la  preuve3.  La  dernière  pensée  de  Bos- 
suet n'est  pas  heureusement  dans  cet  ouvrage.  M.  l'abbé 
Réaume  se  demande  de  quelle  époque  date  cette  copie, 
qui  est  de  trois  ou  quatre  mains,  et  de  quelle  époque 
datent  les  révisions  dont  elle  porte  de  nombreuses  traces. 
Il  n'y  a  aucun  moyen  de  résoudre  cette  question 4.  Mais 
puisqu'il  est  impossible  d'établir  que  ces  révisions  même 
pour  partie  soient  de  1700  et  années  suivantes,  nos  in- 
dices restent,  et  l'on  peut  regarder  comme  presque  cer- 

<  Note  V,  p.  501. 

2  Avertissement  entête  delà,  Défense,  n°III,  Œuv.}  Lebel 
t.  XXXI,  p.  13. 

3  Voy.  infra  les  extraits  de  Y  Avertissement. 

4  Réaume,  Histoire  de  Bossuet,  chap.  xy,  p.  176-179,   et 
note  V,  p.  490. 


tain  qu'elles  sont  antérieures,  au  moins  dans  tout  ce 
qu'elles  ont  d'essentiel,  à  l'année  1697.  Et  en  effet  ces 
notes  et  additions  rentrent  dans  l'esprit  et  dans  le  plan 
de  la  révision  qui  suivit  l'accommodement  de  Louis  XIV 
avec  Innocent  XII. 

Il  résulte  clairement  des  mentions  du  Journal  de  Le 
Dieu  en  1700-1701  que  la  Oallia  orthodoxa  faisait  partie 
de  la  révision  de  1693  à  1696.  Or  sur  la  faillibilité  du 
pontife  romain,  sur  la  supériorité  du  concile,  Bossuet  y 
reprend,  dit  M.  Eéaume,  une  partie  des  arguments  de  la 
Défense  et  les  expose  avec  plus  de  modération  peut-être, 
mais  non  avec  plus  de  justesse  et  d'exactitude  histo- 
riques. L'école  de  Paris  ne  professait  pas  la  doctrine 
erronée  que  lui  attribue  Bossuet  ;  c'est-à-dire  la  préten- 
due supériorité  du  concile,  contraire  à  la  bulle  de  Léon  X 
acclamée  au  cinquième  concile  de  Latran,  qui  proclame 
que  seul  le  pontife  romain  a  pleine  puissance  sur  tous 
les  conciles,  puissance  de  les  convoquer,  de  les  présider, 
de  les  dissoudre,  de  changer  le  lieu  de  leurs  réunions, 
d'approuver  leurs  décrets,  etc. K . 

M.  Eéaume  n'a  pas  jugé  à  propos  de  s'occuper  des 
brouillons  perdus  ni  même  de  les  mentionner. 

S'il  n'y  a  pas  eu  de  1700  à  1702  de  révision  sur  le 
manuscrit,  nous  verrons  par  l'histoire  du  changement  de 
Bossuet  qu'il  n'a  pas  non  plus  entrepris  cette  révision  à 
la  même  époque  sur  des  feuilles  à  part.  Il  a  fait  beaucoup 
mieux  :  par  sa  soumission  entière  au  pape.  Les  lignes 
que  nous  avons  citées  de  M.  de  Maistre,  sans  donner  la 
conviction  du  repentir  du  grand  Bossuet, 'étaient  au  moins 
un  stimulant  aux  recherches.  Aussi  MM.  les  abbés 
Réaume  et  Vallet,  à  l'occasion  de  la  nouvelle  édition 

*  Chap.  xv,  p.  183-184. 
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des  Œuvres  de  Bossuet  que  publiait  M.  Lâchât  chez 
Vives,  ont  beaucoup  cherché  à  Meaux  et  auraient  bien 
voulu  trouver  quelque  chose  relativement  aux  opinions 
de  Bossuet  sur  ces  points-là.  Il  était  pénible  d'être  réduit 
à  la  conclusion  que  M.  Béaume  a  formulée  en  ces  termes: 
ce  Nous  persistons  à  croire  que  l'auteur  n'a  jamais 
<£  changé  de  sentiment,  au  moins  pour  le  fond  des  idées, 
<c  consignées  dans  le  livre  de  la  Défense.»  Et  un  peu  plus 
loin  :  «  Comme  l'abbé  Le  Boy,  nous  sommes  convaincu 
«  que  l'évêque  de  Meaux  n'a  jamais  abandonné  un  point 
ce  quelconque  des  doctrines  qu'il  a  défendues  ;  que  dans 
ce  sa  pensée  il  n'a  rien  retranché  de  son  livre.  )>  Les  édi- 
teurs n'ont  donc  absolument  rien  trouvé;  M.  Béaume 
ajoute  tristement  :  ce  Combien  il  est  pénible  de  constater 
<(  que  ni  l'âge  ni  l'expérience  n'ont  pu  ramener  l'évêque 
«  de  Meaux  à  des  idées  plus  justes,  à  des  doctrines  plus 
oc  saines  !  Le  même  esprit  qui  se  fait  autoritaire  jusqu'à 
a  l'absolutisme  dans  le  gouvernement  civil,  rêve  obsti- 
«  nément  l'oligarchie  pour  l'Eglise.  » 

«  Quand  on  a  allumé  le  brandon  de  la  discorde,  conclut 
M.  Béaume,  est-on  autorisé  à  se  prévaloir  de  ses  senti- 
ments modérés  et  pacifiques  (Œuv.  t.  XXII,  n°  12, 
p.  453)?  Avec  plus  de  soumission  envers  le  siège  de 
Pierre,  Bossuet  eût  évité  des  remords  et  préservé  un 
beau  tableau  d'une  ombre  fatale  que  nulle  main  n' effa- 
cera 4.  »  Puis  il  fait  l'éloge  de  la  foi,  de  la  piété,  du  zèle 
de  Bossuet,  de  la  multitude  de  ses  travaux  et  de  ses 
œuvres  apostoliques.  L'évêque  dans  l'exercice  de  ses 
fonctions  pastorales  est  digne  de  notre  admiration. 
C'est  la  foi,  c'est  la  piété,  ce  sont  les  grands  talents  de 
Bossuet  et  l'influence  de  son  nom  qui  donnent  du  prix  à 

'  Ibid.,  p.  17G,  179, 187. 
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ma  découverte  ;  il  faut  le  reconnaître  :  si  Bossuet  a  tou- 
jours persévéré  dans  les  opinions  gallicanes,  les  hommes 
de  ce  parti  ont  pu  se  croire  fondés  à  s'appuyer  sur  cette 
piété  et  sur  ces  talents  pour  combattre,  armés  de  la 
Défense  de  la  Déclaration,  la  doctrine  romaine  non  définie 
avant  le  concile  du  Vatican  ;  mais  ma  faible  plume  va 
donner  à  l'assurance  de  l'historien  de  Bossuet  un  heureux 
démenti.  Bossuet  a  changé.  Nous  allons  présenter  l'his-  . 
toire  de  ce  changement. 

Toute  sa  vie  Bossuet  avait  désiré  vivement  la  véritable 
réforme  de  la  discipline  ecclésiastique  en  France,  dont 
il  avait  signalé  la  nécessité  devant  l'assemblée  du  clergé 
(1681-1682)  ;  toute  sa  vie  aussi  il  s'était  préoccupé  de 
la  réunion  des  protestants  à  l'Eglise  catholique  et  il  y 
avait  travaillé  avec  un  zèle  et  une  persévérance  dignes 
des  plus  grands  éloges.  Ces  deux  choses  ne  pou- 
vaient s'opérer  que  par  la  plus  étroite  union  avec  le 
Saint-Siège  ;  par  là  seulement  et  avec  l'appui  du  roi  on 
pouvait  espérer  de  vaincre  la  résistance  des  parlements 
sur  les  matières  de  discipline  ecclésiastique. 

L'évêque  de  Meaux  comprenait  assurément  que  rien 
dans  l'Eglise  ne  pouvait  se  faire  de  grand  sans  le  concours 
ou  la  protection  du  Saint-Siège.  Il  le  montre  bien  par  ce 
qu'il  a  dit  du  Saint-Siège  dans  son  Exposition  de  la  foi, 
dans  ses  Avertissements  aux  protestants,  dans  ses  Médi- 
tations sur  T Evangile,  dans  son  sermon  sur  V unité  de 
V Eglise.  Mais,  en  souscrivant  à  la  régale,  il  avait  violé 
les  canons  dont  il  prêchait  le  maintien  ;  et  l'assemblée 
de  1682  les  violait  avec  lui  :  la  discipline  ne  fut  pas  ré- 
formée. Bossuet,  par  la  déclaration  de  1682,  s'était  mis 
en  opposition  avec  les  doctrines  romaines,  sous  prétexte 
de  favoriser  la  conversion  et  la  réunion  des  protestants  : 
il  s'efforça  pendant  de  longues  années  d'opérer  cette  réu- 
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nion  ;  il  y  eut  de  beaux  succès  partiels  ;  ses  ouvrages  ra- 
menèrent en  Allemagne  dix-sept  princes  dans  le  sein  de 
l'Eglise1  ;  mais  il  échoua  dans  le  projet  de  réunion  géné- 
rale. Un  philosophe  protestant,  avec  lequel  il  entretint 
une  volumineuse  correspondance,  se  jouait  de  lui. 

Tout  avorte  en  dehors  du  tronc  d'où  part  la  sève  qui 
nutrifîe  toutes  les  branches  de  l'Église.  Se  séparer  de 
Borne,  c'est  se  condamner  à  la  stérilité  ;  relâcher  le  lien, 
c'est  perdre  une  très-grande  partie  de  sa  force  contre  les 
dissidents  de  l'Eglise,  de  même  que  contre  les  fauteurs 
des  abus. 

Ces  réflexions  traversaient  de  plus  en  plus  la  haute 
intelligence  de  Bossuet  au  déclin  d'une  longue  vie  consa- 
crée au  bien  de  l'Eglise  et  au  salut  des  âmes.  La  lettre 
de  Bossuet  au  pape  Innocent  XII  indique  son  désir  d'êtro 
-en  très-bons  rapports  avec  le  Saint-Siège,  dont  la  conti- 
nuation était  facilitée  par  le  succès  dans  la  lutte  contre 
Fénelon,  par  le  mandement  fait  pour  la  réception  du 
bref,  et  par  l'avènement  d'un  nouveau  pape  et  les  espé- 
rances que  Bossuet  en  concevait. 

Dans  le  courant  de  l'année  1701,  à  l'occasion  d'un 
prince  d'Allemagne,  de  nouvelles  relations  s'établissent 
entre  le  Saint-Siège  etl'évêque  de  Meaux  par  l'intermé- 
diaire du  nonce  du  nouveau  pape  Clément  XI.  Bossuet 
se  trouva  ainsi  de  mieux  en  mieux  disposé  à  l'égard  de 
la  papauté.  Il  reprend  alors,  sur  la  demande  du  pape  lui- 
même,  son  ancien  écrit  sur  la  Conciliation  des  protestants 
d'Allemagne  pour  le  revoir  et  le  perfectionner. 

Sachons  d'abord  à  quelle  époque,  à  quelle  occasion  et 
de  quelle  manière  cet  écrit  avait  été  composé. 

Tant  que  le  duc  de  Hanovre  avait  paru  se  rapprocher 

1  Notice  de  l'éditeur.  Œuv.,  édition  Lâchât,  t.  XVIII, 
p.  i  à  x,  à  la  p.  vin. 
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du  catholicisme  dans  l'intérêt  de  son  ambition,  alors  qu'il 
recherchait  le  titre  d'électeur,  le  philosophe  Leibnitz 
avait  suivi  cette  politique  et  donné  des  soins  apparents 
à  la  réunion  des  protestants  à  l'Eglise  romaine.  Il  mon- 
tra bien  à  une  époque  postérieure  qu'il  n'y  avait  dans 
sa  conduite  aucune  sincérité  ;  mais  alors  les  théologiens 
luthériens,  suivant  son  inspiration,  se  montraient  favo- 
rables à  la  pacification  religieuse.  Molanus  (Gérard 
Valther  van  der  Muelen,  abbé  de  Lockum)  concilia  50 
articles  sur  les  points  les  plus  importants  de  la  doctrine 
chrétienne;  Leibnitz  le  suivait  avec  applaudissement  dans 
cette  voie,  et  Bossuet  put  dire  un  instant  :  <r  La  réunion 
est  faite '.  to  Mais  Leibnitz,  pendant  qu'il  approuvait 
dans  ses  écrits  le  pouvoir  des  papes  sur  les  rois  dont  il 
vantait  les  bienfaits  au  moyen  âge  2,  dans  sa  correspon- 
dance avec  la  France  savait  très -bien  faire  ressortir  le 
défaut  de  réception  du  concile  de  Trente  dans  notre  pays 
sur  les  points  de  discipline  et  y  voyait  le  moyen  de  rendre 
la  liberté  à  l'Eglise  contre  la  doctrine  de  l'infaillibilité 
du  pape3.  Aussi  donnait-il  des  louanges  à  Y  Exposition 
de  la  foi  de  Bossuet,  belle  et  modérée  sur  les  points  de 

{  Même  notice,  p.  vi. 

2  Dissert.  I,  De  uctorum  publicorum  usa,  servant  de  pré- 
face au  Codex  diplomaticus  juris  gen'iwn,  Hanovre,  1693 
(Opéra,  t.  IV,  299).  —  Tractatus  de  jure  suprematus  (des 
premières  années  du  xvme  siècle  ou  des  derniàres  du  xvne 
(Opéra,  t.  IV,  p.  330-401).  —  Systema  theplogicutn.  — 2e  let- 
tre à  M.  Grimaret  [Opéra,  t.  V,  p.  65).  Voyez  ces  citations 
dans  l'Exposition  de  la  doctrine  de  Leibnitz,  Paris,  1819, 
in-8°,  p.  306,  et  dans  Gosselin,  Pouvoir  du  Pape  au  moyen 
âge,  2e  partie,  nos  8,  124  et  165. 

3  Lettre  de  Leibnitz  à  Mme  de  Brinon,  Hanovre, 
16  juillet  1691,  et  lettre  XXVIII,  à  Bossuet,  sans  date  (elle 
est  de  1693),  §  22.  Lâchât,  t.  XVIII,  p.  119-201.  —  ^ebel, 
t.  XXVI. 
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doctrine,  de  l'aveu  de  Eome  même  ;  et  bien  des  pro- 
testants ont  cru,  disait-il,  que  cette  exposition  leur  re- 
venait assez,  et  il  cherchait  à  entretenir  les  Français 
dans  leur  opposition  à  l'autorité  du  pape  et  aux  décréta 
de  l'Inquisition  de  Rome,  et  dans  le  soin  jaloux  que  les 
rois  qui  connaissent  Rome  avaient  de  leur  puissance  4« 
Bossuet  avait  beau  montrer  aux  protestants  que  le 
concile  de  Trente  était  reçu  en  France  sur  la  foi  comme 
par  tous  les  catholiques,  il  s'affaiblissait  en  reconnaissant 
que  ce  concile  n'y  avait  pas  été  reçu  quant  à  la  discipline2. 
Leibnitz  écrivait  :  Je  suis  catholique  dans  le  cœur3, 
et  il  a  prouvé  lui-même  qu'il  était  protestant  dans  l'âme4. 
Molanus  au  contraire  était  de  bonne  foi.  Son  écrit  sur 
le  projet  de  réunion  intitulé  Cogitationes  privatce,  etc., 
fat  composé  en  1691  et  terminé  au  commencement 
de  1692 5.  Bossuet  le  traduisit  en  1692  et  composa  la 
même  année  en  latin  et  en  français  des  réflexions  sur 
cet  écrit.  Le  Roy  a  publié  la  traduction  et  lea  réflexions 

*  Lettre  IV  de  Leibnitz  à  Mme  de  Brinon,  29  sept.  1691  ; 
lettre  IV  Lis  à  la  même,  sans  date  ;  Œuv.,  Lâchât, 
t.  XVIII,  p.  127, 133  ;  Lebel,  t.  XXVI. 

2  Voy.  lettre  de  Bossuet  à  Mme  de  Brinon,  29  sept.  1691, 
Lâchât,  p.  122,  en  réponse  à  la  lettre  du  16  juillet  de 
Leibnitz.  Nous  citerons  infra  le  passage  de  l'écrit  de  Bos- 
suet à  ce  sujet  (chap.  Sur  le  concile  de  Trente). 

3  Lettre  citée  de  Leibnitz  à  Mme  de  Brinon  ;  Lâchât, 
p.  118. 

4  Voyez  les  preuves  et  notamment  les  lettres  de  Leibnitz, 
du   17   sept,   et  15    octobre  1708  dans  la  notice  précitée. 

6  Leibnitz  en  envoie  une  partie  à  Mme  de  Brinon.  (Let.  V 
de  Leibnitz  à  MmK  de  Brinon,  Hanovre,  17  déc.  1691).  Le 
reste  suivit  bientôt,  comme  Leibnitz  le  promettait  ;  il  écrit  à 
Bossuet  :  <(  Vous  avez  reçu  la  suite  du  discours  de  M.  l'abbé 
Molanus  (Lett.  IX,  Hanovre,  le  8  janvier  1692).  Œuv.> 
Lâchât,  t.  XVIII,  p.  138,  144. 
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en  1753.  Les  réflexions  en  latin  sont  intitulées  :  De  Scripto 
cui  titidus  :  Cogitationes  privatœ,  de  methodo  reunionis 
Ecclesiœ protestantium  cmn  Ecclesia  romano-catholica}a 
theologo  Augustanœ  confessionis,  ad  Jacobum  Benignum 
episcopum  Meldensem  ejusdem  episcopi  Meldensis  sententia. 
Avis  de  l'évêque  de  M  eaux  au  sujet  de  V  écrit  qui  a  pour 
titre  :  Pensées  particulières  sur  les  moyens  de  réunir  l'E- 
glise protestante  avec  V Eglise  catholique  romaine,  adressées 
par  un  théologien  de  la  Confession  d 'Augsbourg  audit 
Jacques  Bénigne  èvêque  de  M  eaux*.  Bossuet  a  pris  soin 
de  dater  cet  écrit  :  «c  Meldis,  mensïbus  aprili,  maio,  junio 
etjulio  an.  MDC.  XGII.  »  Il  en  a  fait  au  même  moment 
une  traduction  libre  en  français,  non  des  deux  premières 
parties  contenant  les  63  premiers  paragraphes,  mais  seu- 
lement de  la  troisième  partie  contenant  les  paragraphes 
64  à  107,  qu'il  a  intitulée  :  Declaratio  fidei  orthodoxes 
quam  Romano pontifici  offerre  possint  Augustanœ,  confes- 
sionis defensores  :  Déclaration  de  la  foi  orthodoxe  que  les 
défenseurs  de  la  Confession  cV  Augsbourg  peuvent  présen- 
ter au  pontife  romain,  en  quatre  chapitres2.  Il  date  cette 
traduction  comme  le  texte  latin  :  ce  Ecrit  à  Meaux,  dans 
les  mois  d'avril,  mai,  juin  et  juillet  1692.  »  Cette  date 
de  la  main  de  Bossuet  est  très-précieuse  pour  notre  dé- 
monstration, car  la  première  partie  contient  deux  articles, 
par  conséquent  non  traduits  en  français,  et  la  troisième 
partie  un  troisième  article  traduit  sur  le  pouvoir  du  pon- 
tife romain,  et  nous  pourrons  les  comparer  avec  le  nou- 
vel écrit  tel  que  Bossuet  Ta  refait  plus  tard3. 

K   Œuv.,  édit.  in-4°,  t.  1er  des  Œuv.  posth.  1753,  p.  101  à 
184.  Lâchât,  t.  XVIII. 

2  Œuv.,  édit.  in-4°,  même  t.,  p.  185  à  249.  —  Lâchât, 
t.  XVIII. 

3  Cf.  lettre  XVI  :  Leibnitz  à  Pelisson,  ce  8  juillet  1692 
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Bossuet  envoie  à  Leibnitz  sa  réponse  en  latin,  puis  en 
français,  avec  sa  traduction  de  l'écrit  de  Molanus.  Il  a, 
dit-il,  donné  aux  réflexions  en  français  c<  un  tour  plus 
court.  y>  Il  s'est  cru  obligé  dans  l'écrit  latin  de  suivre 
une  méthode  scolastique  et  de  répondre  pied  à  pied  à 
tout  l'écrit  de  M.  l'abbé1. 

Les  Réflexions  latines  et  la  traduction  partielle  que 
Bossuet  en  a  faite  sont  suivies  dans  le  même  volume 
des  œuvres  posthumes,  publiées  en  1753  par  Le  Eoy,  du 
même  écrit  remanié  notablement  et  changé  par  des  sup- 
pressions et  additions  considérables  sous  ce  titre  :  De 
professoribus  confessionis  Augustanœ  ad  repetendam  uni- 
tatem  catholicam  disponendis,  audore  Meldensi  episcopo. 
De  la  manière  de  ramener  ceux  qui  professent  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  à  l'unité  catholique,  par  l'évêque  de 
Meaux. 

Cet  écrit,  dont  il  s'agit  de  fixer  la  date,  contient  le  cha- 
pitre sur  le  pontife  romain  (celui  qui  porte  le  même  titre 
dans  l'écrit  primitif),  refait  avec  des  idées  différentes  et 
à  la  fin  de  l'ouvrage  une  déclaration  toute  nouvelle 
aussi  des  sentiments  de  Bossuet  sur  le  même  sujet.  Bos- 
suet a  légué  la  preuve  authentique  de  sa  conversion  à  la 
postérité.  Nous  ouvrirons  ce  testament  et  nous  devrons 
le  lire  avec  toute  l'attention  et  le  commenter  avec  tout 
le  soin  que  mérite  un  document  d'une  si  haute  impor- 
tance. 

Hâtons-nous  de  le  dire.  Ces  réflexions  composées  à  cette 

(que  l'éditeur  avait  datée  du  18)  :  «  Nous  avons  appris  que 
les  Réflexions  de  M.  l'évêque  de  Meaux  sont  achevées  ;  »  et 
lettre  XIX,  Leibnitz  à  Bossuet,  Hanovre,  ce  13  juillet  1G92, 
édit.  Lâchât,  p.  161  à  105. 

1  Lettres  XXI  et  XXII  :  Bossuet  à  Leibnitz,  à  Versailles 
26  et  28  août  1692.  Lâchât,  p.  168-169. 
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date  précise,  au  printemps  de  1692,  et  que  Bossuet  avait 
ensuite  retouchées  en  différents  temps,  il  leur  a  donné, 
comme  nous  l'apprend  Le  Dieu,  leur  forme  définitive 
à  la  fin  de  Tannée  1701,  pour  être  envoyées  au  duc  de 
Saxe-Gotha  et  être  remises  au  nonce  du  pape. 

Nous  transcrivons  les  textes  de  l'abbé  Le  Dieu  sur  cet 
écrit.  Après  le  deuxième  passage  sur  la  Gallia  orfhodoxa 
du  22  septembre  1701,  on  lit  :  «  Alors  il  m'a  dit  qu'il  y 
a  plus  de  six  mois  que  le  pape  lui  a  fait  dire,  par  M.  le 
nonce,  qu'il  désirait  de  voir  ce  qu'il  a  ci-devant  écrit, 
en  répondant  à  M.  Molanus,  abbé  de  Lockum,  en  faveur 
des  luthériens  de  Hanovre,  dont  le  saint-père  avait  ouï 
parler  par  les  Allemands  bien  intentionnés  qui  négo- 
ciaient à  Rome  pour  préparer  leur  retour  à  l'Eglise. 
C'est  principalement  un  grand  prince  d'Allemagne  que 
M.  de  Meaux  ne  m'a  pas  pas  nommé  (M.  de  Meaux  a 
dit  en  particulier  à  M.  Phelipeaux  que  ce  prince  est 
le  duc  de  Saxe-Gotha,  qui  ne  veut  pas  être  nommé),  mais 
qu'il  dit  être  très-habile  et  très-instruit,  et  qu'il  n'a  au- 
cun intérêt  commun  avec  les  autres  protestants  qui  le 
retiennent 1  dans  la  communion.  Je  crois,  pour  moi,  que 
c'est  le  prince  héritier  de  Wolfenbutel.  Enfin,  le  premier 
avis  de  M.  de  Meaux  fut  d'envoyer  au  pape  son  écrit  tel 
qu'il  l'a  fait  pour  M.  l'abbé  de  Lockum,  et  il  l'avait 
fait  décrire,  exprès  à*ce  dernier,  aussi  bien  que  1  écrit 
même  de  M.  l'abbé  de  Lockum  2  intitulé  :  Cogita- 
tationes  privatœ,  etc.,  et  ces  copies  sont  encore  bien  au 
net  entre  les  mains  de  M.  de  Meaux,  dans  son  porte- 
feuille des  lettres  de  M.  Leibnitz,  où  je  les  ai  vues.  Mais 
depuis  il  a  cru  qu'il  devait  plutôt  de  cet  écrit  en  faire  un 
nouveau,  par  manière  d'exposition  et  de  conciliation  sur 

*  II  faut  lire  :  retienne. 
2  C'est-à-dire  :  transcrire. 
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tous  les  articles  controversés.  C'est  à  quoi  il  a  travaillé 
en  différents  temps  ;  et  aujourd'hui  qu'il  veut  finir  ce 
mémoire,  il  prend  son  ancien  écrit  sur  l'autorité  de 
l'Église,  parce  qu'il  juge  l'occasion  très- importante 
d'insinuer  au  pape  ce  qu'il  faut  croire  et  proposer  aux 
protestants  à  croire  sur  cette  matière,  sur  l'infaillibilité 
même  et  sur  la  déposition  des  rois.  Car  ce  mémoire,  des- 
tiné pour  l'instruction  des  protestants  d'Allemagne,  il 
le  veut  proposer  pour  servir  à  l'instruction  même  du 
pape  et  des  cardinaux.  »  Telle  était  la  disposition  de 
Bossuet,  lorsque  l'abbé  Le  Dieu  écrivait  cette  note  : 
nous  verrons  le  changement. 

«  Yoilà  donc  au  juste,  continue  l'abbé  Le  Dieu,  l'état 
de  cette  affaire  d'Allemagne,  tel  que  je  viens  de  l'ap- 
prendre de  M.  de  Meaux  même,  qui  en  est  l'auteur  et  le 

conciliateur Le  nouvel  écrit  étant  fini  et  mis  entre 

mes  mains  au  mois  de  novembre  1701,  je  l'ai  comparé 
avec  le  premier  que  M.  de  Meaux  fit  en  réponse  à  celui 
de  M.  de  Moianus,  et  j'ai  trouvé  que  ce  dernier  écrit  est 
l'abrégé  du  premier.  L'auteur  y  suit  le  même  dessein,  les 
mêmes  principes,  et  il  y  prend  les  mêmes  moyens  de 
réunion,  qui  est  la  conciliation  sur  les  points  controver- 
sés'; mais  il  le  fait  avec  plus  de  précision,  de  netteté,  en 
écartant  davantage  ce  qui  n'a  pas  de  difficulté  et  d'une 
manière  plus  décisive.  Ainsi  ce  dernier  écrit  contient 
toute  la  force  du  premier,  avec  cet  avantage  qu'il  est  de 
moitié  plus  court  ;  et  néanmoins  il  renferme  tous  les 
passages  des  saints  Pères,  du  concile  de  Trente  et  des 
-confessions  de  foi  des  protestants  qui  sont  rapportés  dans 
le  premier.  Mais  l'autorité  du  pape  est  ici  traitée  plus 
au  long,  et  suivant  les  principes  expliqués  dans  Y  Exposi- 
tion de  M.  de  Meaux.  » 

Ici  arrêtons-nous  un  moment  :  c'est  à  ce  passage  que 


—  565  — 

nous  devons  la  découverte  du  changement  de  Bossuet. 
L'abbé  Le  Dieu  parle  justement  du  chapitre  que  nous 
voulons  mettre  en  lumière;  c'était  en  l'année  1868  : 
nous  avons  voulu  lire  ce  chapitre  que  le  secrétaire  disait 
conforme  à  Y  Exposition  de  la  Foi.  Bossuet  s'y  prévaut, 
il  est  vrai,  de  l'approbation  donnée  par  le  pape  Inno- 
cent XI  à  la  réserve  qu'il  a  gardée  dans  ce  livre  au 
sujet  des  matières  controversées  touchant  le  pouvoir  du 
pape  ;  mais,  en  réalité,  le  chapitre,  tel  que  nous  l'avons, 
ne  correspond  plus  à  ce  livre;  une  autre  disposition  d'es- 
prit l'a  inspiré,  et  surtout  en  le  rapprochant  de  la  décla- 
tion  que  Bossuet  a  ajoutée  à  la  fin  d'un  autre  chapitre 
et  qui  porte  avec  elle  sa  date,  il  a  été  immédiatement 
pour  nous  évident  que  Bossuet  avait  changé  de  senti- 
ment au  moment  où  il  a  revisé  pour  le  pape  cet  ancien 
écrit  qu'il  appelait  maintenant  d'un  titre  significatif  :  la 
Conciliation  $  Allemagne. 

Notons  encore  dans  ce  que  nous  venons  de  lire  la 
preuve  1°  que  nous  avons  dans  les  Œuvres  de  Bossuet  le 
texte  du  premier  écrit  tel  qu'il  l'avait  composé  en  1692 
et  envoyé  à  Leibnitz  et  aux  docteurs  protestants,  puis- 
que la  copie  en  était  conservée  dans  le  portefeuille  de 
M.  de  Meaux  et  que  Le  Dieu  a  pu  ainsi  comparer  avec 
ce  premier  écrit  le  nouveau  fait  pour  le  prince  d'Alle- 
magne ;  2°  que  dans  le  texte  du  De  professoribus  sont 
comprises  les  corrections  que  Bossuet  avait  faites  à  son 
premier  écrit  en  différents  temps  et  qu'il  a  repassées  soi- 
gneusement lors  de  la  dernière  composition  et  révision 
de  cet  écrit  en  1701. 

Le  Dieu  continue  :  «  M.  de  Meaux  a  ajouté  que 
ce  qu'il  avait  envoyé  en  dernier  lieu,  à  Hanovre,  à 
M.  de  Leibnitz,  ou  plutôt  à  Wolfenbutel,  sur  la  canoni- 
cité  des  livres   saints,  pour  être  communiqué  à  M.  le 

32 
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prince  héritier  de  cette  principauté,  comme  il  est  dit  ex- 
pressément dans  la  lettre  de  M.  de  Leibnitz,  et  dans 
cette  réponse  que  M.  de  Meaux  lui  a  faite  ;  M.  de  Meaux, 
dis- je,  m'a  ajouté  que  cet  écrit  serait  très-utile  et  très- 
efficace  pour  ramener  les  protestants  ;  ce  qui  me  fait 
croire  davantage  encore  que  x'est  ce  prince  héritier  de 
"Wolfenbutel  qui  négocie  sa  réconciliation  à  Rome  ;  le 
temps  nous  en  éclaircira,  et  je  marquerai  avec  soin  tout 
ecque  je  verrai  là-dessus.  » 

Sous  le  vendredi  23  du  même  mois  de  septembre,  Le 
Dieu  dit  :  <c  Je  remarquerai  que  pour  son  mémoire  ou 
Conciliation  des  protestants  d'Allemagne,  il  s'est  fort 
appliqué  à  relire  son  Histoire  des  Variations  qui  lui 
donnait  aujourd'hui  occasion  de  me  dire  qu'il  y  trouvait 
tout  ce  qu'il  voulait  proposer,  et  qu'il  reconnaissait  qu'il 
avait  tout  dit  sur  les  matières  de  controverse. 

«  Il  a  aussi  relu  toutes  les  confessions  de  foi  des 
princes  protestants  d'Allemagne,  celle  d'Augsbourg  et 
autres,  même  les  derniers  ouvrages  de  controverse 
imprimés  en  Allemagne  et  qui  lui  furent  ci-devant 
envoyés  par  M.  Abrecht,  de  sorte  qu'il  médite  un  ouvrage 
plus  limé  et  plus  précis  en  matière  de  dogme  qu'il  ait 
peut-être  jamais  fait.  Je  lui  disais  que  c'était  là  une  nou- 
velle Exposition  plus  étendue  et  plus  raisonnée  que  la 
première  ;  il  en  est  convenu  et,  de  ce  que  je  lui  dis  encore 
qu'après  Y  Histoire  des  Variations,  il  ne  restait  plus  à 
faire  que  cette  Conciliation  pour  achever  de  persuader 
les  esprits  ébranlés  par  cette  histoire,  et  qu'il  n'y  avait 
que  l'auteur  de  cette  histoire  qui  pût  être  aussi  auteur 
de  la  Conciliation.  » 

On  va  voir  ci-après  l'importance  de  ce  passage  pour 
dater  la  déclaration  de  soumission. 

«  Mardi  11  octobre  1701  :  On  travaille  toujours  à  la 
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copie  du  projet  de  réunion  de  M.  Meaux  pour  la  récon- 
ciliation des  protestants  d'Allemagne  :  c'est  un  grand 
ouvrage  et  assez  long,  car  tout  le  premier  écrit  de  M.  de 
Meaux,  en  réponse  à  celui  de  M.  Mol  anus,  y  entre  avec 
de  nouvelles  additions  et  une  nouvelle  division.  »  Ensuite 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  dans  ce  que  Le  Dieu 
a  ajouté  au  mois  de  novembre  à  son  journal,  Bossuet 
continua  de  refaire  et  abrégea  l'écrit,  mais  en  donnant 
plus  d'extension  à  l'article  du  pape. 

€  19  octobre  1701.  y>  Bossuet  dit,  nous  l'avons  déjà 
cité,  qu'il  n'a  «  rien  de  plus  pressé  à  faire  que  la  Politique 
et  la  Conciliation.  » 

«  Ce  jeudi  20  octobre  1701,  M.  de  Meaux  nous  a 
parlé  de  sa  pacification  pour  les  luthériens  et  les  pro- 
testants d'Allemagne,  et  il  nous  a  répété  qu'un  grand 
prince  la  demandait  avec  instance,  et  que  nouvellement 
le  pape  lui  avait  encore  fait  demander  (à  M.  de  Meaux) 
par  M.  le  nonce,  à  quoienétaitce  travail.  M.  de  Meaux 
nous  en  a  paru  fort  content,  estimant  qu'il  était  sans 
réplique  contre  tous  les  luthériens  et  protestants  faisant 
profession  de  suivre  la  confession  d'Augsbourg;  que 
c'était  pour  ceux  de  cette  confession  qu'il  travaillait,  et 
que  le  grand  prince  dont  il  s'agit  en  était  lui-même. 
Ceci  me  fait  voir  de  plus  en  plus  que  M.  de  Meaux  n'a 
rien  encore  envoyé  à  Rome,  ni  au  pape,  ni  donné  à 
M.  le  nonce  sur  cette  matière. 

<l  Dimanche  23  octobre  1701  après  dîner;  M.  de 
Meaux  a  mis  entre  les  mains  du  P.  de  La  Rue  sa  Conci- 
liation d'Allemagne  pour  la  lui  faire  lire  ici,  et  lui 
apprendre  la  précision  des  vérités  nécessaires  aux  pro- 
testants, avec  ce  ton  propre  à  les  leur  faire  goûter.  t> 

Enfin  avec  la  dernière  mention  de  la  Gallia,  nous 
trouvons  l'achèvement  de  l'écrit  de  la  Conciliation  : 
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«  Dimanche  4  de  décembre  1701.  Avant  la  messe, 
M.  de  Meaux  m'a  fait  prendre  son  p  ortefeuille,  où  est 
Gaïlia  orthodoxa,  qu'il  m'a  fait  apporter  de  Meaux,  au 
sujet  de  sa  Conciliation  d'Allemagne.  J'en  ai  pris  par 
son  ordre  toutes  les  citations  des  docteurs,  qui  traitent 
de  Eomano poontifice,  selon  les  bons  principes,  comme  le 
cardinal  du  Perron,  Duval,  Adrien  VI,  et  les  Valem- 
bourg;  et  je  les  ai  transcrites  en  marge  de  sa  Concilia- 
tion, au  même  chapitre  de  Romano  pontifice  *,  afin  de 
mieux  instruire  le  pape  même,  les  cardinaux  et  leurs 
théologiens,  par  cette  manière  douce  et  indirecte,  en  les 
renvoyant  à  ceux  mêmes  qui  ont  exalté  le  pouvoir  du 
Saint-Siège,  en  reconnaissant  en  mémo  temps  que  l'in- 
faillibilité du  pape  n'est  pas  de  foi,  de  même  que  plusieurs 
points  de  controverse  dont  il  est  ici  question,  qu'il 
décide  avec  cette  modération,  en  distinguant  ce  qui  est 
de  foi  et  ce  qui  n'en  est  pas,  et  inculquant  combien  il  est 
nécessaire  en  cette  matière,  pi  as  qu'en  aucune  autre,  de 
parler  ainsi,  pour  ramener  les  errants  toujours  en  garde 
contre  la  puissance  du  pape;  et  par  ce  moyen,  voilà  son 
écrit  en  état  d'être  donné. 

<(  Ce  dimanche  aussi,  il  a  donné  sa  seconde  Instruc- 
tion pastorale  sur  V Eglise,  et,  ce  lundi  5  de  décembre,  il 
l'a  portée  à  Versailles,  et  il  l'a  donnée  tous  ces  jours -ci  à 
ses  amis  particuliers.  Ce  soir  même,  couché  à  Versailles 
et  en  y  arrivant  il  a  envoyé  demander  à  voir  M.  le  mar- 
quis de  Torcy,  qui  n'a  pu  parler,  étant  enfermé  pour  ses 
dépêches.  C'était  pour  lui  présenter  sa  Conciliation,  dont 
il  ne  veut  lui  donner  que  la  seule  belle  copie  en  grand 
papier,  destinée  pour  être  envoyée  en  Allemagne  au  duc 
de  Saxe-Gotha.  Il  croit  que  M.  le  marquis  de  Torcy  en 

K  Voyez  en  effet  l'indication  détaillée  de  nombreux  pas- 
sages des  traités  do  ces  auteurs,  au  dit  chapitre. 
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prendra  des  copies  pour  lui  et  pour  M.  le  nonce,  ou  en 
tous  cas  on  leur  en  pourra  donner  tirées  sur  les  originaux 
que  nous  gardons.  En  effet,  ce  mardi  de  matin  ,M  .de  Meaux 
a  mis  son  écrit  entre  les  mains  de  ce  ministre,  et  au 
lever  du  roi,  M.  le  nonce  lui  en  demandant  des  nouvelles, 
il  lui  a  dit  qu'il  était  chez  M.  le  marquis  de  Torcy;  et 
M.  le  nonce  en  a  demandé  copie  pour  lui  et  pour  le 
pape.  M.  de  Meaux  lui  a  expliqué  aussitôt  la  nécessité 
qu'il  avait  eue  de  traiter  de  Romano  pontifice,  comme 
étant  une  des  matières  de  controverse,  ce  que  ce  ministre 
du  pape  a  approuvé1.  y> 

Attachons-nous  à  l'écrit  de  Professorihus.  L'authen- 
ticité en  est  certaine  par  le  récit  de  Le  Dieu,  et  notam- 
ment par  ces  mots  :  «  On  en  pourra  donner  des  copies 
<t  tirées  sur  les  originaux  que  nous  gardons.  »  Ainsi, 
Le  Eoy  avait  pour  le  publier  ces  originaux  mêmes. 
Commençons  par  traduire  Y  avertissement  latin  de  Le  Eoy, 
éditeur  de  l'écrit  remanié  de  Bossuet.  Le  Eoy,  après  avoir 
eu  la  tentation  de  faire  le  retranchement  des  parties 
déjà  traitées  dans  la  première  rédaction  de  ce  même 
ouvrage  envoyé  autrefois  par  Bossuet  lui-même  en 
Allemagne,  a  heureusement  pris  le  parti  de  le  donner  en 
entier,  quoiqu'il  ait  peut-être  entrevu  le  changement  de 
Bossuet.  Aussi  s'est-il  abstenu  de  le  traduire  en  français. 

Voici  la  traduction  de  Y  avertissement  :  «  Sur  la  dis- 
sertation suivante,  nous  croyons  utile  de  donner  une 
explication  au  lecteur  :  car  il  paraîtra  sans  doute  éton- 
nant à  plusieurs  que  nous  donnions  de  nouveau  des 
choses  qui  pour  la  plus  grande  partie  ont  été  déjà  lues 
dans  la  dissertation  que  l'évêque  de  Meaux  a  opposée 
aux  Pensées  particulières  de  l'abbé  Molanus. 

*  Journal  de  Le  Dieu,  t.  Ier,  p,  211  à  213  ;  235  ;  237  ; 
237  à  238  ;  239  ;  251  à  253. 
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a  La-dessus  nous  avons  longtemps  délibéré,  non  cer- 
tainement si  nous  supprimerions  l'ouvrage  dans  lequel 
sont  plusieurs  chapitres  de  la  plus  grande  importance 
qui  ne  se  trouvent  point  dans  la  dissertation  contre 
Molanus,  mais  sur  le  mode  qu'il  fallait  suivre  pour  le 
publier,  à  savoir  :  s'il  devait  être  publié  en  entier,  ou  bien 
en  retranchant  les  points  qui  étaient  contenus  dans  la 
susdite  dissertation  avec  la  même  teneur  de  paroles  et 
de  pensées.  Deux  motifs  nous  ont  porté  à  publier  cette 
dissertation  postérieure  sans  y  rien  changer  :  d'abord,  il 
n'eût  pas  été  agréable  aux  lecteurs  d'avoir  un  ouvrage 
mutilé  et  tronqué,  dans  lequel  on  eût  perdu  le  fil  du 
discours,  à  moins  de  recourir  à  la  dissertation  contre 
Molanus  et  de  rétablir  les  passages  par  nous  enlevés  ; 
secondement,  le  journal  de  l'évêque  de  Meaux  qu'a 
recueilli  l'abbé  Le  Dieu  nous  offre  des  indices  certains 
que  l'intention  du  très-savant  auteur  était  que  cet 
ouvrage  fût  publié  en  entier. 

<l  II  faut  savoir  en  effet  que  toute  cette  controverse 
entre  les  luthériens  et  l'évêque  de  Meaux  a  été  agitée  de 
manière  à  ce  que  peu  de  personnes  dont  ils  étaient  cou- 
venus  fussent  témoins  de  la  discussion,  et  que  les  écrits 
de  l'un  et  de  l'autre  parti  ne  devinssent  pas  aussitôt 
publics.  Cependant  le  pape  Clément  XI  apprit  en  l'an- 
née 1701  que  l'évêque  de  Meaux  avait  fait  beaucoup 
d'écrits  qu'on  croyait  pouvoir  servir  à  convaincre  les 
protestants  ;  et  alors  le  pontife  était  occupé  à  ramener 
dans  le  sein  de  l'Église  un  prince  allemand  qui  était  le 
duc  de  Saxe-Gotha,  si  nous  en  croyons  Le  Dieu.  Il 
demanda  à  l'évêque  de  Meaux  de  lui  envoyer  les  écrits 
propres  à  instruire  ce  prince.  C'est  pourquoi  l'évêque  de 
Meaux  revit  sa  dissertation  contre  Molanus  et  en  écrivit 
une  nouvelle  qui  est  celle-ci,  dans  laquelle  il  omet  ce 
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qui  lui  paraissait  ou  être  moins  nécessaire  ou  trop  sentir 
la  dispute  d'école  ;  et  supplée  les  choses  auxquelles  dans 
la  première  dissertation,  pour  quelque  cause  que  ce 
soit,  il  n'avait  pas  donné  place  ;  et  enfin  il  arrange  cet 
ouvrage  de  telle  manière  qu'il  n'ait  rien  de  rude,  rien 
que  de  suave  et  de  doux,  afin  de  mieux  attirer  l'esprit 
du  prince  à  l'unité  et  à  la  concorde. 

€  Nous  pensions  bien,  continue  Le  Roy,  à  traduire 
cette  dissertation  en  français  ;  mais  nous  en  avons  été 
détournés  principalement  par  l'évêque  de  M  eaux  lui- 
même,  qui,  ayant  traduit  en  français  sa  dissertation 
contre  Molanus,  a  voulu  que  celle-ci  fût  seulement  en 
latin,  parce  que  sans  doute  l'une  et  l'autre  dissertation  se 
fonde  sur  les  mêmes  principes,  a  le  même  but,  est  soutenue 
des  mêmes  arguments.  Enfin,  pour  tout  dire  en  un  mot, 
ce  n'est  qu'une  seule  et  même  dissertation  ;  quoique  l'une 
se  distingue  de  l'autre  par  une  manière  différente  de 
s'exprimer,  eu  égard  aux  diverses  personnes  pour  les- 
quelles elles  étaient  faites  l.  » 

Ainsi  fut  publié  l'ouvrage  de  Bossuet.  Pour  en  appré- 
cier toute  la  portée,  nous  devons  citer  d'abord  l'ancien 
écrit  avec  lequel  nous  pourrons  ainsi  comparer  le  nouveau. 

On  trouve  d'abord  dans  les  premières  observations  de 
cet  ancien  écrit,  faites  par  Bossuet  en  latin  (et  non  tra- 
duites) :  1°  un  paragraphe  au  sujet  de  la  concession  faite 
par  Molanus  de  la  primauté  du  pape  ;  Bossuet  ne  la 
trouve  pas  assez  nette  et  demande  si  cette  primauté  du 
pontife  et  de  l'Eglise  romaine  lui  est  attribuée  comme 
au  successeur  de  Pierre  et  comme  occupant  la  chaire  de 
Pierre,  prince  des  apôtres,  ainsi  qu'il  est  admis  dans 
l'Eglise  même  orientale  et  dans  les  premiers  conciles 

*  Œuvres  de  Bossuet,  édit.  in-4°,  t.  I,  des  Œuv.  posth. 
1753,  p.  250.  Lâchât,  t.  XVIII. 
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œcuméniques  *  ;  2°  un  chapitre  de  quelques  lignes  Depri~ 
matu  pontifias  jure  divino  qui  ne  se  rapporte  qu'à  la 
primauté  du  pape,  que  les  gallicans  n'ont  jamais  mise  en 
doute,  mais  qu'il  s'agissait  de  démontrer  aux  protestants. 
Bossuet  y  cite  les  articles  22  et  23  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris  contre  Luther  :  1°  sur  l'infaillibilité  des 
conciles  généraux  légitimement  assemblés  en  matière  de 
foi  et  de  mœurs,  c'est-à-dire  de  discipline,  comme  repré- 
sentant toute  l'Eglise  catholique  ;  2°  comme  proposition 
non  moins  «  certaine,  il  y  a  de  droit  divin  dans  l'Église 
<r  militante  un  souverain  pontife  auquel  tous  les  chré- 
<t  tiens  sont  tenus  d'obéir.  »  Bossuet  ajoute  :  que  <r  le 
<r  jugement  du  pontife  romain  sur  la  foi,  lorsque  s'y 
<t  joint  l'approbation  du  concile  général  ou  le  consente- 
nt de  l'Eglise,  est  infaillible.  y>  On  voit  que  c'est  la  doc- 
trine gallicane  que  Bossuet  propose  là  aux  protestants* 
<c  Non-seulement,  dit-il,  les  catholiques  professent  cette 
<£  doctrine,  mais  c'est  en  cela  qu'ils  font  consister  toute 
<c  la  foi.  Là-dessus  l'Église  gallicane  n'a  jamais  soulevé 
<r  de  controverse .  2j> 

Qui  ne  verrait  combien  ces  lignes  sont  équivoques  ? 
Il  énonce  ce  qui  est  contenu  dans  le  quatrième  article 
de  1682,  et  c'est  le  point  principal  de  la  foi,  et  sur  ce 
point  il  n'y  a  jamais  eu  de  controverse  I! 

Il  était  facile  aux  protestants  de  sentir  le  vice  d'une 
pareille  exposition.  Aussi  dans  la  seconde  partie  de  la 

1  Œuv.,  même  t.  Ier,  De  scripto  etc.,  n°  XVI,  p.  111.  — — 
Lâchât,  t.  XVII.  —  Lebel,  t.  XXV. 

2  Œuv.,  même  édition,  in-4°,  même  tome  De  scripto  etc., 
n°  XLI,  p.  123  :  «  Eomani  pontificis  de  fide  judicium,  acce- 
dente  concilii  generalis  approbatione  aut  Ecclesiae  consensu, 
esse  infallibile  non  modo  profitentur,  verum  etiam  ea  in 
re  summam  fidei  esse  repositam  decernunt  ;  neque  Ecclesia 
gallicana  unquam  novit  ea  de  re  controversiam.  » 
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dissertation  sur  les  Cogitationes  ffmk  de  Molanus, 
Bossuet  a  jugé  nécessaire  de  faire  à  nouveau  ce  chapitre 
sur  le  pontife  romain,  toujours  il  est  vrai  à  peu  près 
dans  le  même  sens,  mais  avec  une  certaine  amélioration, 
et  c'est  ce  chapitre  primitif  qu'il  a  ensuite  changé  en 
beaucoup  mieux  encore  pour  le  pape  Clément  XI  et 
pour  le  duc  de  Saxe-Gotha. 

Ce  chapitre  sur  le  pape  vient  après  celui  de  l'infailli- 
bilité de  V Église  et  des  conciles  œcuméniques,  et  celui  qui 
est  intitulé  :  Où  réside  l'infaillibilité  de  V  Église  \  Cela 
seul  montre  l'esprit  gallican  dans  lequel  il  a  été  composé. 
En  effet,  dans  le  chapitre  :  Où  réside  V infaillibilité,  Bos- 
suet écrit,  mais  seulement  dans  la  traduction  française 
(ce  passage  n'existe  pas  dans  le  latin)  :  «  Pour  le  pape  qui 
ce  doit  prononcer  le  sentiment  commun  de  toute  l'Église 
«  lorsqu'elle  ne  peut  s'assembler,  ou  qu'elle  ne  juge  pas 
«  nécessaire  de  le  faire,  il  est  tien  constant  parmi  nous 
ce  que,  lorsqu'il  prononce,  ainsi  qu'il  y  est  tenu,  le  sen- 
«  timent  commun  des  églises,  et  que  toute  l'Eglise  con- 
«  sent  à  son  jugement,  c'est  en  effet  le  jugement  de 
«  toute  l'Eglise  et  par  conséquent  un  jugemeut  infail- 
«  lible.  Ce  qu'on  peut  dire  de  plus  au  sujet  du  pape  n'est 
«  ni  de  foi  ni  nécessaire  ;  puisqu'il  suffit  que  l'Eglise 
«  ait  un  moyen  unanimement  reconnu  pour  décider  les 
<l  questions  qui  diviseraient  les  fidèles2.  » 

Les  juges  compétents  peuvent  décider  s'il  n'y  avait 
pas  hérésie,  même  avant  le  concile  du  Vatican,  à  sou- 
tenir que  le  pape  est  tenu  de  prononcer  en  concile  général 

1  Œuv.,  in-4°,  même  t.  Ier,  texte  latin,  n°  XCI  à  XCVII, 
p.  163-167  ;  texte  français,  chap.  iv,  nos  I  à  IV,  p.  215 
à  219. 

2  Œuvres  de  Bossuet,  même  édit.  in-4,  même  tome,  p.  216 
à  219. 
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suivant  la  majorité  des  voix,  fût-elle  contraire  à  son 
propre  sentiment.  An  moins  pouvons-nous  assurer  que 
jamais  la  doctrine  gallicane  la  plus  outrée  des  parlements  ( 
ne  s'est  plus  ouvertement  formulée. 

Si  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  n'est  ni  de  foi  ni  néces- 
saire, il  en  résulte  que  l'opinion  émise  en  contradiction 
formelle  avec  le  cinquième  concile  général  de  Latran 
et  autres  conciles  serait  nécessaire  et  de  foi. 

Voici  la  traduction  littérale  du  chapitre  de  l'écrit 
latin  primitif,  2me  part.,  art.  iv,  n°  98  : 

c:  Les  catholiques  consentaient  facilement  au  futur 
concile  que  demandaient  les  protestants  des  deux  partis, 
et  qui  devait  être  convoqué  par  le  pontife  romain.  Et 
Luther  lui-même,  en  l'année  1537,  publia  les  articles  de 
Smalcalde  pour  être  présentés  au  concile  indiqué  à  Man- 
toue  par  Paul  III,  et  en  quelque  lieu  et  temps  qu'il  fût 
assemblé,  <(  puisque,  dit-il,  nous  pouvions  espérer  que  nous 
((  serions  même  appelés  au  concile,  ou  craindre  d'être 
«  condamnés  sans  y  avoir  été  appelés.  »  Donc  Luther 
reconnaissait  ce  concile  pour  y  plaider  sa  cause,  quoiqu'il 
dût  être  convoqué  par  le  pape  et  assurément  dût 
être  tenu  sous  son  autorité.  Il  ne  s'en  est  pas  moins 
montré  dans  cette  même  assemblée  très-opposé  au  pape, 
et  cependant  il  n'a  pas  osé  se  tenir  absent  de  ce  concile 
que  le  pape  était  chargé  de  convoquer.  Ainsi  le  très- 
savant  auteur  (Molanus)  ne  fait  rien  de  nouveau,  étant 
d'avis  que  le  concile  qu'il  propose  doit  être  convoqué 
par  le  pape  ;  et  il  ne  fait  rien  non  plus  de  nouveau  lors- 
qu'il reconnaît  le  pape,  au  moins  en  vertu  du  droit 
humain  et  ecclésiastique,  pour  le  chef  et  guide  des 
évoques  ;  puisque  Philippe  Melanchton,  un  des  plus 
doctes  et  des  plus  modérés  des  luthériens,  crut  devoir,  en 
souscrivant  aussi  aux  articles  de  Smalcalde,  reconnaître 
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cette  primauté.  Nous  espérons  plus  encore  de  ce 
savant  homme,  car  il  sait  bien  que,  si  on  ne  regarde 
pas  cette  primauté  comme  nulle,  il  faut  la  reconnaître 
comme  venant  de  Pierre,  ainsi  qu'on  le  voit  par  les 
anciens  témoignages.  Dans  le  saint  concile  de  Chalcé- 
doine,  Paschase,  légat  du  Siège  apostolique,  sur  la  de- 
mande des  Pères,  a  porté  contre  Dioscore  cette  sentence  : 
«  Léon,  très-saint  archevêque  de  la  grande  et  ancienne 
oc  Eome,  avec  le  secours  du  bienheureux  apôtre  Pierre, 
<c  qui  est  la  pierre  fondamentale  de  l'Église  catholique 
«  et  le  soutien  de  la  vraie  foi,  a  privé  Dioscore  de  la 
<t  dignité  d'évêque.  »  Et  à  cette  première  sentence  portée 
par  le  légat  au  nom  de  Pierre,  l'assemblée,  composée  de 
six  cents  évêques,  donna  son  assentiment,  puis  par  une 
lettre  reconnut  que  Léon  y  avait  présidé,  comme  la  tête 
préside  aux  membres  du  corps,  et  qu'ils  lui  avaient 
donné  la  concordance  de  leurs  voix,  qu'en  lui  avait  été 
entendue  la  voix  de  Pierre,  le  Sauveur  lui  ayant  confié  la 
garde  de  sa  vigne.  Ils  l'appelaient  même  en  conséquence 
archevêque  de  toutes  les  églises.  Pour  nous,  si  nous  avions 
à  émettre  notre  avis  sur  la  primauté,  nous  n'emploierions 
pas  d'autres  paroles  que  celles  de  ce  concile.  Le  concile 
d'Éphèse  parle  de  même,  en  prononçant  en  cette  forme  : 
ce  Pour  obéir  aux  sacrés  canons  et  à  la  lettre  de  notre 
€  saint-père,  et  en  qualité  de  ministres  de  Dieu  unis  à 
«  Célestin,  nous  en  venons  à  prononcer  cette  triste 
cr  sentence.  »  A  la  prière  et  aux  applaudissements  du 
concile,  Philippe,  prêtre,  légat  du  Siège  apostolique, 
confirma  cette  sentence  en  ces  termes  :  a  II  n'est  dou- 
ce teux  pour  personne  que  saint  Pierre,  chef  et  prince 
s  des  apôtres,  colonne  de  la  foi  et  fondement  de  l'Église 
«  catholique,  ait  reçu  de  Notre-Seigneur,  sauveur  du 
«  monde,  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  et  jusqu'à  ce 
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a  temps  il  vit  et  exerce  la  puissance  de  juger  dans  ses 
«  successeurs.  » 

o  De  toutes  ces  preuves,  il  résulte,  que  dans  les  con- 
ciles œcuméniques  et  dans  les  plus  approuvés,  la  primauté 
du  pontife  romain  est  reconnue  comme  venant  de  Pierre 
et  par  là  même  du  Christ.  On  trouve  le  même  langage 
dans  les  plus  anciens  conciles  de  Carthage,  de  Milève, 
et  deuxième  d'Orange,  cités  par  l'honorable  auteur  parmi 
les  authentiques  ;  que  l'on  consulte  leurs  actes,  il  sera 
avéré  que  les  actes  de  ces  conciles  ont  été  apportés  au 
pontife  romain  afin  qu'il  les  confirmât  par  l'autorité  de 
Pierre,  c'est-à-dire  par  l'autorité  provenant  de  Pierre  et 
instituée  en  la  personne  de  Pierre.  Avec  ces  documents 
est  entièrement  d'accord  le  fait  que  nous  avons  produit 
dans  le  commencement  même  du  VIe  siècle,  au  temps 
du  pape  Hormisdas,  où  la  primauté  de  Pierre  apparaît 
éminente  dans  ses  successeurs  en  tous  les  lieux  de  la 
terre,  et  particulièrement  établie  dans  l'Église  orientale 
elle-même.  Ajoutons  ,pour  corrollaire  la  déclaration  de 
Mennas,  patriarche  de  Constantinople,  dans  un  concile 
tenu  en  cette  ville  ;  tout  l'office  de  cette  primauté  est 
renfermé  en  peu  de  mots  :  il  dit  que  «  le  Saint-Siège 
(i  apostolique  exécute  ce  qui  appartient  à  sa  charge,  lors- 
oc  qu'il  garde  inviolablement  les  lois  des  églises,  qu'il 
c  défend  la  vraie  foi  et  accorde  le  pardon  aux  pécheurs.  y> 
Voilà  en  effet  les  trois  fonctions  du  premier  siège,  soit 
dans  l'Eglise  latine,  soit  dans  l'Église  grecque  :  observer 
les  canons,  défendre  la  foi,  accorder  le  pardon  aux 
repentants.  Et  beaucoup  de  prérogatives  que  la  louable 
coutume  des  églises  a  conférées  à  ce  siège  se  rapportent 
à  cette  divine  et  primitive  institution. 

<c  Mais  quant  à  l'infaillibilité  du  pontife  romain  et 
autres  sujets  de  jtontro verse  du  même  genre  entre  les 


on 


catholiques,  nous  n'en  parlerons  pas  ici  :  ces  articles 
n'appartiennent  pas  à  l'ordre  de  la  foi  et  de  la  commu- 
nion ecclésiastique,  comme,  entre  autres  docteurs,  le 
cardinal  du  Perron  et  Duval  lui-même,  défenseur  très-vif 
de  l'autorité  romaine,  l'ont  démontré ,  et  aussi,  pour  ne 
pas  citer  que  des  Français,  Adrien  Florentin,  docteur  de 
Louvain,  puis  Adrien  VI,  et  les  frères  Yalembourg,  les 
noms  les  plus  illustres  de  l'Allemagne  et  de  l'épiscopat. 
Ces  autorités  constatent  la  primauté  établie  de  droit 
divin,  et  le  très-honorable  auteur  les  respecte  avec  tous 
les  luthériens  modérés4  ». 

Nous  avons  dû  traduire  ce  chapitre  qui  ne  l'avait  pas 
encore  été  ;  car  dans  l'ouvrage  en  français  Bossuet  n'en 
a  donné  qu'un  abrégé,  mais  il  y  a  ajouté  à  la  fin  ce  qui 
est  relatif  aux  opinions  de  l'Eglise  gallicane,  en  corri- 
geant un  peu  le  chapitre  de  la  première  partie  de  l'écrit 
latin  sur  la  primauté.  Nous  transcrivons  ce  texte  fran- 
çais, qui  achèvera  de  faire  voir  dans  quel  esprit  le  cha- 
pitre a  été  composé  : 
«  Sur  le  pape. 

ce  Pour  ce  qui  regarde  le  pape,  ils  ne  peuvent  pas 

«  s'empêcher  de  le  reconnaître  pour  le  chef  de  l'Eglise, 

«  puisqu'ils  supposent   dans  tous    leurs  actes   que  le 

«c  concile,  auquel  ils  se  soumettent,  sera  assemblé  par  le 

ce  pape  même,  comme  cela  est  constant  par  les  Préfaces 

«  de  la  Confession  d'Augsbourg  déjà  rapportées,  et  par 

ce  celle  des  articles  de  Smalcalde.  Ainsi  l'auteur  n'a  rien 

ce  fait  de  nouveau,  en  consentant  que  le  pape  soit  re- 

c:  connu  comme  le  chef  de  l'épiscopat,  du  moins  par  le 

ce  droit  ecclésiastique.  Mélanchton  s'est  cru  obligé  de 

<c  reconnaître  cette  autorité  jusque  dans   ces  mêmes 

'  Voy.  le  texte  latin  dans  les  Œuvres  de  Bossuet,  même 
édit.,  in-4°,  même  tome,  p.  167  à  169. 

t.  h.  33 
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(.<  articles  de  Sinalcalde,  et  sa  signature  à  l'acte,  où  il 
«  l'avoue,  est  enregistrée  parmi  les  actes  publics  rap- 
t  portés  clans  le  livre  de  la  Concorde.  Mais  si  l'on  en 
ce  vient  à  ce  point,  et  qu'on  reconnaisse  la  primauté  du 
*  pape  comme  établie  par  les  conciles1,  il  faudra  bien- 
ce  tôt  la  reconnaître  comme  venant  du  droit  divin, 
«  puisque  les  conciles  universels  d'Ephèse  et  de  Chalcé- 
cc  doine,  ceux  de  Milève  et  d'Orange,  que  notre  auteur 
ce  a  loués,  comme  font  tous  les  autres  protestants,  en  y 
«c  reconnaissant  la  primauté  du  Saint-Siège,  l'ont  en 
«  même  temps  reconnue  comme  établie  dans  saint  Pierre 
ce  par  Jésus-Christ  même,  ainsi  que  leurs  actes  en  font 
ce  foi  et  que  le  savant  auteur  ne  l'ignore  pas. 

((  Il  est  constant  au  surplus  que  l'Église  grecque,  dans 
ce  ses  actes  particuliers,  n'a  pas  moins  reconnu  la  pri- 
<r  mauté  et  l'autorité  du  pape  que  la  latine,  comme  il 
«  paraît  par  le  formulaire  souscrit  de  tous  les  évêques 
<c  sous  les  papes  saint  Hormisdas  et  saint  Agapet,  que 
ce  j'ai  produit  dans  l'écrit  latin,  et  par  la  déclaration  du 
«  patriarche  Mennas  dans  un  concile  de  Constantinople, 
ce  où  il  dit  <a  que  le  Saint-Siège  apostolique  a  fait  véri- 
cc  tablement  ce  qui  appartenait  à  sa  charge,  lorsqu'il  a 
ce  condamné  les  erreurs,  qu'il  a  maintenu  la  discipline > 
«  et  qu'il  a  usé  d'indulgence  envers  ceux  qui  avaient 
«  failli  lorsqu'ils  avaient  reconnu  leurs  fautes  »  ; 
«  qui  sont  en  effet  les  trois  fonctions  de  l'autorité 
ce  papale,  auxquelles  se  rapportent  toutes  les  autres. 

ce  Quant  aux  articles  dont  on  dispute  dans  les  écoles, 
i  ni  le  cardinal  du  Perron,  ni  ;M.  Buval,  le  plus  zélé 
<£  défenseur  des  prérogatives  de  Borne,  ne  les  mettent 
«  au  rang  de  la  foi  ni  des  articles  nécessaires  pour  la 

1  Conc.  Fphes*  Art.  1,  o.  Conc.  art.  3,  Relat.  etc. 
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«  communion  ecclésiastique  ;  et  quant  à  ce  que  Tau- 
ce  teur  a  paru  s'en  rapporter  à  l'Eglise  gallicane,  en  voici 
ce  le  sentiment  dans  les  articles  de  la  faculté  de  théo- 
ce  logie  de  Paris  contre  Luther.  Le  22e  :  «  Il  est  cer- 
cc  tain  que  le  concile  général  légitimement  assemblé, 
ce  représentant  l'Église  universelle,  ne  peut  errer 
ce  dans  les  déterminations  qui  regardent  la  foi  et  les 
«  bonnes  mœurs.  »  Le  23e  :  «  Et  il  n'est  pas  moins 
«  certain  qu'il  y  a  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  un 
ce  seul  souverain  pontife,  établi  de  droit  divin,  à  qui 
ce  tous  les  chrétiens  doivent  obéir.  )>  Il  ne  faut  donc  pas 
ce  lui  refuser  cette  obéissance  et  cette  primauté  de  droit 
ce  divin,  sous  prétexte  des  sentiments  de  l'Église  galli- 
ce  cane,  qui  n'a  jamais  révoqué  en  doute  le  moins  du 
«  monde  ce  droit  du  pape  et  du  Saint-Siège  !  ». 

Il  est  temps  de  donner  la  traduction  des  textes  du 
nouvel  écrit.  L'abbé  Le  Koy  cherchait  à  faire  croire  que 
c'était  la  même  dissertation  que  la  première,  se  fondant 
en.  tout  sur  le  même  'principe  ;  tandis  que  c'était  un  écrit 
en  grande  partie  nouveau  avec  un  nouveau  titre  ;  et,  se 
prévalant  de  l'intention  de  Bossuet,  que  ce  prélat  n'a 
nullement  exprimée,  il  n'en  voulait  rien  traduire  ;  au 
contraire  il  a  traduit  en  français,  à  la  demande  del'évêque 
de  Troyes,  toute  la  Défense  de  la  Déclaration,  ce  car  il 
ce  était  convenable,  dit-il,  que  les  Français  pussent  lire 
«  dans  leur  langue  la  défense  des  libertés  gallicanes 2.  » 

*  Œuvres  de  Bossuet,  même  édit.,in-4°,  même  tome,  p*  219 
à  220. 

2  Avertissement  de  Le  Roy  en  tête  de  la  Défense,  édit.  de 
1745.  «  Totum  illud  opus  Gallicum  f  ecimus  de  mandato  epis- 
copi  Trecensis,  et  separate  edidimus.  Nam  consentaneum 
videbatur  ut  Gallicanarum  libertatum  defensionem  Galli 
hommes  sua  in  lingua  expositam  vidèrent.  »  (Dans  l'édition 
Lebel,  t.  XXXI,  p.  24.) 
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Nous  regardons  comme  bien  plus  utile  qu'ils  connaissent 
le  chapitre  Sur  le  poritife  romain,  lequel  assurément  se 
range  parmi  lss  additions  de  la  plus  grande  importance 
faites  par  Bossuet  dans  le  nouvel  écrit.  Nous  faisons 
d'abord  une  courte  analyse  des  chapitres  qui  le  pré- 
cèdent. 

Partie  II,  chapitre  iv.  Des  moyens  d'affermir  la  foi; 
art.  2  :  De  l'infaillibilité  de  V Eglise.  Bossuet  rappelle 
les  aveux  des  protestants  dans  leur  confession  d'Augs- 
bourg  et  dans  leur  apologie,  sur  l'autorité  de  l'Église, 
qui  implique  son  infaillibilité. 

Article  3.  De  V autorité  des  conciles  généraux,  et  quel 
est  là-dessus  le  sentiment  des  protestants .  Il  fait  voir  que 
les  protestants  en  demandant  eux-mêmes  la  convocation 
d'un  concile  qui  serait  faite  par  le  pape,  d'accord  avec 
l'empereur,  ont  reconnu  l'autorité  du  concile  \ général 
pour  juge  de  leur  doctrine. 

Art.  4.  Sentiment  des  catholiques  sur  la  même  auto- 
rité, et  objections  des  protestants.  Les  protestants  objectent 
que  les  catholiques  ne  s'accordent  pas  au  sujet  de  l'in- 
faillibilité, les  uns  la  plaçant  dans  le  pape  même  seul, 
les  autres  dans  le  concile  œcuménique,  d'autres  dans 
l'Eglise  répandue  dans  tout  l'univers. 

Il  répond  qu'il  n'y  a  pas  de  contradiction;  que  ceux 
qui  pensent  que  le  pape  même  seul  est  infaillible,  à  plus 
forte  raison  le  regardent- ils  comme  tel  lorsqu'il  a  avec 
lui  le  consentement  du  concile  ;  ceux  qui  pensent  que  le 
concile  est  infaillible,  combien  plus  l'Eglise  que  le  concile 
représente. 

Toujours  on  a  regardé  les  décisions  des  conciles  géné- 
raux comme  des  oracles  sortant  de  la  bouche  de  Dieu 
même,  pro  divino  testimonio.  Les  catholiques  donnaient 
leur  assentiment  à  la  convocation  du  concile,  non  assuré" 
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ment  pour  qu'ensuite  les  protestants  disputassent  de  son 
autorité  irrévocable.  Dans  tous  ces  chapitres,  le  travail 
des  deux  chapitres  de  la  première  rédaction  sur  les  conciles 
et  l'infaillibilité  est  presque  entièrement  refait.  Et  ce 
qui  est  caractéristique,  c'est  que  dans  ce  dernier  ar- 
ticle 4e  deeadem  auctoritate  etc., l'alinéa  touchant  l'auto- 
rité du  pape  est  supprimé  en  entier  * .  Au  reste,  nous 
avons  fait  observer  qu'il  n'existait  que  dans  le  texte 
français  du  premier  écrit,  qui  devait  être  lu  davantage 
en  France,  et  point  à  Rome.  On  reconnaît  la  pensée 
d'un  auteur  plus  encore  par  ce  qu'il  supprime  que  par  ce 
qu'il  ajoute. 

Suit  l'art.  5  Du  pontife  romain  :  «  Les  catholiques 
«  consentaient  facilement  au  futur  concile  que  deman- 
((  daient  les  protestants  des  deux  partis  et  qui  devait 
ce  être  convoqué  par  le  pontife  romain.  Et  Luther  lui- 
«  même,  en  l'année  1537,  publia  les  articles  de  Smal- 
((  calde  pour  être  présentés  au  concile  indiqué  à  Man- 
c(  toue  par  Paul  III,  et  en  quelque  lieu  et  temps  qu'il 
a  fût  assemblé,  puisque,  dit-il,  nous  pouvions  espérer  que 
«  nous  serions  même  appelés  au  concile  ou  craindre 
ce  d'être  condamnés  sans  y  avoir  été  appelés.  Donc  Luther 
ce  reconnaissait  ce  concile  pour  y  plaider  sa  cause,  quoi- 
((  qu'il  dût  être  convoqué  par  le  pape  et  assurément  dût 
«  être  tenu  sous  son  autorité,  et  sut  eo  profecto  congre- 
ce  gandiim  ;  et  quoique  dans  cette  même  assemblée  il  se 
ce  soit  montré  très-opposé  au  pape,  il  déclare  cependant 
<c  qu'il  n'oserait  pas  se  tenir  absent  de  ce  concile  qu'as- 
<r  semblerait  le  pape. 

«  Assurément  Philippe  Mélanchton,  un  des  plus  doctes 

1  Œuv.,  édit.  in-4°,  t.  Ier  des  Œuv.  posth.,  p.  285  à  287 
—  Edit.  Lebel,  t.  XXVI,  p.  59  à  62.  —  Lâchât,  t.  XVIIT, 
p.  39  h  4L 
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«  et  des  plus  modérés  des  luthériens,  crut  devoir,  en 
«  souscrivant  aussi  aux  articles  de  Smalcalde,  recon- 
«  naître  la  primauté  du  pontife  romain  en  ces  termes  : 
c  Moi,  Philippe  Melanchton,  je  pense  du  pontife,  que, 
ce  s'il  admettait  l'Évangile,  nous  pouvons  lui  accorder 
«  la  supériorité  sur  les  évêques,  qu'il  a  d'ailleurs  de  droit 
ce  humain.  y>  Donc  il  professe  que  la  supériorité  du  pape 
ce  réserve  faite  de  la  doctrine,  est  légitime  par  elle-même, 
ce  au  moins  de  droit  humain,  et  doit  être  maintenue. 

ce  Dans  ce  que  cet  homme  a  écrit  se  trouvent  partout 
ce  de  remarquables  témoignages  sur  ce  su  j  et,  surtout  dans 
«  sa  réponse  à  Jean  Bellœus,  où  il  estimait  la  monarchie 
«  du  pape  comme  très-utile  à  l'accord  sur  la  doctrine,  et 
ce  mettait  sa  supériorité  parmi  les  articles  susceptibles 
a  d'une  conciliation  facile.  S'il  eût  examiné  les  actes  des 
«  anciens  conciles  que  nous  possédons  en  entier  depuis 
ce  le  premier  d'Ephèse  jusqu'au  septième  concile,  il 
«  avouerait  certainement  qu'à  la  supériorité  romaine 
ce  n'a  pas  non  plus  manqué  l'autorité  divine,  et  nous 
ce  ne  demandons  pas  autre  chose  aux  défenseurs  de  la 
ce  confession  d' Augsbourg  que  d'appliquer  leur  attention 
ce  sur  les  sentences  portées  contre  Nestorius  et  Dioscore 
«  à  Ephèse  et  à  Chaicédoine  :  car  ils  y  verront  claire- 
ce  ment  par  l'autorité  de  si  grands  conciles  la  supériorité 
ce  du  pape  instituée  dans  saint  Pierre,  transmise  par  saint 
ce  Pierre  et  éminente  dans  le  Siège  apostolique  avec  une 
ce  évidence  qui  ne  laisse  rien  à  désirer.  Cela  une  fois 
«  établi ,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  tous  les  chrétiens 

«  Promettent  au  Pontife  romain,  successeur  de 
a  Pierre  et  vicaire  du  Christ,  une  vraie  obéis- 
«  sance,  comme  il  est  dit  dans  la  confession  de 
«  Pie  IV.  Sans  doute,  cette  parole  de  saint  Paul  ne 
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«  sera  pas  sans  valeur  :  «  Obéissez  à  vos  supé- 
«  rieurs.  »  Que  si  Ton  doit  obéir  à  tous,  combien 
«  plus  à  celui  qui  est  le  supérieur  même  des 
«  supérieurs,  comme  il  est  constant  qu'on  Ta 
«  reconnu  de  toute  'antiquité,  et  même  dans  les 
«  conciles  généraux. 

«  Nous  ne  disputons  pas  ici  ni  ne  rapportons 
«  toutes  les  preuves,  mais  des  décisions  qui  nous 
«  sont  communes  nous  notons  en  peu  de  mots 
«  quelques  points  qui  peuvent  suffire  à  une  paix 
«  assurée  et  prompte.  Quant  à  d'autres  points 
«  dont  on  a  disputé  sans  mal  depuis  tant  de 
«  siècles  dans  les  écoles  catholiques,  nous  n'a- 
«  vons  pas  ici  à  en  faire  mention,  puisqu'ils  ne 
«  regardent  pas  l'intérêt  de  la  foi  et  de  la  corn- 
«  munion  ecclésiastique;  ainsi  que  l'ont  démon- 
ce  tré,  entre  autres  auteurs,  le  cardinal  du  Perron, 
«  Duval  lui-même,  défenseur  très-vif  de  l'autorité 
ce  de  Rome,  et  pour  ne  pas  citer  seulement  les 
«  Français,  encore  et  surtout  Adrien  Florentius, 
«  docteur  de  Louvain,  puis  Adrien  VI  et  les 
«  frères  Valembourg,  les  noms  les  plus  illustres 
«  parmi  les  Allemands  et  parmi  les  évêques. 

«  Nous  aussi,  le  dernier  de  tous,  exposant  la 
«  doctrine  catholique  dans  les  choses  contro- 
«  versées,  et  suivant  les  traces  de  ces  grands 
u  hommes,  Innocent  XI  nous  a  approuvé  et  notre 
«  Exposition  par  deux  brefs  des  4  janvier  1678 
«  et  12  juillet  1679;  en  effet,  ce  très-bon  et  vrai- 
«  ment  très-saint  pontife  a  compris  qu'il  ne  nous 
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était  pas  permis  de  fermer  aux  déserteurs  qui 
voulaient  rentrer  dans  notre  camp  ce  chemin 
que  tant  de  docteurs  avaient  ouvert  à  tous  les 
protestants,  même  parmi  eux  à  de  grands  rois. 
C'est  pourquoi,  lorsque  nous  avons  dit  les 
choses  nécessaires  clairement,  il  est  vrai,  mais 
modestement,  l'autorité  du  Siège  apostolique 
ne  nous  a  pas  manqué,  laquelle,  avec  le  senti- 
ment qu'elle  a  de  sa  majesté,  a  marqué  par  là 
que  les  points  certains  et  reconnus  par  tous  lui 
suffisaient  pleinement  pour  gouverner  les 
Églises,  en  laissant  le  reste  dans  son  lieu  et 
dans  son  ordre.  Ceci  soit  dit  contre  Melanchton 
et  les  autres  protestants,  qui  ont  excité  la  haine, 
contre  la  puissance  pontificale  en  mêlant  sur 
cette  puissance  les  choses  fausses  aux  vraies, 
les  certaines  aux  douteuses. 
«  La  conclusion  est  que  la  puissance  pontificale, 
instituée  pour  unir  les  Églises  et  les  fidèles  de 
Jésus-Christ,  doit  être  chérie,  honorée,  accep- 
tée par  tous  ceux  qui  aiment  la  paix  et  l'unité 
catholique  1.  » 

Tel  est  dans  son  entier  ce  chapitre  sur  le  pontife  ro- 
main. Bossuet  avait  entrepris  de  le  reviser,  remarquons- 
le  bien,  avec  la  pensée  de  mettre  à  profit  cette  «  occa- 
sion qu'il  jugeait  très-importante  d'insinuer  au  pape  ce 
qu'il  faut  croire  et  proposer  aux  protestants  à  croire  sur 
cette  matière  »,  c'est-à-dire  sur  tout  ce  qui  faisait  l'objet 

1  De  professoribus  etc.  Œuv.,  même  éclit.  in-4°,  même 
tome,  p.  288  à  289.  —  Lebel,  t.  XXVI,  p.  65  à  (18  ;  Lâchât, 
t.  XVIII,  p.  4244. 
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des  quatre  articles  de  l'assemblée  de  1682  :  ce  sur  l'in- 
faillibilité même  et  sur  la  déposition  des  rois,  »  dit 
Le  Dieu,  afin  que  le  pape  Clément  XI  se  fît  l'applica- 
tion de  cette  maxime  de  la  70e  méditation,  lancée  à  pro- 
pos de  la  déférence  qui  ne  sera  jamais  assez  louée,  disait 
Bossuet,  avec  laquelle  saint  Pierre  reçut  la  correction  de 
saint  Paul  :  ce  La  primauté  (du  pape)  consiste  principale- 
ce  ment  à  savoir  céder  à  la  vérité  plus  que  les  autres {  y> . 
Il  se  mit  à  l'ouvrage  :  et  qu'est-ce  qui  vient  sous  sa 
plume  ?  l'obligation  de  l'obéissance  au  pape,  et  la  supé- 
riorité du  pape  donnant  toute  leur  force  aux  sentences 
portées  contre  Eestorius  et  Dioscore  dans  les  conciles 
d'Ephèse  et  de  Chalcédoine  ;  la  supériorité  du  pape 
confirmée  ainsi  par  la  doctrine  de  toute  antiquité  et  même 
dans  les  premiers  conciles  généraux,  et  par  la  pratique 
de  l'Eglise  dans  les  premiers  siècles  comme  depuis. 
Remarquez  cette  substitution  de  la  supériorité  à  la  pri- 
mauté, qui  détermine  le  sens  du  nouveau  chapitre. 
Bossuet  supprime  le  détail  des  déclarations  des  conciles 
donné  dans  le  chapitre  du  premier  écrit  pour  la  preuve 
de  cette  primauté.  La  primauté  d'institution  divine  im- 
plique la  supériorité.  Aussi  l'indication  des  mêmes  an- 
ciens conciles  établit  l'adhésion  de  l'Eglise  des  premiers 
siècles  à  cette  supériorité  pontificale  ;  et  Bossuet  com- 
prend qu'il  n'en  avait  pas  d'abord  tiré  tout  ce  qu'ils  ex- 
priment. Voilà  comment  Bossuet  insinue  au  pape  les 
maximes  de  1682,  et  travaille  <c  à  l'instruction  du  pape 
et  des  cardinaux  )>.  Au  lieu  que  dans  Y  Exposition  de  la 
foi  et  dans  le  chapitre  primitif,  en  paraissant  laisser  les 
quatre  articles  dans  l'ombre,  il  en  faisait  percer  la  doc- 
rine,  ici  disant  de  même  qu'il  nJentre  pas  dans  la  dis- 

1   Œuv.,  Lâchât,  t.  VI,  p.  477.    Edit.    in-4°,  1749,  t.  IX, 
p.  424. 
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cussion,  il  les  renverse.  Bossuet  invoque  les  anciens 
conciles  sur  la  supériorité  du  pontife  romain,  bien  loin 
de  soutenir  la  supériorité  des  conciles  ;  lui  qui  dans  sa 
Défense  croyait  voir  dans  leurs  actes  le  principe  de  cette 
supériorité.  Oui,  on  peut  l'affirmer,  Bossuet  est  changé 
ou  plutôt  le  vrai  Bossuet  est  retrouvé. 

Le  chapitre  primitif  avait  trait,  je  l'avoue,  non-seule- 
ment à  la  primauté  du  pape  de  droit  divin,  mais  aussi  à 
son  autorité,  sans  laquelle  la  primauté  serait  illusoire. 
Déjà  Bossuet  y  proclamait  l'obligation  de  l'obéissance 
au  souverain  pontife,  chargé  de  condamner  les  erreurs, 
de  maintenir  la  discipline,  de  modérer  les  peines  à  l'égard 
des  repentants;  mais,  en  déterminant  ainsi  les  fonctions 
du  pape,  il  n'assurait  pas  assez  son  pouvoir  en  face  du- 
quel celui  du  concile  général  semblait  dressé  ;  le  pouvoir 
pontifical  restait  donc  faible  et  mal  défini.  Le  pape  devait 
condamner  les  erreurs  ;  mais  son  jugement  avait  besoin 
de  l'approbation  du  concile  ;  il  devait  maintenir  la  disci- 
pline, mais  il  était  tenu  de  se  conformer  aux  règles 
portées  par  le  concile,  que  les  maximes  gallicanes  lui 
donnaient  pour  supérieur  ;  il  pouvait  user  d'indulgence; 
mais  pouvait-il  user  de  rigueur  pour  le  maintien  des 
canons,  pour  la  répression  des  abus,  pour  la  punition  des 
persécuteurs  de  l'Église,  pour  la  pénitence  des  rois  cri- 
minels ?  Que  le  pape  l'eût  osé,  les  ministres,  les  parle- 
ments, armés  des  maximes  gallicanes  que  l'assemblée  du 
clergé  avait  sanctionnées,  étaient  là  pour  arrêter  ces 
hardiesses.  De  tout  cela  il  résultait  que  Bossuet  gallican 
était  sans  force  pour  exhorter  les  protestants  à  l'obéis- 
sance due  au  souverain  pontife.  Il  aboutit  donc  seule- 
ment dans  ce  chapitre  de  l'écrit  de  1692  à  cette  froide 
conclusion  ajoutée,  dans  les  Réflexions  en  français  :  Si 
vous  ne  lui  obéissez  pas,  ce  n'est  pas  la  faute  de  la  France, 
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ni  de  son  gouvernement,  ni  de  ses  magistrats,  ni  de  son 
Église;  ne  lui  refusez  pas  oc  cette  obéissance  sous  pré- 
texte des  sentiments  de  l'Eglise  gallicane.  » 

Oui,  l'Église  gallicane  reconnaissait  la  primauté  du 
pape,  mais  depuis  rassemblée  de  1682  reconnaissait- 
elle  en  tout  point  la  plénitude  de  la  puissance  du  Saint- 
Siège  et  le  droit  qu'il  avait  à  l'obéissance  des  princes,  des 
pasteurs  et  des  peuples  ?  Évidemment  non.  En  affaiblis- 
sant le  pouvoir  du  pape,  elle  s'était  affaiblie  elle-même. 
Elle  ne  pouvait  reprendre  d'influence  et  d'empire,  prin- 
cipalement sur  les  chrétiens  séparés,  qu'en  revenant  à 
l'union  véritable  et  intime  avec  le  Saint-Siège.  C'est  ce 
qu'un  rayon  de  grâce  a  fait  sentir  à  Bossuet. 

Aussi  voyez  cette  assertion  qui  ne  laisse  aucun  doute 
sur  le  nouvel  esprit  dans  lequel  a  été  fait  ce  chapitre  et 
sur  l'intention  de  l'auteur.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  les 
protestants  promettent  au  pontife  romain  tine  vraie 
oUissance,  suivant  les  termes  de  la  confession  de  foi  de 
Pie  IV.  C'est  un  pape  qui  parle,  et  il  parle  selon  la  doc- 
trine traditionnelle  du  Saint-Siège,  à  laquelle  Bossuet 
s'associe.  Voici  l'article  de  cette  confession  :  oc  Je  recon- 
oc  nais  la  sainte  Église  catholique,  et  l'Église  romaine 
«  apostolique  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  Églises  ; 
<sc  je  promets  et  je  jure  une  vraie  obéissance  au  pontife 
«  romain,  successeur  du  bienheureux  Pierre,  prince  des 
«  apôtres  et  vicaire  de  Jésus-Christ.  y>  Pie  IV  ajoute 
immédiatement  :  «  Et  de  même  je  reçois  et  professe  fer- 
ce  mementttoutes  les  autres  choses  qui  parles  sacrés  canons 
ce.  et  les  conciles  œcuméniques,  et  principalement  par  le 
a  sacro-saint  concile  de  Trente,  ont  été  publiées,  défi- 
ce  nies  et  déclarées  ;  et  en  même  temps  toutes  les  choses 
ce  contraires  et  les  hérésies,  quelles  qu'elles  soient, 
ce  condamnées,  rejetées  et  anathématisées  par  l'Église, 
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«  je  les  condamne  pareillement,  je  les  rejette  et  je  les 
<r  anathématise ]  ». 

Bossuet  ne  se  hasarde  plus  à  recommander  au  pape  la 
garde  des  canons  de  l'Eglise,  à  limiter  ni  même  à  carac- 
tériser autrement  que  par  la  plénitude  le  pouvoir  ponti- 
fical ;  plus  réservé  que  depuis  l'a  été  un  illustre  magis- 
trat comme  lui  converti ,  il  supprime  à  cet  égard  la 
déclaration  du  patriarche  Mennas,  l'interprétation  qu'il 
en  avait  faite  et  la  réflexion  hasardée  qu'il  y  avait  ajou- 
tée sur  ce  que  le  Saint-Siège  pouvait  tenir  de  la  cou- 
tume des  Églises2. 

Voyez  enfin  la  conclusion  du  nouveau  chapitre,  bien 
préférable  à  celle  qui  avait  terminé  la  soixante-douzième 
méditation  :  «  La  puissance  pontificale  (et  il  ne  la  res- 
((  treint  pas),  instituée  pour  unir  les  églises  et  les  fidèles 
«  de  Jésus-Christ,  doit  être  chérie,  honorée,  acceptée 
ce  par  tous  ceux  qui  aiment  la  paix  et  l'unité  catho- 
«  lique.  y>  Elle  doit  donc  être  acceptée  telle  qu'elle 
s'exerce  et  telle  que  l'Église  l'a  toujours  acceptée,  dans  la 

1  «  Sanctam  catholicam,  et  apostolicam  Romanam  Eccle- 
siam,  omnium  Ecclesiarum  matrem  et  magïstram  agnosco  ; 
Romanoque  pontifici,  beati  Pétri,  apostolorum  principes, 
successori,  ac  Jesu  Christi  vicario  veram  obedientiam 
spondeo  ac  juro.  Caetera  item  omnia  a  sacris  canonibus,  et 
œcumenicis  conciliis,  ac  prsecipue  a  sacrosancta  Tridentina 
synodo  tradita,  deflnita  et  declarata,  indubitanter  recipio 
atque  profiteor  ;  simulque  contraria  omnia,  atque  hsereses 
quascumque  ab  Ecclesia  damnatas,  rejectas  et  anathema- 
tizatas,  ego  pariter  damno,  rejicio  et  anathematizo.*  »  Bulle  de 
Pie  IV  :  «  Injunctum  nobis  :  Super  forma  juramenti  prof es- 
sionis  fidei  9  dec.  1564.  »  (Appendice  au  concile  de  Trente. 
Edition  in-32,  Bruxelles.  1588  p.  xxxvm.) 

2  Cf.  Daguesseau,  Piéflexions  diverses  sur  Jésus- Christ, 
§  29G,  Devoirs  que  la  primauté  impose  à  saint  Pierre  et  à 
ses  successeurs  (Œuv,,  t.  XV,  in-8°,  p.  G10). 
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pratique  de  la  discipline  comme  dans  les  jugements 
ayant  rapport  à  la  foi.  De  même  que  dans  Y  Avertissement 
aux  protestants  nous  avons  déjà  entendu,  de  la  bouche  de 
Bossuet,  l'incompatibilité  du  Siège  romain  avec  toutes 
les  erreurs,  de  même  la  conclusion  du  chapitre  actuel  se 
trouve  incompatible  avec  la  mise  en  pratique  de  la  dé- 
fiance gallicane.  Sous  une  forme  aussi  respectueuse  qu'on 
voudra,  le  système  gallican  ne  pouvait  s'exercer  que  par 
une  opposition  sourde  et  continuelle,  quelquefois  déclarée, 
au  pontife  romain  :  et  où  l'a-t-on  mieux  vu  que  dans  l'ac- 
ceptation du  livre  des  Maximes  des  Saints,  laquelle  n'a 
pu  se  faire  par  application  des  maximes  de  1682  sans 
mortifier  le  pape  ?  Le  mortifier,  et  entraver  de  mille 
manières  dans  les  petites  affaires  comme  dans  les  grandes 
l'action  de  son  autorité,  c'est  manifestement  le  contraire 
de  cet  amour,  de  cet  honneur  et  de  cette  vraie  obéissance 
que  Bossuet  recommande  maintenant  avec  instance. 

Ce  chapitre,  dans  lequel  il  faisait  de  si  grands  pas,  ne 
lui  a  pas  paru  suffisant  ;  il  a  voulu  laisser  de  ses  senti- 
ments une  déclaration  plus  formelle.  Elle  est  placée  à  la 
fin  de  son  écrit  :  en  voici,  comme  du  chapitre,  pour  la 
première  fois, la  traduction.  Et  d'abord  un  coup  d'œil  sur 
ce  qui  la  précède  :  ce  dernier  chapitre  important  sur  le 
concile  de  Trente,  où  dans  le  premier  écrit  Bossuet  s'é- 
tendait beaucoup  contre  les  arguments  de  Leibnitz,  est 
des  deux  tiers  abrégé  :  Bossuet  le  réduit  de  douze  à 
quatre  pages.  Sa  lettre  à  Leibnitz  du  17  août  de  la 
même  année  1701  (52e  et  dernière)  venait  de  clore  sa 
longue  correspondance  avec  ce  philosophe  artificieux.  Il 
cherche  à  corriger  l'endroit  où  il  faisait  remarquer  que 
la  non-réception  du  concile  de  Trente  en  France  ne 
s'appliquait  nullement  à  la  foi,  mais  à  des  points  de 
discipline  ;  il  ajoute  donc  dans  la  révision,  comme  pour 
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se  mettre  à  couvert,  ces  mots  :  de  discipline  libre,  et  re- 
tranche tout  ce  qui  était  relatif  aux  protestations  faites 
par  la  France  pendant  le  concile  et  depuis  pour  les  pré- 
rogatives, libertés  et  coutumes  du  royaume,  et  notam- 
ment ce  qu'il  avait  mis  en  plus  dans  les  réflexions  en 
français  sur  l'ordonnance  de  Blois  autorisant  la  disci- 
pline du  concile  de  Trente  pour  la  plus  grande  partie. 
En  ôtant,  aussi  il  ajoute  :  Se  sentant  raffermi,  il  engage 
les  princes  à  méditer  sous  l'inspiration  de  Dieu  les  ma- 
tières religieuses,  afin  de  servir  d'exemple,  et,  en  travail- 
lant à  leur  salut,  de  procurer  celui  de  leurs  imitateurs» 
Puis  il  promet  son  concours  infatigable  à  la  réunion  des 
protestants  d'Allemagne,  et  il  mentionne  son  Histoire 
des  Variations,  qu'en  effet  il  venait  de  relire  ou  par- 
courir, et  dans  laquelle  il  a,  dit-il,  déjà  rapporté  des 
églises  protestantes  beaucoup  de  choses  propres  à  dé- 
tourner les  esprits  des  graves  et  manifestes  erreurs  de 
Luther.  Il  en  note  quatre  principales,  parmi  celles  qu'il 
avait  relevées  dans  son.  livre  des  Variations  ;  sur  la 
justification,  sur  les  bonnes  oeuvres,  sur  le  libre  arbitre, 
sur  la  personne  de  Jésus-Christ.  Il  supprime  la  conclu- 
sion relative  à  l'infaillibilité  de  l'Église  et  à  la  perpétuelle 
vérité  de  ses  décisions,  à  l'opiniâtreté  de  Leibnitz  et  à 
l'utilité  de  la  tentative  de  Molanus,  qui  avait  appuyé  la 
plupart  des  décisions  du  concile  de  Trente,  du  consente- 
ment de  l'ancienne  Eglise l  ;  et  il  remplace  tout  cela  par 
ces  lignes  mémorables  : 

*  Voy.  de  Scripto  etc.,  cap.  iv,  art.  6,  de  Concilio  Tri- 
dentino,  notamment  n°  101  et  107  ;  et  en  français  , 
2e  partie,  chap.  vu,  sur  le  concile  de  Trente,  et  vin,  dernière 
résolution  de  M.  Leibnitz  sur  les  principes  posés  (édit.  in -4°, 
1753,  p.  173  à  184,  236  à  239.  —  Lâchât,  t.  XVII.  —  De 
profcssoribus,  tertia  pars,  art.  3,  de  Concilio  Tridentino,  et 
art.  4,  p.  294,  297.  —  Lâchât,  t.  XVIII,  p.  49-52. 
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«  Nous  avons  en  main  les  moyens  de  faire  pa- 
«  raître  dans  une  plus  vive  lumière  ces  démons- 
ce  trations  que  nous  avons  faites  ailleurs;  mais 
«  nous  aimons  mieux  laisser  tomber  d'elles- 
«  mêmes  ces  erreurs  que  de  les  réfuter;  nous 
«  avons  plus  de  plaisir  à  porter  des  paroles  de 
«  paix  et  à  calmer  l'irritation  des  esprits  par  les 
«  raisons  les  plus  opportunes.  Au  reste,  ce  qui 
«  nous  paraît  du  côté  catholique  le  plus  oppor- 
«  tun,  c'est  que  sur  des  matières  si  importantes, 
«  soit  qu'elles  se  rapportent  à  la  foi,  soit  à  la  dis- 
«  cipline,  il  faut  en  référer,  suivant  l'usage  des 
«  anciens,  au  pontife  romain  comme  au  chef  et 
«  au  guide  de  l'Église.  Le  pontife  qui  nous  a  été 
«  donné  a  une  science  et  une  sagesse  qui  lui 
«  feront  voir  ce  qui  est  à  enseigner  et  à  faire,  une 
«  insigne  piété  qui  le  porte  à  tout  ce  qu'il  y  a  de 
«  meilleur  et  à  toutes  les  concessions  qui  seraient 
«  utiles  à  la  chrétienté  et  à  la  paix  *.  » 

Nos  lecteurs  partageront  la  joie  que  nous  ayons  éprou- 
vée en  lisant  cette  déclaration  sur  le  pouvoir  du  pape  ;  ils 
remarqueront  comment  Bossuet  traite  la  question  d'op- 
portunité, et  comme  il  semble  répondre  d'avance  à  tout  ce 
qui  a  été  écrit  de  nos  jours  au  temps  de  l'ouverture  du  con- 
cile du  Vatican,  pour  écarter  comme  inopportune  la  solu- 
tion des  grandes  questions  sur  la  juridiction  qui  mena- 
çaient de  division  le  monde  catholique.  Rien  de  plus  au- 

*  De  professoribus  etc.  part.  III,  cap.  unicum,  art.  4  et 
ultimus,  summa  dictorum  ac  de  diffîcultatibus  superandis," 
(édit.  1753,  p.  297-298  ;  édit.  Lebel,  t.  XXVI,  p.  81  ;  Lâchât, 
t.  XVIII,  p.  53. 


thentique  que  cette  déclaration,  éditée  par  l'oratorien 
Le  Koy.  Le  chapitre  sur  le  pontife  romain  et  le  témoignage 
du  dernier  chapitre  que  nous  venons  de  lire  sont  datés  par 
le  récit  de  Le  Dieu  et  portent  en  eux-mêmes  leur  date  ; 
ce  n'est  plus  la  doctrine  de  1682  ni  le  ton  de  la  Défense 
ou  France  orthodoxe,  c'est  une  touche  nouvelle  ;  ce  n'est 
plus,  quoi  qu'en  dise  Le  Dieu,  l'homme  qui  au  mois  de 
septembre,  se  disposant  à  revoir  son  écrit,  voulait  ins- 
truire le  pape  et  les  cardinaux  ;  quelques  jours  s'écoulent, 
et  voilà  qu'il  se  soumet  au  pape  sans  restriction.  C'est  le 
pape  qui  a  la  science  et  la  sagesse  pour  voir  ce  qui  est  à 
enseigner  et  à  faire. 

Remarquons  que,  dans  la  note  de  Le  Dieu  du  22  sep- 
tembre 1701,  il  y  a  une  partie  ajoutée  deux  mois  après  : 
c'est  l'appréciation  de  l'écrit  lorsqu'il  lui  fut  remis  ter- 
miné au  mois  de  novembre.  L'autorité  du  pape  y  est,  dit- 
il,  traitée  plus  au  long  que  dans  la  rédaction  primitive 
toile  qu'elle  nous  est  parvenue  sous  le  titre  de  Scri/pto,  etc. , 
ou  telle  qu'elle  existait  en  septembre  après  les  di- 
verses révisions  que  l'auteur  avait  faites  de  son  écrit  en 
différents  temps  ;  Le  Dieu  estime  le  nouveau  chapitre 
fait  «  suivant  les  principes  expliqués  dans  le  livre  de 
Y  Exposition  de  la  foi  de  M.  de  Meaux.  5>  Bossuet  venait 
donc  de  refaire  son  chapitre  dans  l'intervalle  du  mois  de 
septembre  au  mois  de  novembre  ;  mais  Le  Dieu  l'appré- 
cie mal  en  l'assimilant  à  celui  de  Y  Exposition  de  la  foi. 
On  peut  se  reporter  au  petit  commentaire  que  nous  avons 
fait  du  chapitre  de  Y  Exposition  f,  Ce  jugement  inexact 
s'explique  par  la  raison  que  Le  Dieu  n'a  pas  connu  le 
changement  de  Bossuet,  dont  l'évêque  ne  lui  a  point 
fait  part.  Il  ne  paraît  pas  avoir  remarqué  la  déclaration 

1  Voy.  notre  chapitre  xxi,  tom.  II,  pag.  45G  et  suiv. 
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ajoutée  à  la  fin  du  dernier  chapitre,  car  il  n'en  parle 
point.  Le  Dieu  s'aperçoit  seulement  que  Bossuet,  qui 
avait  commencé  cette  révision  avec  le  projet  d'instruire 
le  pape  et  les  cardinaux  non  moins  que  les  protestants, 
avait  tourné  cette  idée  en  douceur.  Le  Boy,  comme  nous 
l'avons  vu,  a  signalé  aussi  cette  douceur  en  éditant  l'ou- 
vrage ;  mais  il  n'en  a  pas  compris  ou  il  en  a  dissimulé  le 
vrai  sens. 

Etant  certain  par  tout  cela  que  Bossuet  a  refait  son 
chapitre  entre  le  mois  de  septembre  1701  et  le  mois  de 
novembre,  sauf  une  dernière  retouche  au  mois  de  dé- 
cembre, celle  des  auteurs  cités  d'après  la  Défense,  pour 
le  mettre  en  état  d'être  donné  au  nonce  ;  la  date  de  son 
changement  est  circonscrite  ainsi  dans  un  court  espace 
de  temps.  A  ce  trait  de  lumière  il  n'a  fallu  que  quelques 
instants  pour  pénétrer  cette  haute  intelligence  ;  en  quel- 
ques jours  sa  plume  en  a  confié  l'expression  à  la  posté- 
rité. Ce  changement  subit  vint  d'une  inspiration  du  ciel. 
La  date  de  la  déclaration  du  dernier  chapitre  est 
prouvée  dans  cette  déclaration  même  :  elle  a  été  écrite 
dans  le  même  temps  que  le  chapitre  sur  le  pontife  ro- 
main, et  peut-être  tout  à  fait  dans  les  derniers  jours,  au 
moment  où  Bossuet  a  inséré  dans  le  chapitre  sur  le  pape 
les  indications  des  auteurs.  On  le  voit  en  premier  lieu 
par  la  revue  de  son  livre  des  Variations  des  églises  pro- 
testantes, qui  n'existe  pas  dans  l'écrit  primitif  et  qui 
précède  cette  déclaration.  Il  avait  en  effet  naguère  re- 
passé cet  ouvrage,  comme  nous  l'a  appris  le  Journal  de 
Le  Dieu  sous  le  23  septembre  1701.  lia  dans  ses  écrits* 
dans  sa  correspondance,  passé  sa  vie  à  éclaircir  aux  pro- 
testants toutes  les  questions  de  dogme  :  il  reconnaît  qu'à 
cet  égard  il  a  tout  dit.  De  même  dans  le  de  Professoribus: 
<r  Nos  autem  minimi  qui  sane  in  hanc  partem  nostra 
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ce  vel  maxima  studia  contulimus,  etc.  * .  »  Ce  qui  le  pré- 
occupe surtout  maintenant,  c'est  de  calmer  les  esprits,  de 
soutenir  le  pouvoir  du  pontife  romain,  et  de  prêcher  pour 
le  pontife,  l'amour,  le  respect  et  l'obéissance.  C'était  ef- 
fectivement le  seul  et  vrai  moyen  de  ramener  les  protes- 
tants à  l'Église. 

En  second  lieu,  il  fait  l'éloge  du  pape  nouvellement 
nommé  :  ce  le  pontife  qui  nous  a  été  donné,  »  dit-il  ;  il 
parle  évidemment  du  pape  Clément  XI,qui  venait  d'être 
élu  le  23  novembre  de  l'an  1700.  Bossuet  avait  loué  In" 
nocent  XI,  Innocent  XII  ;  il  loue  maintenant  Clé- 
ment XI  ;  il  se  soumet  d  avance  aux  décisions  que  rendra 
le  Saint-Siège.  Il  croit  à  la  vérité  que  le  pape  pourra 
faire  des  concessions  ;  mais  celui  qui  a  le  droit  de  con- 
céder a  le  droit  et  le  devoir  de  ne  pas  concéder,  si  les 
concessions  ne  sont  pas  admissibles,  en  consultant  Vu- 
sage  des  emeiens.  Le  pape  saura  faire  celles  qui  seraient 
utiles  à  la  chrétienté  et  à  la  paix.  Il  faut  en  référer  au 
pape  et  sur  la  foi  et  sur  la  discipline,  comme  au  chef  et  au 
guide  de  l'Eglise.  Le  pontife  qui  nous  est  donné  a  pour 
cela  science  et  intelligence  :  est-ce  comme  étant  le  sa- 
vant et  habile  cardinal  Albani  ?  non  ;  c'est  comme  pape, 
c'est  parce  qu'il  occupe  la  chaire  de  saint  Pierre.  Il  a  la 
science  nécessaire  pour  décider,  donc  il  est  infaillible, 
et  il  doit  être  obéi  tant  sur  les  mœurs  que  sur  la  foi. 
Dans  l'opinion  du  ministre  protestant  Jurieu,  qui  n'ac- 
cordait à  l'Église  l'infaillibilité  que  sur  les  vérités  fon- 
damentales, Bossuet  avait  vu  un  attentat  contre  la  pro- 
messe de   Jésus-Christ,  qui  est  absolue  2,  de  même  la 

\  Cap.  ultimum,  art.  IV,  p.  297  (édit.  1753). 

2  3e  Avertissement ,  n°  XIX  (Œuv.,  édit.  in-4°,  t.  IV, 
p.  107).  —  Jurieu,  Syst,,  p.  256,  dans  Variations,  XV,  95. 
—  Lebel,  t.  XXI,  p.  200-201. 
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décision  infaillible  du  pape  porte  sur  toutes  les  matières 
soumises  à  sa  juridiction.  Aussi  Bossuet  ne  songe  plus  à 
diminuer  l'étendue  de  ce  pouvoir  salutaire.  Le  pape  a  la 
sagesse  du  Saint-Esprit,  qui  l'empêche  d'errer  et  le  fait 
agir  et  parler  à  propos  ;  il  a  la  piété  qui  le  porte  à  tout  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  :  Bossuet  ne  chicane  pas  sur  l'op- 
portunité des  décisions  du  souverain  pontife  :  ce  Ce  qui 
ce  nous  paraît  du  côté  catholique  le  plus  opportun,  dit- 
es: il,    c'est  que  sur  ces  matières  il  faut  en  référer  au 
ce  pontife  romain.  »  Cela  veut  dire  :  que  les  catholiques 
soient  soumis  et  obéissants  au  pape  ;  et  les  protestants  se 
rapprocheront,  seront  soumis   et  obéissants  aussi.  Voilà 
le  renversement  de  tout  l'ancien  système  de  Bossuet, 
voilà  une  rétractation  des  opinions  gallicanes  aussi  nette, 
aussi  absolue  qu'on  puisse  la  désirer.  Dit-il  un  seul  mot 
du  concile  ?  Non,  pas  un  mot  :  ce  n'est  pas  à  dire  que, 
sur  des  matières  aussi  importantes,  Bossuet  pense  que 
le  pape  ne  puisse  convoquer  un  concile,  comme  l'a  fait 
notre  bien-aimé  Pie  IX,  de  glorieuse  mémoire x  ;  mais 
chose  remarquable  !  Bossuet  n'en  dit  rien  :  il  s'en  réfère 
au  pontife  romain,  qui  en  assemblera  un,  s'il  le  juge 
à  propos,  ou  n'en  assemblera  pas  suivant  l'opportunité  du 
temps  et  des  circonstances,  et  n'en  décidera  pas  moins 
valablement  et  sûrement  sur  la  foi  et  sur  la  discipline 
ecclésiastique.  La  suppression  de  l'alinéa  du  premier 
écrit  sur  l'infaillibilité  de  l'Église  qui  ne  contenait  rien 
d'erroné  est  aussi  très-significative  :  Bossuet  y  substitue 
sa  déclaration  sur  l'autorité  du  pape.  On  comprend  par 
laque,  si  cette  autorité  n'est  pas  reconnue  et  proclamée, 
il  ne  sert  de  rien  de  parler  de  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise.  L'Eglise  sans  le  pape  est  un  corps  sans  tête, 

1  Voyez  le  bel  ouvrage  de  Mgr  de  La  Tour  d'Auvergne, 
archevêque  de  Bourges,  sur  le  concile  du  Vatican. 
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qui  ne  possède  plus  le  don  de  l'infaillibilité.  Voilà  pour- 
quoi il  ne  juge  pas  même  à  propos  de  laisser  ce  para- 
graphe dans  son  nouvel  écrit  :  il  suffit  de  reconnaître 
dans  le  pape  cette  prérogative,  à  laquelle  celle  de  l'E- 
glise est  inhérente. 

Sans  doute  ce  paragraphe  avait  trait  à  Molanus5et  Bos- 
suet  retranche  dans  son  second  écrit  tout  ce  qui  se  rap- 
porte spécialement  à  ce  docteur  protestant  ;  mais  il  lui 
aurait  été  très-facile  de  tourner  son  paragraphe  sur  l'infail- 
libilité de  l'Eglise  de  manière  à  en  conserver  la  substance. 
Dans  le  chapitre  sur  le  pontife  romain,et  surtout  dans 
la  déclaration  du  dernier  chapitre,  Bossu  et  s'exprime  en 
termes  précis  sur  la  supériorité  du  pape.  Comme  le  re- 
marque Le  Dieu,  il  met  à  part  ce  qui  n'est  pas  de  foi 
définie  et  lui  paraît  susceptible  de  concessions,  dont  il 
laisse  seulement  entrevoir  la  possibilité  :  il  avait  là  en 
vue  principalement  l'indépendance  des  rois  chrétiens 
dans  les  choses  temporelles.  Et  en  effet,  c'est  un  point 
que  le  concile  du  Vatican  n'a  pas  jugé  à  propos  de  décider 
explicitement,  les  papes  n'ayant  jamais  fait  usage  en 
cette  matière  que  de  leur  pouvoir  spirituel.  Mais  sur  ce 
point  si  important  il  ne  fait  aucune  réserve  relativement 
aux  sentences  portées  par  les  papes  contre  les  souverains 
tyrans  ou  persécuteurs  de  l'Église.  Sur  toutes  ces  ma- 
tières de  discipline,  sans  restriction  aucune,  il  veut  que 
les  catholiques  se  réfèrent  à  la  décision  du  pontife  romain 
lorsqu'il  croira  utile  de  la  porter. 

Bien  des  volumes  ont  été  écrits  touchant  ces  ques- 
tions ;  ces  quelques  lignes  sont  plus  fortes  que  tous  les 
volumes.  —  Bossuet  parle  avec  toute  l'autorité  d'un 
homme  qui  a  laissé  dévier  son  esprit  et  que  la  vérité 
ramène.  Sa  déclaration  est  en  quelque  manière  plus 
ferme,  plus  complète  que  celle  de  Fénelon. 
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Si,  après  notre  démonstration  et  en  présence^de  textes 
si  clairs,  quelques-uns  de  nos  lecteurs  sentaient  encore 
du  doute  sur  le  sens  qu'il  faut  y  attacher,  nous  mettons 
sous  leurs  yeux  un  argument  bien  fort  que  nous  four- 
nissent les  jansénistes  eux-mêmes,  seconds  éditeurs  de 
Bossuet.  Le  Roy  avait  longtemps  délibéré  s'il  nous  lais- 
serait lire  le  De  professoribus  en  son  entier  ;  il  s'efforçait 
au  moins,  en  le  publiant,  de  nous  ôter  l'envie  de  le  trop 
comparer  au  Descripto  ;  c'était,  dit-il,  la  même  disserta- 
tion ;  il  s'excusait  en  quelque  sorte  d'imprimer  deux  fois 
la  même  chose. 

D.  Deforis  a  délibéré  à  son  tour.  En  comparant  les 
deux  écrits,  il  en  aura  saisi  les  différences  et  la  conclu- 
sion que  des  catholiques  clairvoyants  pourraient  un  jour 
en  tirer,  et  il  n'a  pas  hésité  à  supprimer  le  premier 
comme  le  second  écrit,  ainsi  que  les  pensées  particulières 
de  Molanus  et  la  traduction,  tout  en  ajoutant  quelques 
lettres  nouvelles  à  la  correspondance  avec  Leibnitz. 
C'était  un  sûr  moyen  de  couper  court  aux  interprétations 
et  de  nous  cacher  autant  qne  possible  les  deux  écrits  de 
Bossuet,  après  la  publication  qu'en  avait  faite  l'abbé 
Le  Roy.  C'est  en  même  temps  une  bonne  preuve  du 
changement  de  Bossuet. 

§  n. 

Si  M.  de  Maistre  eût  connu  cette  suppression  d'ou- 
vrages déjà  imprimés,  sans  doute  elle  eût  augmenté  ses 
soupçons  au  sujet  des  brouillons  perdus  ;  néanmoins 
nous  croyons  qu'il  s'est  trompé  dans  son  assertion  d'une 
révision  de  la  G  allia  orthodoxa,  par  Bossuet,  dans  le 
sens  romain  ;  nous  allons  voir  ce  qu'on  peut  retenir  de  sa 
conjecture  au  sujet  de  la  suppression  des  brouillons  par 
les  seconds  éditeurs. 
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Par  le  récit  de  Le  Dieu  et  l'exposé  du  changement  de 
Bossuet,  on  vient  de  voir  que  l'évêque  de  Meaux  a  com- 
mencé au  mois  de  septembre  1701  sa  révision  de  l'écrit 
pour  les  protestants,avec  l'intention  d'instruire  le  pape  et 
les  cardinaux  sur  la  doctrine  de  l'indépendance  des  sou- 
verains, et  même  sur  celle  de  l'infaillibilité  du  pape. 
Dans  une  disposition  aussi  présomptueuse  pouvait  - 
il  penser  un  instant  à  remanier  sa  Défense  dans  un 
sens  totalement  contraire  à  celui  dans  lequel  elle  avait  été 
composée  ?  Non.  Donc,  jusqu'au  mois  de  septembre  1701, 
Bossuet  n'avait  pas  refait  son  ouvrage  de  la  France  ortho- 
doxe sur  des  feuilles  séparées  du  manuscrit  qui  nous  est 
parvenu  dans  un  sens  différent  de  la  révision  de  1693  ; 
or  nous  avons  démontré  que  depuis  la  fin  de  1701  jusqu'à 
sa  mort  il  n'y  a  pas  travaillé  non  plus.  Par  conséquent  les 
brouillons  perdus  ne  pouvaient  être  que  dans  le  sens  galli- 
can et  antérieurs  à  l'affaire  du  livre  àesMaximes  des  Saints* 
Yoilà  un  point  qu'on  peut  regarder  comme  constant* 

Connaissant  l'histoire  du  livre  de  la  Défense  dont  la 
seule  révision  est  celle  de  1693  à  1695,  nos  lecteurs  peu- 
vent avec  nous  relire  la  note  manuscrite  de  l'abbé  Le- 
queux,  que  nous  prenons  comme  Mgr  de  Bausset  nous  la 
donne.  Il  l'avait  vue  parmi  lespapiers  dont  il  disposait,  et 
peut-être  n'existe-t-elle  plus.  Il  s'agit  de  la  comprendre 
et  de  ne  pas  lui  donner  une  importance  exagérée.  Que 
dit  cette  note  ?  Que  «  le  dessein  de  Bossuet  était  de  chan- 
ce ger  son  ouvrage  tout  entier,  comme  il  avait  changé  les 
ce  trois  premiers  livres  dans  la  dissertation  préliminaire 
«  et  comme  le  nouveau  titre  Gallia  orthodoxa  semble 
«  l'indiquer.  j>  L'abbé  Lequeux  ne  faisait  là  que  répéter 
ce  que  l'abbé  Le  Roy  avait  écrit  et  imprimé,  à  savoir 
que  ce  Bossuet  était  résolu  de  reviser  son  ouvrage  tout 
ex  entier,  afin  que  la  concorde  de  l'Église  gallicane  avec 
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«  l'Eglise  romaine  ne  fût  pas  blessée.  »  En  effet,  Bos- 
suet  voulait  adoucir  bien  des  choses,  comme  il  avait 
commencé  de  le  faire  dans  sa  dissertation  préliminaire 1. 
Tout  notre  récit  prouve  la  complète  exactitude  de 
cette  assertion.  Nous  savons  ce  que  Bossuet  entendait 
faire  sous  le  nouveau  titre  de  Oallia  orthodoxa,  c'est-à- 
dire  la  justification  de  la  doctrine  gallicane,  sans  parler 
de  la  déclaration  de  1682,  et  c'est  à  quoi  l'abbé  Lequeux 
fait  allusion. 

Il  paraît  clairement  résulter  de  cette  première  partie 
de  la  note,  qu'à  l'époque  où  Lequeux  l'écrivait,  la  Défense 
de  la  Déclaration  était  depuis  longtemps  publiée,  car  il  a 
dû  l'écrire  au  moment  où  il  s'occupait  de  la  nouvelle  édi- 
tion des  Œuvres  de  Bossuet,  postérieure  de  plusieurs 
années  à  celle  qu'avait  publiée  Le  Roy.  Le  comte  de 
Maistre  s'est  laissé  entraîner  par  un  zèle  trop  vif  dans 
l'interprétation  de  cette  note.  Lequeux  ne  dit  pas  du 
tout  que  Bossuet  eût  même  entrepris  la  révision  pro- 
jetée. Il  dit  que  le  dessein  de  Bossuet  était  de  l'entre- 
prendre. Il  écrit  donc  là-dessus  tout  à  fait  comme  avait 
écrit  Le  Eoy  :  ayant  sous  les  yeux  comme  le  premier 
éditeur  les  notes  de  l'abbé  Le  Dieu,  qui  lui  faisaient 
connaître  le  nouveau  titre  donné  à  tout  l'ouvrage  ;  ce 
qui  est  confirmé  par  le  manuscrit. 

Voici  la  suite  :  «  Les  mêmes  notes  manuscrites  ajou- 
tent qu'  ce  en  rassemblant  des  brouillons  écrits  de  la 
main  de  Bossuet  relatifs  à  ce  travail  et  qui  étaient  con- 
fondus dans  une  multitude  de  papiers,  on  a  trouvé  Vou- 

-  Avertissement  en  tête  de  la  Défense ,  n°  III  (Œuv., 
Lebel,  t.  XXXI,  p.  20-21)  :  «  Cum  videre  jam  possis  euni 
magnum  virum  non  récusasse  quin  opus  suum  totum  retra- 
ctaret,  eam  unam  ob  causam  ne  concordia  Gallicanse  Ecclesise 
cum  Romana  lsederetuï.  Quippe  docere  volebat,  non  pugnare.  » 
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vrage  presque  entièrement  corrigé  suivant  ce  projet.  » 
C'est-à-dire  corrigé  comme  nous  le  possédons,  pres- 
que entièrement,  puisque  le  manuscrit  contient  presque 
partout  des  additions  et  corrections.  C'était  la  révision 
commencée  après  l'arrangement  avec  Borne,  et  peut- 
être  aussi  des  essais  destinés  à  cette  révision,  puisque 
Lequeux  nous  assure  que  c'était  Y  ouvrage  corrigé  suivant 
le  nouveau  projet.  Lequeux  ne  dit  pas  un  mot  de  nature 
à  faire  penser  que  Bossuet  ait  eu  le  dessein  de  changer 
son  ouvrage  dans  le  sens  des  idées  romaines  ;  il  entend 
par  ce  nouveau  projet  la  révision  de  1693  à  1695,  à  la- 
quelle Bossuet  voulait  en  1700  mettre  la  dernière  main, 
de  manière  à  la  mettre  en  harmonie  avec  la  nouvelle 
dissertation  préliminaire,  trois  livres  du  premier  travail 
étant  déjà  supprimés.  Au  lieu  de  faire  cette  nouvelle 
révision  gallicane,  Bossuet  a  écrit  son  chapitre  sur  le  pon- 
tife romain  et  sa  déclaration  d'entière  soumission  au  pape. 
Par  la  manière  dont  l'abbé  Le  Roy  avait  lui-même 
compris  le  nouveau  projet  de  Bossuet,  on  voit  le  sens  que 
l'abbé  Lequeux  y  donnait  dans  sa  note  manuscrite.  Le 
récit  de  Le  Boy  va  en  même  temps  démontrer  que  l'é- 
diteur de  la  Défense  n'a  pas  eu  entre  les  mains  les  brouil- 
lons dont  parle  l'abbé  Lequeux.  Dans  Y  avertissement  en 
tête  de  la  Défense,  Le  Boy  a  très-bien  reconnu  le  plan 
de  la  révision  tel  que  Bossuet  l'avait  conçu  et  commencé 
à  exécuter  après  l'arrangement  de  Louis  XIV  avec 
Innocent  XII,  et  après  les  gros  volumes  de  Bocaberti, 
archevêque  de  Valence  en  Espagne,  et  les  dissertations 
de  Sfondrate/abbé  de  Saint-Gall,  depuis  cardinal,  contre 
les  quatre  articles  de  1682.  Le  Boy  est  d'avis  que  la 
Gallia  orthodoxa,  ou  dissertation  préliminaire,  est  faite 
pour  remplacer  les  trois  premiers  livres  de  la  première 
rédaction  ;  que  Bossuet  ne  veut  plus  défendre  la  décla- 
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ration  de  1682,  niais  seulement  la  doctrine  professée 
suivant  lui  par  le  clergé  de  France  et  par  l'université  de 
Paris  :  ce  qui  sans  doute  revient  au  même  pour  le  fond, 
nous  l'accordons  à  Le  Eoy,  mais  non  pas  comme  pro- 
cédé vis-à-vis  de  la  juridiction  du  pape.  Voilà  ce  que 
l'éditeur  regarde  comme  les  dernières  intentions  de  Fé- 
vêque  de  Meaux  :  ex  ipsius  ultimis  consiliis.  Enfin  l'é- 
diteur fait  remarquer  que  le  titre  de  Défense  de  la 
Déclaration  a  été  supprimé  par  Bossu  et,  et  remplacé  par 
celui  de  France  orthodoxe,  et  la  suite  de  ce  titre  tout  au 
long  ;  qu'en  effet,  par  la  condition  imposée  aux  membres 
du  clergé,  depuis  évêques  nommés,  qui  avaient  fait 
partie  de  l'assemblée  de  1682,  de  déclarer  qu'il  n'avait 
pas  été  dans  leur  intention  de  rien  définir  dans  cette 
assemblée,  ou  de  faire  un  dogme  de  foi,  Bossuet  avait 
compris  combien  la  déclaration  avait  déplu  aux  souve- 
rains pontifes.  Il  dit  que  si,  malgré  son  respect  pour  le 
pape,  il  n'a  pas  publié  l'ouvrage  avec  le  nouveau  titre 
ni  en  se  conformant  entièrement  à  cette  révision  dont 
l'intention  est  pour  lui  évidente,  c'est  que  l'évêque  de 
Troyes  a  exigé  qu'il  fût  publié  tel  que  le  manuscrit  Ta 
laissé  K  L'abbé  Le  Roy  tient  à  ce  qu'au  moins  le  lecteur 

*  Avertissement  de  Le  Koy,  entête  de  l'édition  de  1745, 
n?  III  (ûSau.,édit.  Lebel,  t.  XXXI,  p.  1*6  à  18,  20,  21). 
«...  Intellexit  D.  Bossuet  Komanis  pontificibus  declarationem 
Gallicanam  vehementer  displicuisse...  statim  apud  se  defi- 
nivit  ut...  deleret  ex  suo  opère  hune  titulum  :  Defensio  Decla- 
rationis  Cleri  Gallicani  (Dissert,  prsevia,  n°  VI,  X)  ;  illum 
novum  faceret  qui  nunc  est  dissertations  :  Gallia  orthodoxa. 
sive  vindiciœ  scïwlœ  Parisiensis  iotiusque  Cleri  Gallicani  ;  Gal- 
licanam doctrinam  def enderet,  sed  tamen  omitteret  Declara- 
tionis  defensionem,  quia  Koniani  sibi  persuaserant  Declara- 
tionem fuisse  eo  animo  factam  ut  fidei  qusedam  nova  for- 
mula, canones  fidesque  peculiaris  conderentur.  Titulum  igitur 
mutabat,  non  res  tractatas.  Nam  quam  doctrinam  in  Decla- 
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connaisse  la  véritable  intention  de  1  evêque  de  Meaux. 
d  Bossuet  voulait  enseigner  et  non  combattre  »  contre 
le  Saint-Siège.  On  conserve,  dit  Le  Roy,  avec  soin  les 
manuscrits,  afin  que  plus  tard  il  soit  toujours  facile 
de  constater  la  fidélité  avec  laquelle  l'éditeur  les  a  repro- 
duits ;  et  il  explique  de  quelle  manière  l'édition  eût  dû 
être  faite  avec  le  nouveau  titre  pour  accomplir  autant 
que  possible  le  dessein  de  l'auteur  *.  C'est  ce  qu'aucun 
éditeur  moderne  n'a  entrepris  de  réaliser. 

Tout  cela  achève  de  prouver  que  la  dernière  révision 
projetée  en  1700  n'a  pas  été  faite  par  Bossuet,  puisque 
Le  Roy  n'a  pu  livrer  à  l'impression  le  manuscrit  en  son 
entier  sans  être  obligé  de  rejeter  en  appendice  les  trois 
livres  qui  ne  s'accordent  plus  avec  le  plan  de  1G93,  on 
même  sans  rétablir  les  mentions  des  quatre  maximes 
gallicanes  supprimées,  en  sorte  que  cette  fidélité  dont  se 
vante  l'éditeur,  même  matérielle,  n'a  pas  été  toui  à  fait 
complète. 

Aussi  Le  Roy  se  trompe  lorsqu'il  affirme  que  la 
dissertation  intitulée  Galliaorthodoxa  a  été  composée  dans 
l'extrême  vieillesse  de  Bossuet,  m  ultime  senectiite,  alors 
que  malade  de  corps  il  conservait  néanmoins  toute  la 
force  de  son  esprit.  Cette  époque  est  démentie  par  l'édi- 
teur lui-même  lorsqu'il  écrit  qu'au  moment  où  les  livres 
de  Sfondrate  et  de  Rocaberti  engagèrent  Bossuet  à  faire 
a  dissertation  préliminaire,  le  différend  venait  de  se 
terminer  entre  la  cour  de  Rome  et  le  clergé  de  France  2. 

ratione  expresserat,  eamdem  majoresnostrisententianischc-ke 
Parisiensis  et  vocitabant  et  egregie  defendebant  (p.  18).  » 

»  Avertissement,  ibid.,  nos  III  et  IV,  p.  20-23  :  «  Porro 
iili  codices  sedulo  asservantur ,  futuri  aliquando,  si  opus 
f  uerit,  nostrae  in  illis  exhibendis  incorruptse  diligentiœ,  sin- 
ceri  testes.  » 

2  Avertissement,  n°  III,   p.  17  et  21.  —  Cf.  le  n°  II  s  u 
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Le  Eoy  voyait  donc  très-bien  et  signalait  lui-même  la 
contradiction  de  son  édition  avec  le  dessein  de  l'auteur 
de  1693  et  de  1700  :  non  accompli  entièrement,  mais  au 
moins  commencé.  En  citant  ces  mots  significatifs  de 
Bossuet  :    ce  Abeat  declaratio  quo  libuerit  ;  non  enim 

ce  eam tutandam  hic  suscipimus:  Que  la  déclaration 

ce  devienne  ce  qu'elle  pourra  !  nous  n'entreprenons  pas 
ce  ici  de  la  défendre  :  »  il  lui  paraissait  incroyable  qu'à 
cette  dissertation  l'auteur  eût  ajouté  la  défense  de  cette 
déclaration  que  dans  cette  dissertation  môme  il  voulait 
regarder  comme  non  avenue  l .  Le  Roy  trouvait  cette 
opinion  confirmée  par  le  Journal  de  Le  Dieu,  et  il  était 
surtout  vivement  préoccupé  des  notes  de  ce  Journal  en 
date  des  28  septembre  1700  et  22  septembre  1701  que 
nous  avons  citées,  et  delà  possibilité  qu'il  y  eut  une  nou- 
velle révision  faite  dans  les  dernières  années  de  la  vie 
de  Bossuet.  Dans  la  note  du  28  septembre  il  est  dit  que 
Bossuet  «  intitule  à  présent  tout  son  ouvrage  Gallia 
ce  orthodoxa.  »  Ainsi  le  changement  du  titre  appliqué  à 
tout  l'ouvrage  résolu  comme  l'atteste  Le  Roy,  en  1693, 
au  moment  où  les  évêques  nommés  écrivirent  leur  lettre 
au  pape,  était  maintenu  en  l'année  1700.  Et  sous  le 
22  septembre  1701,  on  lit  que  Bossuet  s'étant  fait 
apporter  le   manuscrit,  ce  a  retenu   seulement  »  pour 

les  auteurs  qui  ont  écrit  contre  la  déclaration  gallicane,  p.  4 
à  IL 

*  Avertissement,  n°  III,  p.  18  :  ((  Ut  primum  prseviam  dis 
sertationem  legimus,  non  dubitavimus  consilium  fuisse  noiï 
modo  susceptum,  sed  perfectum.  Nam  cum  eum  in  disser- 
tatione  videremus  disertis  verbis  sic  dicentem  :  abeat  etc.  ; 
incredibile  videbatur  huic  dissertationi  addidisse  eum  ejus 
declarationis  defensionemquam  in  ipsa  dissertatione  tanquam 
infectam  haberi  non  nollet.  »  Le  Roy,  comme  on  le  verra 
plus  bas,   contredit  lui-même  ces  mots  :  sed  perfectum* 
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l'étude  qu'il  en  voulait  faire,  ce  les  premiers  livres  de  la 
ce  dernière  révision  et  correction  sous  le  titre  de  G  allia 
«  orthodoxa,  contre  Rocaberti,  avec  le  corollarium  qui 
ce  est  la  conclusion  de  tout  l'ouvrage,  i  II  était  naturel 
de  se  demander  si  par  les  premiers  livres,  dont  il  est 
parlé  dans  cette  note,  Le  Dieu  voulait  indiquer  autre 
chose  que  le  travail  qui  nous  est  parvenu  avec  le  titre 
de  Gallia  orthodoxa,  qu'on  a  regardé  comme  une  disser- 
tation préliminaire  et  à  laquelle  Bossuet  paraît  renvoyer 
dans  le  cours  de  son  livre.  Le  Roy,  avant  de  trancher 
cette  question,  a  commencé  par  s'enquérir  de  l'évêque  de 
Troyes  si  celui-ci  lui  avait  remis  tous  les  manuscrits  de 
l'ouvrage;  après  une  démarche  faite  auprès  de  son 
évêque  et  la  réponse  affirmative  de  celui-ci,  il  écrit  au 
sujet  de  la  2me  note  :  <c  Le  Dieu  désigne  par  là  la  disser- 
<r  tation  préliminaire  qui  était  pour  tenir  lieu  des  trois 
ce  premiers  livres  de  la  Défense  :  en  effet  dans  cette 
«  dissertation  l'auteur  réfute  Rocaberti,  qui  dans  le 
ce  reste  de  l'ouvrage  n'est  pas  même  nommé  une  seule 
ce  fois  *  »  Quant  à  nous,  il  nous  semble  que  cespremiers 
livres  de  la  révision  pouvaient  être  à  la  fois  la  disserta- 
tion préliminaire  et  les  livres  4,  5  et  suivants,  dont  Bos- 
suet faisait  les  1er,  2e  etc.,  déjà  un  peu  retouché  comme 
nous  les  avons  d'après  le  nouveau  plan  contre  Rocaberti. 
Toujours  est-il  qu'on  voit  bien  par  là  que  Le  Roy  n'a- 
vait pas  d'autre  manuscrit  de  nature  à  compléter  ou  à 
rectifier  celui  qu'il  a  édité. 

Il  est  intéressant  de  connaître  le  détail  de  cette 
démarche  faite  par  l'abbé  Le  Roy  auprès  du  neveu  de 

*  Avertissement,  n°  III,  p.  19  :  «  Significat  D.  Le  Dieu 
prseviamdibsertationem  quœ  defensionis  trium  priorum  libro- 
rum  loco  erat.  Nam  in  ea  confutatur  Kocabertus  qui  in  reli- 
quo  opère  ne  semel  quidem  nominatur.  » 
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Bossuet  :  d'autant  plus  que  nous  allons  y  rencontrer  3e 
passage  que  M.  de  Maistre  a  cité,  et  qu'il  a  fait  suivre 
d'une  assertion  contraire  par  ces  mots  qu'il  y  a  ajoutés: 
que  Bossuet  n'avait  pas  eu  le  temps  de  mettre  au  net 
son  ouvrage  refait,  tandis  que  l'évêque  de  Troyes  dit 
que  son  oncle  n'avait  eu  ni  le  temps  ni  la  force  de  re- 
prendre et  d'achever  la  révision  autrefois  commencée. 

Le  Roy  avait  reçu  de  l'évêque  les  manuscrits  de  la 
Défense  avec  mission  de  la  publier.  Il  dit  qu'il  a  d'a- 
bord mis  de  côté  ceux  qui  n'étaient  pas  revus  par  Bos- 
suet, c'est-à-dire  ceux  qui  étaient  de  la  première  rédac- 
tion :  car  on  sait  que  l'abbé  Bossuet  avait  offert  à 
Louis  XIV,  comme  il  nous  l'apprend,  un  exemplaire  de 
ce  premier  travail  *,  et  sans  doute  il  en  avait  gardé  pour 
lui  une  copie.  Le  Boy  met  cela  de  côté  et  ne  s'occupe 
que  du  manuscrit  de  la  révision  postérieure  à  l'arran- 
gement entre  la  cour  de  France  et  celle  de  Rome 2.  Il 
voit  dans  ce  manuscrit  la  preuve  du  nouveau  plan  et  de 
la  dernière  intention  de  l'évêque  de  Meaux  :  il  trouve 
dans  le  Journal  de  Le  Dieu  le  projet  de  Bossuet  de  mettre 
la  dernière  main  à  cette  révision  commencée  sous  un 
nouveau  titre.  Il  est  question  dans  la  note  de  Le  Dieu  des 
premiers  livres  :  où  sont-ils  ?  Il  croit  donc  «  n'avoir  pas 
entre  les  mains  les  manuscrits  que  l'évêque  de  Meaux 
avait  revus  en  dernier  lieu,  quoiqu'à  presque  toutes  les 
pages  il  y  eût  beaucoup  de  corrections  et  d'additions  de 
sa  main.  )) 

Alors  il  raconte  qu'il  demanda  à  l'évêque  de  Troyes 

x  Instruction  patorale  de  1729,  citée  dans  Vavzrtissemrnt 
de  l'édition  de  la  Défense  de  1730  et  dans  Y  avertissement 
de  Le  Roy,  édition  de  1745,  n°  III  (Œuv.,  Lebel,  t.  XXXI, 
p.  12). 

2  Même  avertissement  de  Le  Roy,  n°  III,  p.  13. 
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si  les  manuscrits  que  celui-ci  lui  avait  confiés  étaient 
bien  ceux  auxquels  l'évêque  de  Meaux  avait  mis  la 
dernière  main.  L'évêque  de  Troyes  lui  répondit 
amicalement  qu'il  s'étonnait  de  ce  doute,  qu'il  était  le 
premier  intéressé  à  mettre  au  jour  l'ouvrage  dans  sa 
sincérité  ;  et  qu'il  lui  avait  remis  tous  les  manuscrits, 
qu'il  n'en  avait  jamais  ni  vu  ni  connu  d'autres;  que  l'é- 
vêque do  Meaux  avait  commencé  dans  sa  dissertation  à 
exécuter  le  dessein  qu'il  avait  conçu,  mais  n'avait  pu  le 
parachever  à  cause  de  ses  nombreuses  affaires  et  de 
sa  mauvaise  santé.  Sed  ne  id perficeret,  fuisse  eum  et 
multis  negotiis  et  mala  valetudine  impeditum  ;  que  Le 
Roy  devait  donc  s'attacher  à  ces  manuscrits  qu'il  lui 
avait  envoyés,  lesquels,  d'après  les  nombreuses  corree- 
tions  autographes  et  les  additions  faites  en  grand 
nombre  aussi  de  la  main  de  l'évêque  de  Meaux,  devaient 
être  considérés  comme  sincères  et  comme  le  résultat  de 
ses  derniers  soins  f. 

La  déclaration  du  neveu  de  Bossuet  doit  d'autant 
plus  être  crue  sur  son  intention  de  donner  à  Le  Roy  la 
totalité  des  manuscrits  de  la  Défense,  et  sur  l'impossibilité 
où  s'était  trouvé  son  oncle  de  donner  suite  à  sa  révision 
commencée  vers  1693,  et  à  son  projet  d'y  mettre  la  der- 
nière main,  que  dans  l'instruction  pastorale  sur  la  puis- 
sance temporelle,  publiée  quelques  années  auparavant, 
le  même  évêque  de  Troyes  en  se  confiant  à  l'apparence 
qu'offraient  les  notes  du  Journal  de  Le  Dieu,  avait  dit 
que  l'auteur  avait  revu  son  ouvrage  peu  de  temps  avant 
sa  mort.  Nous  avons  cité  ce  passage  et  Le  Roy  le  cite 

1  Quos  esse  sinceros  et  ultimis  ex  curis  prof  ectos  persua- 
clebant  tum  multœ  correetiones  autographe,  tum  etiam  plu- 
rima  additamenta,  quse  manu  propria  episcopus  Meldensis 
exararat.  (Ibid.,  n°  III,  p.  19-20). 
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aussi  dans  un  autre  endroit  de  son  avertissement,  sans 
apercevoir  la  contradiction.  Mais  il  est  évident  que  l'é- 
vêque  de  Troyes,  qui  ne  savait  point  par  lui-même  cette 
prétendue  révision  de  1700,  et  se  trouvait  même  absent 
quand  Bossuet  en  avait  manifesté  le  projet,  avait,  en 
relisant  les  notes  de  Le  Dieu,  compris  qu'elles  n'avaient 
pas  la  portée  qu'il  leur  avait  donnée  d'abord,  et  que 
depuis  leur  a  donnée  M.  le  cardinal  de  Bausset. 

Il  est  clair  par  tout  cela  que  c'est  longtemps  après  la 
publication  de  l'ouvrage  que  l'abbé  Lequeux  a  découvert, 
confondue  dans  une  multitude  de  papiers,  une  autre 
copie  de  la  Défense  avec  des  corrections  qui  pouvaient 
être  le  premier  essai  de  celles  que  Le  Boy  a  imprimées, 
et  peut-être  aussi  d'autres  notes  pouvant  se  rapporter 
aux  idées  meilleures  exprimées  dans  les  70e,  71e  et  72e 
méditations. 

Au  reste  Le  Roy  est  d'avis  que  Bossuet,  s'il  eût  com- 
plété sa  révision  sous  le  nouveau  titre,  n'aurait  pas  dit 
autre  chose  ni  suivi  une  autre  doctrine,  mais  eût  seu- 
lement effacé  ou  adouci  certains  endroits  de  nature  à 
déplaire  à  la  cour  romaine  *.  Nous  le  croyons  comme 
lui;  ou  plutôt  nous  voyons  que  c'était  le  projet  de  l'au- 
teur ;  mais  qui  peut  dire  ce  que  cela  serait  devenu  à 
l'exécution?  Aussi  nous  tenons  à  prouver  que  cette  révi- 
sion définitive  n'a  pas  été  faite,  et  que  par  conséquent 
jamais  l'ouvrage  n'a  été  parachevé,  comme  Le  Boy  à  tort 
le  prétend2.  Le  lecteur  aura  remarqué  dans  le  chapitre 

K  Avertissement,  n°  III,  p.  20. 

2  Ibid.,  p.  13  :  «  HuncverosuumtractatumMeldensis  épis- 
copus  saepius  retractans  lioc  tandem  perfecit,  etc....  Porro 
D.  Bossuet  qui  nullum  opus,  nisi  prius  a  se  diligenter  reco- 
gnitum,  publicijuris  esse  voluit,  in  illo,  de  quo  tractamus,  eas- 
tigando  majorem  adhibendam  esse  diligentiam  intellexit  etc. 
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sur  le  pontife  romain  les  indications  de  divers  auteurs 
que  Bossuet  avait  prises  dans  sa  France  orthodoxe,  comme 
l'a  noté  Le  Dieu  dans  sa  troisième  mention.  Sans  doute 
à  cette  occasion,  et  pendant  qu'il  tenait  en  main  son  ou- 
vrage, il  en  aura  relu  au  moins  quelques  parties,  et  c'est 
alors  qu'il  en  aura  senti  le  faible.  Deux  mois  auparavant, 
lorsqu'il  pensait  à  instruire  le  pape  et  les  cardinaux,  il 
avait  pu  penser  en  même  temps  à  commencer  enfin  la 
révision  sérieuse  de  cette  France  orthodoxe;  mais  bientôt 
il  avait  senti,  comme  autrefois  en  méditant  sur  l'Evan- 
gile, se  réveiller  dans  son  cœur  le  plus  vif  sentiment 
d'amour  pour  le  pontife  romain  et  se  produire  dans  son 
esprit  une  propension  plus  forte  cette  fois  pour  la  doc- 
trine romaine.  Sa  conversion  et  sa  soumission  entière  au 
pape  s'en  sont  suivies  et  suffisent  seules  à  démontrer 
qu'il  a  très-certainement  renoncé  au  projet  de  reviser  un 
ouvrage  non  susceptible  d'être  corrigé  à  rebours  de  l'o- 
pinion qui  y  était  exprimée  et  soutenue.  Après  1701  il 
n'en  avait  plus  la  volonté,  et,  l'eût-il  voulu  faire,  c'est 
alors  qu'il  faut  dire  que  le  temps  et  la  santé  lui 
auraient  manqué  à  la  fois. 

Les  brouillons  perdus,  forcément  rejetés  à  une  époque 
bien  antérieure  à  la  dernière  vieillesse  de  Bossuet  ne 
contenaient  donc  pas  une  révision  de  la  Gallia  orthodoxa 
dans  le  sens  romain. 

En  effet  on  ne  saurait  penser  que  c'étaient  là  des 
brouillons  préliminaires  au  chapitre  sur  le  pontife  romain 
et  à  la  déclaration  de  soumission  ;  cela  n'est  nullement 
probable  :  Bossuet  n'a  pas  eu  le  temps  alors  de  faire  de 
longues  dissertations  ;  il  a  dû  simplement  écrire  ce  qu'il 
fallait  pour  sa  Conciliation  d'Allemagne. 

Si  ces  brouillons  eussent  contenu  l'expression  positive 
des  idées  ultramontaines,  on  se  demande  pourquoi  les 
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éditeurs  qui  les  négligeaient  en  auraient  parlé.  Puisqu'ils 
ne  voulaient  pas  s'en  servir,  il  était  simple  de  les  passer 
sous  silence,  et  de  nous  les  laisser  ignorer. 

Sans  doute,  puisqu'ils  ont]  supprimé  les  dissertations 
relatives  à  la  réunion  des  protestants,  quoique  déjà  im- 
primées, ils  auraient  pu  à  plus  forte  raison  supprimer  les 
brouillons;  et  en  raison  même  de  la  suppression  des 
dissertations,  ils  auraient  pu  penser  qu'ils  ne  le  faisaient 
pas  tout  à  fait  en  pure  perte,  dans  l'espérance  qu'on  ne 
lirait  guère  et  qu'on  ne  rapprocherait  pas  entre  eux  les 
écrits  qui  attestent  le  changement  de  Bossuet.  Mais 
s'ils  eussent  véritablement  supprimé  des  brouillons  con- 
tenant une  nouvelle  composition  des  traités  de  la 
puissance  ecclésiastique  dans  le  sens  romain,  l'abbé 
Lequeux  n'en  parlerait  pas  sans  doute  aussi  tran- 
quillement. 

Lorsqu'un  auteur  veut  revoir  un  ouvrage,  et  prévoit 
qu'il  aura  à  y  faire  des  additions  et  des  modifications 
considérables,  le  moyen  le  plus  commode  est  d'en  avoir 
une  copie  avec  des  marges  auxquelles  on  peut  encore 
ajouter  de  nouvelles  feuilles. 

Ces  brouillons,  confondus  parmi  d'autres  papiers,  il  a 
fallu  les  rassembler.  C'étaient  donc  au  moins  en  grande 
partie  des  feuilles  détachées.  Ils  étaient  relatifs  au  travail 
sur  la  puissance  ecclésiastique,  et  c'est  ainsi  qu'on  a 
trouvé  l'ouvrage  presque  entièrement  corrigé.  Les 
brouillons  pouvaient  ainsi  comprendre  :  1°  le  premier 
brouillon  de  l'ouvrage  primitif;  2°  une  copie  de  ce  tra- 
vail avec  les  corrections,  c'est-à-dire  le  brouillon  de  ces 
mêmes  corrections  qui  se  trouvent  mieux  au  net  sur  la 
copie  parvenue  jusqu'à  nous  dont  Le  Roy  s'est  servi  pour 
l'impression  de  l'ouvrage  ;  3°  peut-être  aussi  le  premier 
jet  de  la  dissertation  préliminaire.  A  tout  cela  il  n'y  a 
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pas  de  regret  à  donner,  puisque  c'est  la  partie  purement 
gallicane  et  que  d'ailleurs  elle  n'est  pas  perdue,  mais  il 
pouvait  se  trouver  parmi  ces  brouillons;  4°  des  essais 
partiels  sur  divers  points  de  l'histoire  ecclésiastique  et 
qui  auraient  été  le  préliminaire  de  la  72°  journée  des 
Méditations,  composées  par  conséquent  à  l'époque  où 
Bossuet  s'occupait  aussi  de  la  révision  de  sa  Défense. 

Ces  brouillons-là,  s'ils  ont  existé,  méritent  nos  regrets, 
car  les  Méditations  en  détermineraient  la  portée.  Ils 
nous  auraient  offert  la  preuve  détaillée  des  fluctuations 
de  l'auteur  et  la  préparation  historique  des  principes 
déjà  bien  plus  rapprochés  de  la  doctrine  romaine  qu'il  a 
posés  dans  la  72e  méditation,  et  qui  contredisent  même, 
comme  uous  l'avons  prouvé,  le  système  de  la  Défense, 
alors  que  Bossuet  ne  songeait  qu'à  modérer  cet  ouvrage. 

Que  nos  lecteurs  veuillent  bien  s'arrêter  quelques 
instants  avec  nous  à  cette  supposition  vraisemblable  de 
brouillons  historiques  faits  du  temps  des  Méditations  et 
relatifs  au  travail  de  la  France  orthodoxe  ;  elle  ne  s'éloigne 
pas  de  la  note  de  Lequeux,  qui  implique  l'existence  de 
feuilles  détachées. 

Il  convient  donc  d'assurer  l'époque  où  a  été  composée 
la  soixante-douzième  journée  des  Méditations,  qui  con- 
tiendrait le  résultat  de  cette  partie  des  brouillons. 
Le  texte  de  cette  journée,  imprimé  dans  l'édition  de 
Versailles,  semblable  à  celle  de  M.  Lâchât,  revue  sur  le 
manuscrit,  n'avait  pas  été  dans  les  anciennes  éditions 
reproduit  dans  une  complète  intégrité.  Nous  avons  si- 
gnalé la  suppression  significative  de  la  ligne  sur  le 
détail  plus  curieux  que  nécessaire  de  Libère  et  d'Honorius. 
Le  texte  était  clu  reste  conforme  au  manuscrit,  ainsi  que 
dansles  70e  et  71e  journées,  à  part  une  correction  de  style 
et  quelques  fautes  sans  importance.  Ainsi  l'abbé  Bossuet 
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et  les  éditeurs  jansénistes  à  ses  ordres,  sauf  la  ligne 
retranchée,  ne  s'y  étaient  pas  permis  les  innombrables 
interpolations  et  corrections  qu'ils  avaient  répandues 
dans  tout  l'ouvrage.  Mais,  sous  un  autre  rapport,  il  était 
essentiel  de  vérifier  encore  le  manuscrit,  afin  d'essayer  de 
savoir  l'époque  où  cette  journée  a  été  composée,  et  de 
distinguer  ce  qui  aurait  pu  y  être  ajouté  à  une  époque 
postérieure  à  la  composition  du  livre.  Il  résulte  de  cet 
examen,  que  nous  n'avons  pu  faire  nous-même,  mais 
qu'un  de  nos  frères  a  bien  voulu  faire  pour  nous,  que 
cette  journée  est  écrite  à  sa  place  dans  le  contexte  de 
l'ouvrage,  d'une  encre  ancienne  comme  le  reste,  si  ce 
n'est  quelques  journées  qui  sont  d'une  encre  plus  noire, 
et  que  les  renvois  sont  aussi  de  la  même  encre,  comme 
de  la  même  main  de  Bossuet,  et,  ainsi  qu'on  le  voit  par 
la  contexture  des  phrases,  ils  ont  été  écrits  en  même 
temps  que  le  reste.  Cela  montre  que  le  tout  est  du  temps 
où  l'ouvrage  a  été  composé,  c'est-à-dire  dans  les  années 
1693  à  1695. 

Les  principes  et  les  faits  avancés  par  Bossuet  dans 
cette  journée  des  Méditations  n'ont  pu  l'être  qu'à  la  suite 
de  nouvelles  lectures  et  de  nouvelles  réflexions  sur  les 
points  de  l'histoire  ecclésiastique  auxquels  il  fait  allu- 
sion. Encore  attaché  aux  doctrines  gallicanes,  il  n'avait 
pas  voulu  tenter  des  corrections  ou  des  essais  de  refaçon 
sur  Libère,  Honorius  ou  Grégoire  VII  sur  le  manuscrit 
de  son  ouvrage  même  ;  il  avait  donc  pris  pour  cela  des 
feuilles  à  part.  C'étaient,  nous  le  croyons,  les  brouillons 
où  l'on  peut  supposer  un  remaniement  informe  assuré- 
ment, mais  qui  dénoterait  quelque  rapprochement  vers  la 
doctrine  du  Saint-Siège,  et  dont  les  Méditations  reflètent 
l'objet  et  déterminent  la  portée. 

ce  On  a  répété,  dit  M.  Réaume,  que  Bossuet  se  pro 
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posait  d'exclure  de  son  ouvrage  ce  qui  concerne  saint 
Grégoire  VII,  comme  cillant  au  delà  de  son  bat,  ce  qui 
regarde  le  pape  Liberius  comme  ne  prouvant  pas  suffi- 
samment.  »  ce  Ces  assertions,  que  cet  auteur  n'admet  point 
parce  qu'elles  ce  ne  reposent,  dit-il,  que  sur  quelques 
ce  mots  plus  ou  moins  contradictoires  de  l'abbé  Le  Dieu 
€  et  de  l'abbé  Lequeux*  »  prennent  une  grande  force  de 
ce  que  dit  Bossuet  dans  ses  Méditations,  où  il  annulle  en 
quelque  sorte  ces  chapitres  :  «  détail,  dit-il,  plus  curieux 
«  que  nécessaire.  » 

D'ailleurs  sur  ce  point-là  il  est  utile  de  lire  l'avertis- 
sèment  de  Le  Roy  en  tête  de  la  Défense  publiée  en  1745  : 

«  De  ce  livre,  qui  est  le  quatrième  de  l'édition  dont 
je  viens  de  parler  (publiée  en  1730),  nous  croyons  qu'il 
voulait  enlever  tout  ce  qui  regarde  Grégoire  VII,  les 
esprits  faibles  pouvant  être  offensés  du  récit  de  l'audace 
inouïe  de  ce  pontife  ;  et  qu'il  voulait  placer  le  reste  au 
commencement  du  livre  qui  est  le  cinquième  de  la  même 
édition,  et  de  ce  cinquième  faire  le  premier,  car  ce  même 
livre  cinquième  il  l'avait  inscrit  de  sa  propre  main  pour 
être  le  premier  ;  le  sixième  pour  être  le  deuxième,  et 
ainsi  des  suivants,  auxquels  il  avait  apposé  les  numéros 
dans  l'ordre  que  nous  avons  suivi.  «  Le  Roy  explique  qu'il 
ce  a  néanmoins  conservé  le  tout  à  cause  de  la  connexion 
«  de  ces  choses  avec  la  suite, 2.  y> 

M.  Réaume  ne  peut  pas  croire  que  Bossuet  voulût 
passer  sous  silence  dans  son  ouvrage  le  pontificat  de 
Grégoire  VII  ;  et,  sans  citer  le  Roy,  il  admet  seulement 
que  Bossuet  pouvait  avoir  l'intention  de  réunir  en  un 

1  Histoire  de  Bossuet,  liv.  vu,  cliap.  xv,  §  lor,  t.  II, 
p.  175-17G. 

2  Avertissement  en  tête  de  la  Défense.  N°  III.  Œuv.,  édit. 
Lebel,  t.  XXXI,  p.  16. 


—  613  — 

S3iil  les  deux  livres  sur  Grégoire  VIL  Sans  doute  Bossuet 
voulait  parler  de  ce  pontife,  mais  avant  tout  il  sentait 
-'inconvénient  d'en  parler  dans  les  termes  blessants  où 
il  l'avait  fait  ;  la  conjecture  de  Le  Roy  sur  la  suppression 
du  travail  primitivement  fait  est  donc  très-bien  appuyée 
par  le  numérotage  nouveau  des  livres  de  l'ouvrage. 

On  peut  d'autant  mieux  croire  que  Bossuet  avait  fait  à 
part  quelque  essai  sur  le  pontificat  de  saint  Grégoire  VII, 
que  sur  le  manuscrit  il  n'a  presque  pas  retouché  les  deux 
livres  concernant  ce  pape  ' .  Il  était  naturel  que  dans  ses 
incertitudes  l'auteur  cherchât  de  nouveau  la  vérité  des 
faits  dans  l'histoire  de  l'Eglise  et  des  conciles,  et  ne 
confiât  ses  notes  qu'à  des  feuilles  séparées. 

Tel  devait  donc  être  l'objet  d'une  partie  des  brouil- 
lons ;  Bossuet  y  cherchait  probablement  la  vérité  his- 
torique sur  les  faits  des  trois  papes  et  peut-être  sur 
d'autres  faits  de  l'histoire  ecclésiastique.  Et  c'est  ce  qui 
l'amenait  à  affirmer  que  toujours  la  papauté  avait  com- 
battu l'hérésie,  qu'elle  était  incompatible  avec  toutes  les 
erreurs,  et  que  jamais  la  foi  de  saint  Pierre  ne  s'y  était 
démentie.  La  force  invincible  de  l'histoire  de  l'Eglise 
mitigeait  son  intention  gallicane.  Voilà  quelle  serait  la 
portée  de  cette  portion  supposée  des  brouillons  perdus, 
et  quelle  serait  l'époque  où  il  faudrait  les  faire  remonter. 
Dans  cette  partie  les  brouillons,  ayant  plutôt  trait  à 
des  discussions  historiques  qu'à  la  doctrine,  étaient  sans 
doute  peu  nets,  chargés  de  retouches  et  d'additions  diffi- 
ciles à  déchiffrer  et  surtout  à  raccorder  au  texte  de 
l'ouvrage,  ce  qui  explique  à  la  fois  comment  il  se  fait 
que  les  éditeurs  eu  ont  parlé  et  les  ont  cependant  omis. 
Ces  prêtres  jansénistes  qui  ont  osé  retrancher  de  leur 

K  Réaume,  note  V,  p.  499.  Ce  sont  les  livres  I  et  III  (de 
l'imprimé) . 

t.  il.  35 
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édition  les  'dissertations  relatives  à  la  réunion  des  pro- 
testants, étaient  capables  de  supprimer  les  brouillons  ; 
et  peut-être,  l'auraient-ils  fait,  quoique  les  Méditations, 
depuis  longtemps  publiées  et  plusieurs  fois  imprimées, 
dussent  toujours  en  conserver  au  moins  la  conclusion  ; 
mais  s'ils  eussent  supprimé  des  brouillons  de  ce  genre, 
ils  n'en  auraient  rien  écrit.  D'ailleurs,  ils  n'auraient  pu 
en  faire  usage  que  par  un  remaniement  du  livre,  pour 
faire  du  tout  un  ensemble  suivi  :  travail  malaisé,  peut- 
être  impossible.  En  supposant  donc  que  ces  brouillons 
historiques  se  soient  trouvés  mêlés  à  l'ouvrage  en  partie 
corrigé  comme  nous  le  possédons,  les  éditeurs  les  auront 
seulement  parcourus  comme  travaux  d'ébauche  qu'un  au* 
teur  fait  souvent  pour  préparer  un  écrit  plus  serré  où  il  con* 
densera  ses  recherches  ou  ses  considérations  ;  et  ces  brouil- 
lons ont  pu  se  perdre  sans  autre  cause  que  leur  état  in- 
forme et  le  peu  d'importance  que  les  éditeurs  y  ont  attaché* 

Voilà  nos  conjectures  sur  ces  brouillons,  qui  ont  au 
reste  moins  d'importance  en  présence  de  la  déclaration 
la  plus  expresse  et  la  plus  positive  qu'on  puisse  désirer 
des  derniers  sentiments  de  l'évêque  de  Meaux. 

La  conclusion  de  nos  observations  est  que,  si  Bossuet 
n'a  pas,  comme  le  comte  de  Maistre  le  présumait,  refait 
sa  Défense  dans  le  sens  romain,  il  ne  l'a  pas  non  plus 
revisée  à  la  fin  de  sa  vie  dans  le  sens  gallican,  et  que 
s'étant  déjà  une  première  fois  rapproché  de  la  doctrine 
du  Saint-Siège  dans  ses  Méditations,  sans  néanmoins 
pouvoir  s'y  fixer,  il  a  enfin  annulé  sa  Défense  ou  France 
orthodoxe  par  son  dernier  écrit. 

§  m. 

Il  est  facile  d'expliquer  comment,  en  lisant  le  Journal 
de  Le  Dieu  et  les  Œuvres  de  Bossuet  lui-même,  l'atten- 
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tion  jusqu'ici  n'avait  pas  été  éveillée.  L'écrit  latin  de 
Bossuet  se  trouve,  dans  ses  Œuvres,  après  la  première 
rédaction  du  même,  en  latin  aussi,  mais  suivi  de  la  tra- 
duction française.  On  aura  plutôt  lu  ou  parcouru  cette 
première  rédaction  que  la  seconde,  que  Le  Roy  avait 
pris  la  précaution  de  ne  pas  traduire.  Longtemps  on 
n'a  fait  usage  que  de  l'édition  postérieure  de  D.  Deforis, 
où  celui-ci  avait  pris  la  précaution  qu  il  croyait  plus 
sûre  de  supprimer  les  dissertations  de  Molanus  et  les 
réponses  de  Bossuet.  Les  éditeurs  de  Versailles  en  ont 
fait  la  remarque  en  les  réimprimant  d'après  l'édition 
de  1753,  mais  sans  comprendre  le  motif  de  cette  sup- 
pression^. On  ne  pouvait  d'ailleurs  facilement  présumer 
qu'un  écrit  rempli  des  démonstrations  delà  foi  catholique 
contre  les  protestants  recelât  une  déclaration  relative  à 
des  matières  sur  lesquelles  l'auteur  a  écrit  un  ouvrage 
cxprofesso  et  si  tristement  célèbre  dans  le  monde  catho- 
lique. Au  moins  dans  l'édition  de  1753  le  De  professo* 
ribus  suivait  le  De  scripto  dans  le  même  tome  ;  mais,  par 
un  singulier  hasard,  ces  deux  écrits  se  sont  trouvés  se* 
parés  dans  l'édition  de  Versailles,  et  aussi  dans  la  nou- 
velle édition  Lachat>  en  sorte  que  les  lecteurs  ont  été 
moins  à  même  de  les  comparer.  Les  écrits  de  Molanus 
et  le  De  scripto  sont  dans  l'édition  Lebel  au  tome  XXV 
et  le  De  professoribus  au  tome  XXVI  ;  et  dans  l'édition 
Lâchât,  les  premières  dissertations  sont  au  tome  XXVII 
et  le  De  professoribus  au  tome  XXVIII. 

Dans  l'édition  Lebel,  le  De  professoribus  (p.  2  à  81) 
n'est  pas  daté,  et  il  ne  l'est  pas  non  plus  dans  la  table  où 
on  l'indique  spécialement  par  son  titre  comme  faisant 
partie  des  dissertations  pour  la  réunion  des  protestants  2; 

*   Œuv.t  Lebel,  t.  XLIII,  table,  p.  89. 
2  Voy.  t.  XLIII,  p.  88. 
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Dans  l'édition  Lâchât  (p.  1  à  53)  il  n'est  pas  daté  non 
plus,  et  dans  la  table  il  n'est  pas  indiqué,  quoiqu'on  y 
marque  le  projet  de  réunion  de  Molanus,  le  De  scripto  et 
les  réflexions  de  Bossuet  en  français. 

M.  Bonnetty,  dans  la  nouvelle  table  qu'il  a  donnée  des 
Œuvres  de  Bossuet,  volume  par  volume,  en  suivant 
l'édition  Lâchât,  a  désiré  suppléer  à  cette  lacune,  et  a  . 
mentionné  le  Deprofessoribus  comme  composé  en  1691 
(Bossuet  ayant  alors  64  ans),  et  publié  en  1753  *. 

Il  est  bien  évident  que  le  Deprofessoribus,  qui  rectifie 
le  De  scripto,  dont  la  date  de  1692  est  écrite  par  Bossuet 
lui-même,  ne  peut  être  de  1691. 

Le  De  professoribus  est  de  1701. 

C'est  une  erreur  de  date  bien  importante  à  rectifier, 
puisqu'elle  contribuerait  à  empêcher  de  connaître  la 
conversion  de  Bossuet. 

M.  Bonnetty,  voyant  que  le  recueil  général  des  disser- 
tations pour  les  protestants  et  la  correspondance  de 
Bossuet,  de  Leibnitz  et  d'autres  était  indiqué  del691  à 
1701,  a  cru  pouvoir  donner  au  De  professoribus  la  date 
de  1691.  Il  sera  le  premier  heureux  de  voir  qu'elle  est 
inexacte.  Ce  qui  était  le  plus  fait  pour  dérouter,  même 
en  lisant  le  Journal  de  Le  Dieu,  et  pour  faire  croire 
que  Bossuet  avait  persisté  dans  ses  opinions  gallicanes 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  c'était  son  intervention  auprès 
du  gouvernement  à  propos  des  thèses  de  l'université 
de  Louvain,  dans  lesquelles  la  doctrine  de  1682  était 
attaquée,  et  la  continuation  de  ses  démarches  jusqu'à 
l'époque  où  il  commença  la  révision  du  chapitre  sur  le 
pontife  romain,  c'est-à-dire  jusqu'au  mois  d'octobre  1701. 
Enfin  la  prévention  gallicane  était  le  plus  grand  obs- 
tacle à  reconnaître^  changement  de  Bossuet.  Voici  en 

]  Annales  de  pi hilosop/iie  chrétienne,  déc.  1867,  p.  455-45G. 
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quels  termes  M.  de  Bausset  a  parlé  de  l'écrit  de 
Bossuet,  comme  résumé  du  premier  mémoire  pour  l'abbé 
de  Lockum. 

«  Il  voulut  profiter  de  cette  occasion  pour  inviter  le 
pape,  les  cardinaux  et  les  théologiens  de  la  cour  de  Rome 
à  renoncer  à  toutes  ces  exagérations  ultramontaines 
qui  servent  de  prétexte  pour  calomnier  l'Église  et  alar- 
mer les  puissances. 

«  Ce  fut  dans  cette  disposition  que  Bossuet  revit  son 
grand  ouvrage  de  la  Défense  des  quatre  articles  du  clergé 
de  France,  et  qu'en  s'expliquant  dans  son  Mémoire  pour 
le  pape  sur  ce  que  la  foi  oblige  de  croire  sur  V autorité  de 
l'Église,  il  établit  indirectement  sous  la  forme  la  plus 
respectueuse  pour  le  Saint-Siège  toutes  les  maximes  de 
l'Église  gallicane.  » 

Est-il  possible  d'affirmer  le  contraire  de  la  vérité 
avec  plus  de  sans  gêne  historique  et  théologique  ?  Oui, 
le  mémoire  contenait  encore  les  maximes  gallicanes 
jusqu'en  septembre  ou  octobre  1701  ;  mais  en  novembre 
et  décembre  il  ne  les  contenait  plus  après  la  révision,  et 
il  ne  les  contient  pas  dans  son  texte  définitif,  que  M.  de 
Bausset  a  parcouru  trop  légèrement.  Puis  il  ajoute, 
ayant  lu  la  note  de  Le  Dieu  :  «  Pour  mieux  disposer  le 
pape  et  les  cardinaux  à  accueillir  favorablement  les 
principes  qui  s'accordent  autant  avec  les  véritables 
intérêts  du  Saint-Siège  qu'avec  l'esprit  de  la  religion 
chrétienne,  Bossuet  a  l'attention  de  ne  s'appuyer  que  sur 
l'autorité  des  docteurs  dont  l'attachement  au  Saint-Siège 
ne  pouvait  lui  être  suspect,  et  qui  avaient  su  en  même 
temps  se  défendre  d'une  servile  adulation  pour  des  pré- 
tentions chimériques. 

ce  Ce  mémoire,  écrit  en  latin,  est  divisé  en  trois  par- 
ties. y> 
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Suit  l'analyse  et  mention  du  premier  remisa  Louis  XIV. 
M.  de  Bausset  ajoute  en  note  que  le  second  mémoire  a 
pour  titre  :  De  Professorïbus  confessionis  Augustanœ 
ad  repetendam  unitatem  catholicam  disponendis,  et  qu'on 
le  trouve  au  tome  Ier  des  Œuvres  posthumes  de  Bossuet  *. 

Voilà  ce  que  le  cardinal  de  Bausset  a  écrit  sur  l'opus- 
cule de  la  Conciliation  des  protestants,  sans  indiquer  au 
lecteur  la  date  de  cette  dernière  révision,  qu'il  ne  semble 
pas  avoir  aperçue.  Il  n'a  pas  vu  le  changement  de  Bossuet; 
ses  préventions  ne  lui  auraient  peut-être  pas  permis  de  le 
voir,  s'il  eût  même  étudié  suffisamment  les  deux  mé- 
moires. 

Puisqu'il  nous  a  été  donné  de  faire  les  rapprochements 
nécessaires  à  une  si  heureuse  découverte,  nous  pouvons 
bien  à  notre  tour  nous  écrier,  comme  faisait  le  comte  de 
Maistre  et  avec  plus  de  force  :  Est-ce  le  même  Bossuet 
qui  avait  écrit  dans  la  partie  de  la  Défense  de  la  Décla- 
ration, imprimée  sous  le  titre  d'Appendice  :  «  Des  deux 
<c  doctrines  qui  divisent  les  Français  et  les  Italiens,  si 
«  quelqu'une  devait  être  condamnée,  ce  serait  certai- 
«  nement  celle  de  Borne 2  ?  » 

Est-ce  le  même  Bossuet,  si  ardent  à  chercher  des  fautes 
aux  papes  et  qui  a  si  injustement  reproché  à  Gré- 
goire VII  sa  conduite  à  l'égard  de  l'empereur  allemand, 
à  ce  saint  pape  qui  fut  bientôt  après  canonisé  au  grand 
scandale  des  légistes  ?  Est-ce  le  même  Bossuet  qui  a 
soutenu  la  supériorité  du  concile  général  sur  le  pape,  la 
limitation  du  pouvoir  du  pape  par  les  anciens  canons  et 
la  nécessité  de  l'acceptation  de  l'Église  pour  sanctionner 
les  jugements  pontificaux  ?  Non,  je  le  dis  avec  bonheur, 

*  Bausset,  Hist.  de  Bossuet,  Versailles,  in-8°,  1814,  t.  IV, 
p.  252  à  257. 
2  Cité  par  M.  Réaume,  note  V,  p.  501. 
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ce  n'est  plus  le  Bossuet  de  l'affaire  de  la  régale  ni  de 
la  Défense.  Un  savant  religieux  a  dans  ces  dernières 
années  fait  des  recherches  sur  la  question  de  savoir  si 
Bossuet  a  toujours  été  gallican.  D'après  les  documents 
qu'il  a  trouvés,  notamment  d'après  un  autographe  de 
Bossuet,  il  a  établi  que  Bossuet  était  déjà  gallican  pro- 
noncé et  agissait  en  Sorbonne  contre  les  principes 
romains  à  l'occasion  d'une  bulle  d'Alexandre  VII,  en  1664 
et  1665.  Bossuet  a  écrit  de  sa  main  :  Il  y  faut  résister, 
ce  qui  annule  l'argument  qu'on  avait  cru  d'abord  pou- 
voir tirer  en  sens  contraire  de  son  vote  de  refus  d'enre- 
gistrer un  arrêt  ^u  parlement  de  Paris  du  22  janvier 
1663,  qui  condamnait  une  thèse  de  M.  Drouet  de 
Villeneuve  et  défendait  d'écrire,  de  soutenir  et  d'en- 
seigner, à  peine  d'être  procédé  contre,  les  propositions  : 
1°  de  l'infaillibilité  du  pape  jugeant  ex  cathedra,  2°  même 
hors  du  concile,  3°  tant  dans  les  questions  de  fait  que 
de  droit. 

On  est  obligé  de  reconnaître  que  Bossuet  avec  d'autres 
docteurs  gallicans,  ne  s'était  pas  opposé  à  l'enregistre- 
ment de  cet  arrêt  pour  la  sauvegarde  des  maximes  ro- 
maines, mais  pour  l'indépendance  de  la  Sorbonne.  D'ail- 
leurs le  manuscrit  de  1665,  cité  et  expliqué  par  le 
P.  Gazeau,  est  en  parfait  rapport  avec  le  livre  de  la 
Défense,  où  Bossuet,  racontant  la  lutte  engagée  par 
Louis  XIV,  le  parlement  et  la  faculté  de  théologie  de  Paris 
contre  le  Saint-Siège  de  1663  à  1665,  déclare  légitimes 
les  actes  inspirés  par  le  gallicanisme  le  plus  outré  *. 

1  Louis  XIV,  Bossuet  et  la  Sorbonne  en  1663.  Première 
ébauche  de  la  déclaration  des  quatre  articles.  Une  thèse  de 
Bossuet  sur  l'Eglise  en  1651.  Bossuet  fut-il  toujours  gal- 
lican ?  Articles  du  R.  P.  Gazeau  dans  les  Etudes  religieuses 
historiques  et  littéraires  des  Pères  Jésuites,  t.  III,  juin  1869, 
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Bossuet  en  1682,  remarque  encore  le  P.  Gazeau,  re- 
gardait la  déclaration  sur  la  puissance  ecclésiastique 
comme  inutile  et  inopportune  ;  il  faut  savoir  pourquoi  : 
c'était,  disait-il,  parce  que  Rome  avait  approuvé  son 
livre  de  Y  Exposition  de  la  doctrine  de  V  Église  catholique, 
où  il  avait  traité  les  matières  contentieuses  selon  les 
maximes  du  royaume  ;  ce  qui  donnait  lieu  de  croire 
qu'on  était  <sc  en  possession  du  consentement  du  Saint- 
Siège.  Ainsi  Bossuet,  d'après  son  propre  témoignage, 
dit  le  P.  Gazeau,  était  gallican  en  1668,  lorsqu'il  écrivit 
son  beau  livre  de  Y  Exposition.  y>  L'auteur  de  cet  article 
ajoute  que  sans  cet  aveu  formel,  il  n'aurait  pas  vu  la 
preuve  de  l'opinion  gallicane  de  Bossuet  dans  ce  livre, 
fait  seulement  pour  exposer  la  foi  en  dehors  des  opinions 
douteuses1.  Bossuet  semblait,  en  effet,  dans  ses  ouvrages 
de  controverse,  exclure  les  questions  de  ce  genre  débat- 
tues entre  les  théologiens,  et  il  tirait  cependant  bon 
parti  de  ses  insinuations  couvertes  pour  engager  le 
Saint-Siège,  comme  nous  l'avons  précédemment  ex- 
pliqué. 

Le  P.  Gazeau  est  même  remonté  jusqu'à  la  jeunesse 
de  l'évêque  de  Meaux  ;  il  a  obtenu  communication  de  la 
thèse  de  Bossuet  dite  mineure  ordinaire,  sur  l'Église, 
soutenue  en  1651,  à  l'âge  de  vingt-quatre  ans;  il  en 
transcrit  le  texte,  et,  suivant  lui,  cette  thèse,  «  soit  par 
ce  qu'elle  exprime,  soit  par  ce  qu'elle  passe  sous  silence, 
ne  trouve  une  explication  satisfaisante  que  dans  les 

p.  911.  Le  1er  article  est  de  la  p.  875  à  909,  le  second  de  la 
p.  910  à  919.  —  Cf.  Gerin,  Recherches  historiques  sur  l'as- 
semblée  du  clergé  de  France  de  1682,  introduction,  p.  20  à  29, 
et  chap.  xi,  p.  337  (édit.  de  1870;. 

1  Gazeau,  p.  911,  912,  et  Œuv.  de  Bossuet,  édit.  de  Ver- 
sailles, t.  XXXVII,  p.  245-246  citées  en  note. 
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opinions  gallicanes  de  l'auteur  *  ».  Pour  nous,  nous  esti- 
mons que  le  sentiment  du  jeune  chanoine  de  Metz  ne 
pouvait  pas  être  alors  parfaitement  fixé  sur  des  points 
aussi  difficiles.  Nous  avons  lu  la  thèse  avec  attention. 
Les  deux  premiers  paragraphes  ont  trait  à  la  puissance 
des  évêques  ;  les  quatre  suivants,  à  celle  du  souverain 
pontife,  et  n'ont  pas  d'autre  objet  que  d'établir  sa 
primauté  et  son  intervention  principale  dans  toutes  les 
affaires  majeures  ecclésiastiques.  On  y  trouve  assuré- 
ment le  germe  d'une  partie  de  ce  que  plus  tard  Bossuet 
a  écrit  dans  les  Méditations  sur  V Evangile  ;  rien  qui 
tranche  en  faveur  de  la  doctrine  romaine,  mais  pas  une 
ligne  qui  vienne  positivement  à  l'appui  des  maximes 
gallicanes,  ou  dénote  l'intention  de  les  insinuer.  Il  est 
seulement  à  remarquer  que  là,  comme  dans  les  Médita- 
tio?is,  l'auteur  commence  par  l'épiscopat  avant  de  parler 
du  pape.  Quoi  qu'on  pense  de  cette  thèse,  il  n'en  est  pas 
moins  démontré  que  Bossuet  était  gallican  avant  1682  ; 
sa  correspondance  suffirait  à  cette  preuve  ;  cela  est  donc 
incontestable,  et  contribuait  à  faire  penser,  en  l'absence 
de  documents  contraires,  que  ce  Bossuet  n'a  jamais  varié 
dans  ses  opinions  )),  comme  l'ont  conclu  en  même  temps 
le  P.  Gazeau  et  l'abbé  Béaume.  «  Après  avoir 
«  livré  au  public  tant  d'ouvrages  sur  des  matières  si 
ce  diverses,  il  n'a  pas  senti,  comme  saint  Augustin, 
«  le  besoin  d'écrire  quelque  livre  de  rétractation.  »  Voilà 
ce  que  notre  découverte  ne  permettra  plus  de  soutenir 
Gazeau  continue  :  «  Loin  de  se  repentir  de  tout  ce  qu'il 
<c  avait  avancé  dans  l'assemblée  de  1682,  il  l'a  maintenu 
ce  en  termes  formels  tant  par  ses  actes  que  dans  ses 

((  lettres  et  dans  sa  Défense  de  la  Déclaration Bossuet 

<l  fut  toujours  gallican,  puisqu'il  affirme  lui-même  n'a- 
<  Ibid.,p.  915. 
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<c  voir  jamais  changé  de  doctrine  y>  (cette  affirmation 
est  antérieure  à  l'écrit  De professoribus)  ce  et  qu'à  l'en- 
((  contre  de  son  autographe  mentionné  ci-  dessus  »  (celui 
de  1665),  «  on  ne  pourrait  citer  de  lui  aucun  écrit  en 
ce  faveur  des  opinions  dites  ultramontaines  V*  On 
comprend  que  cette  conclusion  tombe  à  la  lecture  de 
la  déclaration  si  formelle  placée  à  la  fin  de  l'écrit  De 
professoribus  et  à  la  lecture  de  nos  observations  à  ce  sujet. 

Sans  doute  nous  sommes  obligés  de  faire  cette  diffé- 
rence entre  Bossuetet  Fénelon  :  l'un  a  toujours  été  atta- 
ché, au  moins  dans  l'essentiel,  aux  doctrines  de  Rome  ; 
l'autre  n'y  est  revenu  qu'à  la  fin  de  sa  vie.  Le  mémoire 
confidentiel  remis  à  Oolbert  en  1663  sur  les  membres  de 
la  Sorbonne  ne  les  assimilait  pas  en  effet.  On  y  lit  (p. 47): 
<t  M.  Bossuet  est  sans  contredit  un  bel  esprit  ;  il  a  bien 
ce  du  savoir  pour  son  âge,  et  autant  qu'en  peut  avoir  un 
€  jeune  homme  qui  se  donne  à  la  prédication.  Mais  la 
ce  considération  ou  l'exemple  de  M.  Cornet,  dont  il  est  la 
«  créature,  a  été  peut-être  la  cause  principale  qui  l'a  fait 
ce  gauchir  en  cette  occasion.  »  Bossuet  était  alors  âgé 
de  86  ans.  Sa  droite  propension  n'était  pas  encore  faus- 
sée par  les  faveurs  de  la  cour.  Toutefois  l'agent  de 
Colbert,  comme  l'observe  Gazeau,  juge  dans  ce  rapport 
Bossuet  assez  gallican  pour  «c  bien  tourner  et  assez  utile- 
ment ))  d'autres  membres  de  la  faculté  de  théologie  2. 

Fénelon  au  contraire  était  mis  dès  ce  temps  au  nombre 
des  défenseurs  de  l'autorité  papale. 

Le  même  mémoire  ajoute  (p.  47)  :  «  Il  y  a  aussi  des 
particuliers  qui  contribuent  à  l'avancement  de  l'ouvrage 
que  les  bons  Français  et  les  véritables  sujets  du  roi  es- 
saient d'empêcher.  Les  principaux  sont  MM.  d'Âlbon, 

*  Ibid.,  p.  912-915. 

2  Dans  les  Recherches  histor.  de  Gerin,  p,  522,  26,28,  535. 
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de  la  Mothe-Fénelon,  et  d'autres  que  Ton  connaît  assez1. 
Ainsi  tout  jeune,  Fénelon  était  déjà  rangé  parmi  les 
adversaires  de  ces  ions  Français  qui  essayaient  de  s'op- 
poser aux  progrès  des  idées  romaines  ;  nous  avons  vu 
quelquefois  l'archevêque  de  Cambrai  faiblir  sur  ces 
matières,  mais  nous  avons  retenu,  après  son  affaire  du 
livre  des  Maximes  des  Saints,  le  cri  de  son  cœur  vers  le 
Saint-Siège,  ses  déclarations  multipliées  de  soumission 
et  d'amour  envers  cette  maternelle  autorité,  son  adhésion 
à  l'infaillibilité  du  pape,  son  éloge  de  Clément  XI  et 
son  acte  de  confiance  dans  ce  vénérable  pontife  :  a  Que 
ce  ne  doit-on  pas  espérer,  nous  l'avons  déjà  lu,  de  ce  très- 
ce  docte  et  très-pieux  pontife....  Que  déjà  ne  ferait- il 
oc  pas  pour  faire  renaître  l'âge  d'or  de  l'Église  nais- 
<t  santé,  sans  l'obstacle  de  cette  guerre  qui  afflige  notre 
«  temps  ?  »  Ne  pouvant  unir  ces  deux  grands  évêques 
dans  un  même  sentiment  dès  le  début,  unissons-les  au 
moins  par  leurs  propres  paroles  à  la  fin  de  leur  carrière. 
Telle  est  la  douce  impression  que  nous  laissons  à  nos 
lecteurs  dans  ce  dernier  chapitre.  Puisse  ce  bouquet  par- 
venir jusqu'à  notre  saint  pontife  Pie  IX,  qui  aime  la 
France  et  le  clergé  français,  et  lui  être  .d'agréable  odeur! 2 

1  Voyez  huit  articles  fort  intéressantes  de  M.  l'abbé  Bouix 
dans  la  Revue  des  sciences  ecclésialiques,  t.  IX  et  XI,  nos  44, 
45,47,48,  62,  63, 64 et  65,  les  quatre  premiers  intitulés  :  «  La 
vérité  sur  la  faculté  de  théologie  de  Paris  de  1663  à  1682  ;» 
c'est  du  deuxième  article  que  nous  avons  tiré  les  citations 
du  Mémoire;  et  les  quatre  derniers  :  «La  vérité  sur  l'assemblée 
de  1682,  beau  supplément  à  Y  Eglise  gallicane  du  comte  de 
Maistre.  Conférez  le  remarquable  ouvrage  de  M.  Gérin  sur  l'as- 
semblée de  1682  et  l'analyse  que  l' Univers  en  a  donnée. M.  Bouix 
tenait  de  M.  Gerin  les  pièces  qu'il  éditait  dans  ces  articles. 

2  Nous  adressons  le  même  vœu  en  publiant  cetxouvragc  à 
Sa  Sainteté  Léon  XIII. 
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Si  Bossuet  a  été  gallican  dès  les  premières  années  de  son 
âge  mûr,  sa  conversion  n'en  est  que  plus  mémorable.  Ii 
nous  reste  à  démontrer  qu'il  a  persévéré  dans  les  mêmes 
sentiments  de  son  retour  aux  principes  romains  jus- 
qu'aux derniers  jours  de  sa  vie. 

En  effet,  aux  yeux  de  quelques-uns,  peut-être  nos 
preuves  de  la  conversion  de  l'évêque  de  Meaux  ne  sont- 
elles  pas  assez  concluantes.  Il  se  sentait  porté  en  laveur 
du  Saint-Siège  sans  doute  ;  il  faisait  des  formules  de 
soumission  au  pape  ;  mais  quand  il  travaillait  en  français 
pour  la  France,  il  soutenait  que  le  pape  doit  prendre 
les  voix,  les  compter,  et  n'était  bon  qu'à  proclamer  le 
vote  de  la  majorité  de  l'assemblée  générale  de  l'Église. 
Se  présentait-il  une  affaire  où  le  pouvoir  civil  fût  inté- 
ressé à  maintenir  ses  prétentions  con  tre  l'autorité  pon- 
tificale, Bossuet  était  aussitôt  le  champion  de  la  cour  et 
même  des  cours  étrangères  !  Ne  nous  parlez  pas  de  la 
conversion  d'un  homme  qui  ménageait  ainsi  les  divers 
pouvoirs.  L'espion  de  Colbert  l'avait  bien  jugé  dès  sa 
jeunesse  lorsqu'il  avait  écrit  :  ce  Bossuet,  esprit  adroit, 
«  complaisant,  cherchant  à  plaire  à  tous  ceux  avec  qui 
«  il  est  et  prenant  leurs  sentiments  quand  il  les  connaît. 
«...Ainsi  lorsqu'il  verra  un  parti  qui  conduit  à  la  fortune, 
k  il  y  donnera,  quel  qu'il  soit,  et  il  y  pourra  servir  utile  - 
«  ment.  »  Non,  il  ne  faut  pas  porter  de  Bossuet  un  pareil 
jugement.  Sans  nier  que  le  séjour  de  la  cour  ait  nui  à 
l'indépendance  de  son  esprit,  ne  le  rabaissons  pas  à  faire 
double  un  homme  si  droit.  Prenons  plutôt  pour  bonne 
cette  autre  ligne  de  son  portrait  daus  le  même  mémoire 
pour  Colbert  :  «  Naturellement,  il  est  assez  libre, 
((  fin,  railleur  et  se  mettant  fort  au-dessus  de  beau- 
«  coup   de  choses  {  ».  Près  de  la  mort  surtout,  et  sur 

1  Dâfcfi  le  1er  et  le  2e  art.  de  M.  l'abbé  Bouix. 
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le  point  de  rendre  à  Dieu  compte  de  tonte  sa  vie,  un 
chrétien,  un  évêque  pieux  se  met  au-dessus  des  choses 
humaines  et  des  intérêts  temporels. 

Il  est  d'abord  essentiel  de  remarquer  que  les  démarches 
faites  par  Bossuet  dans  l'affaire  des  thèses  de  Louvain 
sont  antérieures  à  la  révision  du  chapitre  sur  le  pontife 
romain.  Dans  le  cours  de  l'année  suivante,  Bossuet  a 
raconté  ces  démarches  à  son  secrétaire  et  à  un  autre 
ecclésiastique,  sans  accuser  il  est  vrai  son  changement, 
mais  avec  une  froideur  qui  se  traduit  dans  le  récit  de 
Le  Dieu. 

Mais  pourquoi,  dira-t-on,  Bossuet  n'a-t-il  pas  eu  le 
courage  de  déclarer  franchement  son  changement,  au 
moins  à  ceux  qui  l'entouraient  ?  Bossuet  ne  pouvait  pas 
sans  les  plus  grandes  difficultés  le  publier  haut  ou  même 
le  confier  à  ses  intimes,  qui  eussent  pu  le  redire  à  son 
neveu.  S'il  en  avait  fait  bruit,  on  l'aurait  fait  passer  à 
la  cour  pour  un  ingrat  des  bienfaits  du  roi,  comme  alors 
Fénelon  pour  le  TèUmaque  fut  regardé  comme  l'adver- 
saire du  gouvernement.  Bossuet  avait  avec  lui  son  neveu 
nourri  dans  les  idées  gallicanes  qui  trouvait  son  intérêt 
à  les  soutenir.  L'abbé  Bossuet  n'eût  pas  manqué  de  re- 
procher vivement  à  son  oncle  le  refroidissement  du  car- 
dinal de  Noailles,  qui  eût  été  la  suite  d'une  déclaration 
publique,  et  la  ruine  de  sa  fortune  par  la  perte  de  cette 
protection.  Les  jaloux,  les  amis  eux-mêmes,  se  seraient 
empressés  à  reprocher  aussi  à  Bossuet  une  déclaration 
qu'ils  eussent  interprétée  soit  à  ambition  de  la  pourpre, 
soit  à  lâcheté  d'un  langage  contraire  à  la  conviction  de 
toute  sa  vie,  au  moment  où  la  vieillesse  eût  rendu  cette 
lâcheté  plus  odieuse.  Tel  eût  été  le  jugement  du  monde, 
fondé  sur  les  apparences  ;  le  jugement  d'un  neveu  avide 
d'argent  %t  d'évêché  ;  le  secrétaire  était  présent  à  l'en- 


—  (12(3  — 

tretien!  Bossuet,  amené  sans  doute  par  la  tournure  de  la 
conversation  à  parler  des  thèses  de  Louvain,  s'est  main- 
tenu dans  une  réserve  qui  laisse  assez  comprendre  la 
ligne  de  conduite  que  désormais  il  était  résolu  de 
suivre. 

Au  reste,  Bossuet  n'avait  jamais  été  aux  yeux  du 
Saint-Siège  officiellement  gallican  que  par  sa  signature 
placée  au  bas  de  la  déclaration  de  1682,  avec  celles  de 
beaucoup  d'autres.  Il  n'avait  prononcé  son  discours  de 
1681  sur  l'unité  de  l'Église  que  pour  calmer  l'assem- 
blée des  évêques  trop  dévoués  à  la  cour  ;  il  n'avait  ré- 
digé les  quatre  articles  que  pour  empêcher  l'assemblée 
et  le  gouvernement  de  faire  pis  encore,  et  son  discours 
ne  lui  avait  pas  attiré  la  défaveur  de  la  cour  de  Eome, 
comme  nous  l'avons  vu  ;  il  avait  travaillé  à  la  lettre  d'ex- 
cuse des  évêques  nommés  au  pape  Innocent  XII  ; 
jamais  il  n'avait  été  en  froid  avec  le  Saint-Siège.  La 
Défense  de  la  Déclaration  avec  tous  ses  remaniements 
était  cachée  au  fond  de  ses  portefeuilles,  d'où  il  était 
résolu  de  ne  pas  la  faire  sortir  ;  il  n'aura  donc  pas  voulu 
en  s'humiliant  donner  lieu  de  croire  que  le  pape  avait  à 
lui  pardonner  personnellement  quelque  chose.  Il  pouvait 
craindre  que  son  abaissement  nuisît  dans  les  esprits  à  la 
conviction  du  résultat  de  sa  discussion  avec  Fénelon 
et  qu'on  en  abusât  contre  la  vérité.  Il  ne  songeait  donc 
qu'à  relier  le  mieux  possible  ses  sentiments  du  passé  avec 
ceux  du  présent,  et  c'est  ce  qu'il  venait  de  faire,  par  la 
phrase  habile  du  nouveau  chapitre  sur  le  pontife  romain, 
où  il  rappelait  l'approbation  donnée  par  le  pape  Inno- 
cent XI  à  son  Exposition  de  la  foi. 

Après  ces  observations,  nous  donnons  le  dernier  texte 
de  Le  Dieu  relatif  aux  thèses  de  Louvain  : 

oc  Ce  mardi  9  de  mai  (1702),  M.  Trouvé,  théologal, 
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étant  à  G-ermigny,  M.  de  Meaux  nous  a  raconté  l'état  de 
l'Université  de  Louvain,  comment  on  y  voulait  introduire 
la  doctrine  des  ultramontains  sur  l'autorité  des  conciles, 
l'infaillibilité  des  papes  et  leurs  prétentions  sur  la  tem- 
poralité des  rois  ;  ce  qui  se  fit  à  ce  sujet  à  la  sollicitation 
de  M.  de  Meaux  et  de  M.  le  cardinal  de  Noailles  auprès 
du  roi  et  ses  ordres  envers  le  marquis  de  Bedmar,  dont 
il  a  été  parlé  plus  haut  ;  et  que  tout  cela  n'ayant  rien 
produit,  la  Faculté  de  Louvain  avait  écrit  en  corps  à 
M.  le  cardinal  de  Noailles,  à  M.  l'archevêque  de  Reims 
et  à  M.  l'évêque  de  Meaux,  par  un  député  envoyé  ex- 
près à  Paris  ;  qu'à  cette  occasion  M.  de  Meaux  parla 
lui-même  au  roi,  lui  représentant  l'importance  d'entre- 
tenir les  deux  royaumes  dans  1'una.nimit  é  sur  cette  doc- 
trine, et  surtout  l'Université  de  Louvain,  qui  était  la 
seule  de  la  domination  d'Espagne  qui  se  fût  conservée 
dans  les  bons  sentiments  et  en  autorité  dans  l'Eglise,  et 
qui  était  digne  de  sa  protection  royale  ;  à  quoi  il  nous  a 
dit  que  le  roi  lui  a  répondu  que  le  roi  d'Espagne  l'avait 
prié  de  ne  lui  point  parler  de  ce  qui  regardait  l'Univer- 
sité de  Louvain  ;  après  quoi  il  s'était  contenté  d'écrire 
au  recteur  et  au  corps  de  cette  Université  une  lettre 
d'honnêteté  et  d'assurances  de  les  servir  en  tout  ce  qui 
dépendrait  de  lui,  sans  rien  dire  davantage,  et  qu'il  ne 
savait  pas  que  cela  eût  eu  d'autres  suites  de  la  part  de  M.  le 
cardinal  de  Noailles  ni  de  M.  de  Reims.  J'ai  à  moi,  à 
Meaux,  parmi  mes  papiers,  une  copie  de  cette  lettre  de 
M.  de  Meaux  à  l'Université  de  Louvain  '  ». 

On  voit  par  ce  récit  que  Bossuet  racontait  ce  qu'il 
avait  fait  au  sujet  de  cette  affaire,  mais  qu'il  ne  s'en  oc- 
cupait plus.  Il  se  débarrasse  de  tout  cela  par  une  lettre 

1  Journal,  t.  1er,  p.  285-286* 
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d'honnêteté  et  ne  dit  pas  un  mot  de  regret  de  la  décision 
du  roi  d'Espagne.  Ainsi  l'affaire  des  thèses  de  Louvain 
n'ôte  aucune  force  à  la  déclaration  contenue  dans  le  De 
professoribus  et  remise  par  Bossuet  en  mains  propres  à 
un  (ministre  du  roi.  Après  ces  démarches  gallicanes  ter- 
minées en  octobre  1701,1e  conseiller  d'État  s'est  tu; 
l'évêque  a  parlé  dans  l'écrit  de  la  Conciliation  cV Alle- 
magne. De  plus,  dans  sa  dernière  maladie,  autant  qu'il 
le  pouvait  faire,  eu  égard  à  l'état  où  cette  maladie  le 
réduisait,  Bossuet  a  revu  et  corrigé  ses  Méditations  sur 
V Évangile.  C'était  donc  postérieurement  à  ce  temps  où 
il  avait  revu  et  refait  son  écrit  sous  le  nouveau  titre  : 
De  professoribus,  etc.  ;  et  nous  allons  faire  voir  par  là  sa 
persévérance  dans  le  même  sentiment  de  cet  écrit  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  vie. 

Là-dessus,  nous  transcrivons  les  textes  de  Le  Dieu  : 

ce  Lundi  5  novembre  1703.  M.  de  Meaux  parle  de 
travailler  à  ses  Méditations  sur  V Évangile.  » 

ce  Dimanche  11  novembre  1703.  Je  suis  parti  pour 
Meaux,  où  je  vais  chercher  ses  Méditations  et  Elévations 
sur  les  Évangiles  et  sur  les  mystères,  auxquelles  il  veut 
travailler  présentement  comme  à  une  chose  aisée,  ne  se 
sentant  pas  assez  de  force  pour  achever  la  Politique,  qu'il 
remet  encore  à  un  autre  temps.  » 

ce  Dimanche  0  décembre  1703.  M.  de  Meaux  a  voulu 
entendre  la  lecture  de  ses  Méditations  sur  V Évangile  et 
ses  Élévations  sur  les  mystères.  Il  veut  en  prendre  une 
idée  pour  voir  ensuite  ce  qu'il  pourra  faire  de  ce  tra- 
vail. Nous  avons  donc  commencé  ce  matin  et  continué 
jusqu'à  l'heure  de  son  dîner.  » 

«.  Ce  jeudi  13  décembre.  M.  de  Meaux  prend  un  grand 
plaisir  à  entendre  la  lecture  de  ses  Élévations  sur  les 
mystères  et  de  ses  Méditations  sur  les  Evangiles. 
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ce  Ce  lundi,  28  janvier  1704.  M.  de  Meaux  m'a  de- 
mandé ses  Elévations  et  Méditations  sur  les  mystères  et 
sur  l'Evangile,  avec  son  Histoire  universelle,  pour  essayer 
de  faire  de  cela  un  ouvrage  digne  du  public.  » 

ccCe  dimanche,  5  février  1704.  Je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait 
repris  la  lecture  de  son  Histoire  universelle,  pour  se  re- 
mettre dans  l'esprit  toutes  les  grandes  vérités  qu'il  traite 
et  dont  il  doit  faire  la  matière  de  ses  Elévations  ou 
Méditations.  C'est  ce  que  nous  allons  voir.  On  a  com- 
mencé de  lui  relire  ses  Méditations  sur  V Evangile, 
c'est  pour  la  lecture  du  matin  qui  tient  d'une  sorte  de 
travail,  faisant  toujours  quelques  corrections  dans  l'ou- 
vrage. » 

«  Ce  6  février  1704,  mercredi  des  Cendres.  Ce  soir,, 
M.  de  Meaux  a  commencé  la  lecture  de  saint  Paul  par 
l'épître  aux  Eomains  ;  il  y  a  assurément  six  mois 
entiers  et  plus  qu'il  lit  et  relit  l'Évangile,  saint  Jeau 
surtout,  et  dans  saint  Jean  les  endroits  les  plus  tou- 
chants; il  a  lu  aussi  deux  fois  les  Actes  des  apôtres, 
et  présentement  il  passe  aux  épîtres  de  saint  Paul. 
On  continue  aussi  tous  les  matins  la  lecture  de  ses 
Méditations  sur  VEvangile,oii  il  corrige  toujours  quelque 
chose1.  )) 

Nos  lecteurs  ont  présente  à  l'esprit  la  72e  méditation, 
où  Bossuet  a  écrit  cette  parole  :  ce  C'est  dans  la  chaire 
de  saint  Pierre  que  la  vraie  foi  a  toujours  été  confirmée;» 
fortifiant  ainsi  les  démonstrations  de  la  70e sur  la  charge 
de  Pierre  de  paître  les  brebis  comme  les  agneaux,  les 
mères  comme  les  petits,  et  par  là  même  de  leur  prêcher 
la  foi  d'une  manière  èminente  et  particulière,  puisque  les 
affermir  dans  la  foi  c'est  gouverner  le  troupeau,  c'est  le 

«  Journal  de  Le  Dieu.  t.  II,  p.  22,  23,  30,  31,  32,  53,  57, 
58,  61. 
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gouverner  que  d'y  affermir  cet  esprit  de  foi  et  le  paître 
par  la  parole1.  » 

De  l'examen  du  manuscrit  que  nous  avons  fait,  il  ré- 
sulte, comme  on  l'a  vu,  que  la  composition  de  la  72e 
journée  est  du  même  temps  que  l'ouvrage,  et  que  rien 
d'essentiel  n'y  a  été  ajouté  après  coup.  Mais  par  les 
quelques  mots  d'une  écriture  plus  fine  et  plus  trem- 
blante et  d'une  autre  encre,  on  peut  conjecturer  avec 
beaucoup  de  vraisemblance  que  la  journée  a  été  revue 
pendant  la  dernière  maladie,  et  que  c'est  alors  que  ces 
mots,  du  reste  sans  importance,  ont  été  ajoutés. 

Bossuet  a  donc  maintenu  alors  ce  qu'il  avait  écrit  sur 
le  pouvoir  du  pape,  et  c'en  était  assez  déjà  pour  exclure 
toute  idée  de  maintenir  et  de  publier  sa  Gctllia  orthodoxa, 
surtout  telle  qu'elle  nous  est  parvenue. 

Evidemment,  l'évêque  qui  avait  tracé  ces  lignes  ne 
pouvait  plus  passer  son  temps  à  attaquer  Libère  et  Ho- 
norius  :  il  devait  l'employer  plutôt  à  les  venger  ;  et  peut- 
être  Bossuet  en  avait-il  fait  quelque  timide  essai  dans 
les  brouillons  perdus. 

Eappelons-nous  toute  la  portée  de  la  72e  méditation  : 
non-seulement  Bossuet  y  reproduit  ce  qu'il  avait  dit  de 
bon  dans  son  sermon  sur  l'unité  de  l'Eglise,  par  exemple 
en  ce  passage  que  cite  Mgr  de  Bourges  :  <c  Qu'on  ne  dise 
«  pas,  qu'on  ne  pense  pas  que  le  ministère  de  saint 
ce  Pierre  finisse  avec  lui  :  ce  qui  doit  servir  de  soutien  à 
ce  une  Eglise  éternelle  ne  peut  jamais  avoir  de  fin  ! 
a  Pierre  vivra  dans  ses  successeurs;  Pierre  parlera  tou- 
cc  jours  dans  sa  chaire2.  »  Mais  s'il  y  a  similitude  entre 

1  70e  Méditation,  Œuv.}  Lâchât,  t.  VI,  p.  471,  475  ;  édit. 
in-4°,  1749,  t.  IX,  p.  419,  422-423. 

2  Sermon  sur  Vunité  de  l Eglise,  cite  dans  le  discours  de 
clôture  du  concile  provincial  du  Puy. 
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la  méditation  et  le  sermon  sur  l'unité,  quant  à  la  perpé- 
tuité du  pouvoir  confié  à  saint  Pierre,  il  y  a  bien  pins 
dans  la  médidation.  Dans  le  discours,  Bossuet,  sans 
nommer  les  papes  Libère  et  Honorius,  excusait  par  la 
violence,  de  l'un  la  prétendue  chute  ;  par  la  surprise, 
Terreur  qu'il  croyait  avoir  été  professée  par  l'autre  ;  et 
il  se  ménageait  une  porte  pour  discuter  plus  tard  sur  la 
conduite  de  ces  deux  papes,  comme  il  l'a  fait  dans  sa 
Défense  de  la  Déclaration.  Dans  la  méditation  il  écrit  ces 
mots  nets  ei  concluants  en  parlant  du  Saint-Siège  : 
ce  C'est  laque  la  vraie  foi  a  toujours  été  confirmée.  »  À 
la  vérité,  dans  la  méditation  le  système  de  l'indéfectibilité 
n'est  pas  effacé,  mais  il  est  considérablement  affaibli, 
bien  plus  que  dans  le  sermon  sur  l'unité  ou  dans  le  troi- 
sième Avertissement  aux  protestants.  Et  ce  système 
semble  de  même  expirer  dans  le  §  COXL  des  Réflexions 
de  Daguesseau  converti,  qui  est  évidemment  une  brève 
analyse  des  70e  et  72e  méditations  en  ces  termes  : 
<t  Jésus-Christ  a  prédit  que  la  foi  de  Pierre  ne  manque- 
«  rait  point  :  elle  n'a  point  manqué,  et  ne  manquera 
«  jamais.  Il  a  prédit  que  Pierre  affermirait  ses  frères  : 
«.  on  le  voit  accomplir  sa  prédiction  d'abord  après  l'as- 
c<  cension  et  l'effusion  du  Saint-Esprit.  La  même  pro- 
cc  phétie  s'est  accomplie  dans  tous  les  siècles,  ou,  s'il  y 
<t  a  eu  quelques  nuages,  ils  ne  sont  tombés  que  sur  les 
«  personnes.  Le  Siège  et  la  succession  de  Pierre  n'ont 
ce  jamais  manqué,  et  elle  n'a  pas  cessé  d'affermir  la  foi 
ce  des  autres  Eglises  h .  » 

La  chaire  de  Pierre  ri  a  pas  cessé  d'affermir  la  foi. 
Cela  équivaut  aux  expressions  de  Bossuet  :  «  C'est  là 
que  la  vraie  foi  a  toujours  été  confirmée.  » 

1   Œuvres  cle  Daguesseau,   édit.   in-8°,  t.  XV,   p.    569- 

570. 
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Le  comte  de  Maistre  a  fait  valoir  le  passage  de  Y  A- 
vertissement  aux  protestants  à  l'appui  de  l'autorité  pon- 
tificale. Sans  doute,  si  toutes  les  erreurs  sont  incompa- 
tibles avec  le  Saint-Siège,  la  conséquence  naturelle 
semble  en  être  que  tous  les  papes  les  foudroient  et  n'en 
professent  aucune.  Autrement  il  serait  inutile  de  parler 
aux  protestants  de  l'autorité  du  pape  pour  les  ramener  à 
l'unité  catholique.  Pourtant,  si  l'on  pèse  les  expressions, 
on  reconnaîtra  que,  dans  cet  écrit  et  dans  le  sermon  sur 
l'unité,  c'est  avec  la  chaire  de  saint  Pierre  que  toutes  les 
erreurs  sont  incompatibles,  suivant  Bossuet,  et  non  pas 
avec  la  personne  de  chaque  souverain  pontife. 

Que  les  erreurs  aient  été  toutes  foudroyées,  cela  n'em- 
pêche pas  dans  ce  système  que  préalablement  un  pape 
ait  pu  se  laisser  surprendre,  comme  l'aurait  été  Honorius, 
ou  ait  été  vaincu  par  la  violence,  comme  l'aurait  été 
Libère. 

Bossuet,  qui  sentait  bien  la  nécessité  de  soutenir  l'au- 
torité du  pape  vis-à-vis  des  protestants,  ne  pouvait  rai- 
sonnablement accorder  cette  défectueuse  indéfectibilité 
du  Saint-Siège  avec  les  exhortations  qu'il  leur  faisait  de 
soumission  à  l'Église  catholique.  Voilà  pourquoi  dans 
la  méditation  il  se  rapproche  beaucoup  de  la  vérité  au 
préjudice  de  ce  système  inexact.  «  Il  devait  y  avoir  tou- 
jours dans  l'Eglise  «  un  Pierre  pour  confirmer  ses  frères 
dans  la  foi.  »  Toujours  ne  laisse  aucune  place  à  la  pro- 
fession de  l'erreur  dogmatique  par  un  pape  parlant  du 
haut  de  sa  chaire. 

Aussi  la  chaire  de  saint  Pierre  est-elle  vraiment  ainsi 
le  centre  de  l'unité,  et  le  système  ancien  de  Bossuet  est 
réfuté  par  lui-même  d'un  mot,  d'un  seul  mot,  aussi  for- 
tement que  par  tous  les  chapitres  de  Fénelon  et  autres 
docteurs.  Toujours  ne  permet  plus  de  dire,  comme  dans 
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le  discours,  que  deux  ou  trois  pontifes,  ce  contre  .la  cou- 
tume  de  leurs  prédécesseurs,  n'ont  pas  assez  constamment 
soutenu  ou  assez  pleinement  expliqué  la  doctrine  de  la 
foi.  » 

Qu'on  saisisse  bien  la  nuance  entre  dire  que  la  chaire 
de  saint  Pierre  a  foudroyé  toutes  les  erreurs,  et  dire  que 
la  vraie  foi  y  a  toujours  été  confirmée.  Les  premiers  écrits 
sous-entendent  l'indéfectibilité  générale  du  siège  romain; 
la  méditation  exprime  l'infaillibilité  de  ce  siège,  sans 
laquelle  on  ne  saurait  pas  affirmer  que  la  vraie  foi  a 
toujours  été  confirmée  par  les  papes,  sans  tache,  sans 
défaillance  et  sans  interruption,  dans  toutes  les  circons- 
tances pendant  le  cours  des  siècles. 

De  deux  choses  il  fallait  choisir  au  moment  où  la  ma- 
ladie avertissait  l'évêque  de  Meaux  qu'il  allait  subir  le 
jugement  de  Dieu  :  ou  conserver  la  0 allia  orthodoxa,  et, 
à  défaut  de  temps  pour  y  mettre  la  dernière  main,  lais- 
ser au  moins  quelques  indications  d'ensemble  pour  la 
publier  suivant  la  révision  commencée  et  projetée  ;  et 
alors  rétablir  clairement  dans  la  72e  méditation  les  théo- 
rèmes de  l'indéfectibilité  fondée  sur  les  erreurs  d'au 
moins  quelques  papes,  n'eussent-elles  été  que  momen- 
tanées ;  c'est  ce  que  Bossuet  n'a  pas  fait  ;  ou  renoncer  à 
la  Gallia  orthodoxa,  et,  en  maintenant  les  vérités  conte- 
nues dans  la  méditation,  maintenir  en  même  temps  son 
chapitre  sur  le  pontife  romain  et  sa  déclaration  de  sou- 
mission entière  ;  c'est  ce  que  Bossuet  a  fait. 

En  vertu  de  ce  dilemme  et  de  la  conservation  de  la 
72e  journée  par  Bossuet,  nous  nous  croyons  en  droit  de 
conclure  que  durant  les  dix-sept  derniers  mois  de  sa 
vie  il  répudiait  son  livre  de  la  Gallia  orthodoxa,  et  per- 
sévérait dans  sa  conversion  aux  principes  romains  jus- 
qu'à son  dernier  jour  ;  entre  la  dernière  mention  de  sa 
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révision  des  Méditations  où  il  les  corrigeait  encore,  le 
6  février  1704,  jusqu'à  sa  mort,  il  ne  s'est  plus  écoulé 
que  deux  mois  remplis  par  les  souffrances  de  la  maladie 
et  par  une  admirable  préparation  à  la  mort. 

Nous  savons  bien,  et  nous  l'avons  déjà  assez  fait  re- 
marquer, que  cette  72°  journée  n'est  pas  une  œuvre  par- 
faite. Il  s'y  trouve  de  la  contradiction  ;  mais  c'est  précisé- 
ment ce  qui  obligeait  l'auteur  de  prendre  parti,  s'il  eût 
dans  ses  dernières  années  véritablement  revisé  sa  Gaïïia 
dans  le  sens  gallican  pour  la  mettre  en  état  d'être  donnée 
au  public.  En  revisant  un  ouvrage  de  dogme  et  de  piété, 
ses  Méditations,  il  eût  opté  pour  le  système  de  la  Gallia 
revisée  ;  il  eût  biffé  ces  protestations  réitérées  de  la  su- 
prématie doctrinale  du  pontife  romain  et  de  la  perpé- 
tuité jamais  interrompue  de  l'enseignement  orthodoxe 
des  papes»  Les  laisser  au  contraire  dans  le  manuscrit, 
c'était  abandonner  l'autre  système  et  adhérer  à  la  doc- 
trine du  Saint-Siège  proclamée  de  nos  jours  au  concile 
du  Vatican. 

Dans  le  temps  même  où  autrefois  Bossuet  dissertait  sur 
les  maximes  gallicanes,  il  y  avait  donc  eu  un  bon  moment 
où,  en  réfléchissant  sur  l'Evangile,  il  avait  formulé  la 
vérité  en  y  mêlant  quelque  teinte  des  erreurs  dont  il 
était  alors  imbu  ;  si  l'on  nous  demandait  pourquoi  il  n'a 
pas  modifié  son  chapitre  après  une  déclaration  plus 
ferme  faite  en  latin  dans  le  De  professoribus,  pourquoi 
il  n'a  pas  mis  cette  72e  méditation  en  harmonie  com- 
plète avec  son  chapitre  sur  le  pontife  romain  contenu 
dans  l'écrit  De  prof  essor  ibus  et  avec  la  déclaration  qui 
suit  le  dernier  chapitre  de  cet  écrit,  pourquoi  il  n'a  pas 
ôté  les  insinuations  gallicanes  habilement  voilées  de 
la  fin  de  cette  journée,  nous  répondons  :  1°  que  pour 
infirmer  une  profession  de  foi  et  une  déclaration  expli- 
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cite,  il  faudrait  une  rétractation  faite  non  moins  ouver- 
tement ;  2°  que  Bossuet  n'était  pas  absolument  obligé, 
ayant  déjà  fait  cette  profession  dans  un  autre  écrit  des- 
tiné au  pape,  d'en  écrire  une  nouvelle  dans  son  ouvrage 
des  Méditations  ;  et  que  d'ailleurs  les  matières  dont  il 
s'agissait,  quoique  touchant  à  la  foi,  n'étaient  pas  alors 
l'objet  d'une  définition  comme  dogme  de  foi  ;  3°  qu'il 
ne  pouvait  le  faire  sans  entrer  avec  son  secrétaire  ou  avec 
son  entourage  dans  des  explications  qu'il  voulait  éviter, 
croyant  suffisant  de  laisser  après  lui  une  déclaration  for- 
melle de  ses  sentiments  ;  4°  enfin,  que  l'eût-il  voulu 
faire,  il  était  alors  trop  faible  pour  s'adonner  facilement 
à  cette  recomposition  de  nature  à  lui  donner  une  grande 
préoccupation.  À  la  vérité,  à  la  lecture  de  ses  M "éditai 'ion s, 
il  y  corrigeait  toujours  quelque  chose,  mais  il  n'était 
plus  capable  de  travail  de  détail  et  de  discussion,  comme 
l'abbé  Le  Dieu  le  voyait  bien  ;  il  craignait  la  peine,  il  ne 
voulait  plus  que  du  raisonnement  :  c'était  pour  lui  le 
plus  aisé  et  le  plus  court  f.  j>  C'est  une  preuve  de 
plus  qu'à  cette  époque  si  voisine  de  sa  mort,  Bossuet, 
loin  de  songer  à  travailler  à  sa  Gàllia  ortJwdoxa,  en 
démentait  la  donnée  principale  par  une  affirmation  con- 
traire. 

Il  avait,  dans  une  de  ses  dernières  méditations , 
adressé  cette  prière  au  Seigneur  :  c  Je  vous  offre  mes 
*  faibles  recherches,  mes  faibles  pensées.  Criblez-les, 
«  Seigneur,  criblez-les  ;  que  le  vent  emporte  la  pous- 
«  sière,  le  mauvais  grain,  les  ordures,  tout  ce  qui  n'est 
ce  pas  le  pur  froment,  et  ne  permettez  pas  qu'il  demeure 
ce  quelque  chose  dans  mon  cœur  que  ce  qui  est  propre  à 
«  le  nourrir   pour   la   vie  éternelle.  y>   Cette  prière  a 

K  Journal  de  Le  Dieu,  lundi  5  novembre  1703,  t.  Il, 
p.  2>. 
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été  exaucée.  Bossuet  n'a  conservé  que  le  bon  froment. 

Ce  qu'il  a  écrit  dans  le  De  professoribus  en  1701,  il 
Ta  pensé  et  y  a  été  fidèle  jusqu'à  la  mort.  C'est  une 
consolation  et  un  enseignement. 

L'empereur  Napoléon  Ier  a  personnifié  le  gallica- 
nisme à  sa  plus  haute  puissance.  Il  a  dominé  la  France, 
il  a  vaincu  l'Europe,  et  au  nom  des  prétendues  libertés 
de  l'Eglise  et  des  maximes  de  nos  anciens  parlements 
persécuté  l'Eglise  catholique,  dépouillé  et  persécuté  le 
pape  Pie  VII  qui  l'avait  sacré.  A  l'appui  de  ses  auda- 
cieuses entreprises  contre  l'autorité  ecclésiastique , 
Napoléon  invoquait  sans  cesse  la  doctrine  de  Bossuet  : 
ce  La  doctrine  de  Bossuet,  disait-il,  voilà  le  seul  guide 
ce  qu'on  doive  suivre...  J'entends  que  Ton  professe  les 
«  libertés  de  l'Eglise  gallicane.  Il  y  a  autant  de  distance 
«  de  la  religion  de  Bossuet  à  celle  de  Grégoire  VII  que 
«  du  ciel  à  l'enfer1.  »  Notre  découverte  arrache  le  grand 
évêque  aux  étreintes  impériales,  à  la  continuation  du 
règne  de  ces  maximes  gallicanes,  niaise  sous  la  restaura- 
tion de  nos  rois,  voltairienne  et  libérale  sous  le  régime 
de  Juillet,  maçonnique  et  perfide  sous  Napoléon  III,  et 
qui  serait  inconséquente  autant  que  haineuse  sous  la 
république  actuelle2. 

4  Voyez  le  précieux  ouvrage  intitulé  :  l'Eglise  romaine  et 
le  premier  Empire  par  le  comte  d'Haussonville,  Paris,  Michel 
Levy,  1870,  3e  édit.;  chap.  xxv,  xxvi,  t.  II,  p.  248,  260-261  ; 
chap.  xliii,  t.  III,  p.  465-466  ;  chap.  xliv,  xlv,  l,  t.  IV, 
p.  10,  11,  88,  347. 

2  Voyez  là-dessus  les  beaux  discours  de  M.  le  comte 
Albert  de  Mun  à  la  Chambre  des  députés,  du  19  février  1878, 
et  de  M.  Chesnelong  au  Sénat,  séance  du  23  mars  1878.  Et 
ce  n'était  pas  la  première  fois. qu'on  se  donnait  le  plaisir  de 
montrer  la  contradiction  entre  les  doctrines  dites  libérales  de 
la  libre  pensée  avec  la  prétention  d'imposer  une  doctrine 
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Bossuet  nous  est  ainsi  reconquis  et  désormais  nous 
appartient  tout  entier  :  son  génie,  ses  meilleurs  écrits 
perdaient  pour  la  cause  de  la  vérité  une  partie  de  leur 
puissance  et  de  leur  prestige,  puisque  les  adversaires  de 
l'unité  catholique  et  de  la  suprématie  infaillible  du  sou- 
verain ponftfe  se  servaient  de  son  nom  contre  la  vraie 
liberté  et  les  intérêts  de  l'Église.  Aujourd'hui,  dans  les 
académies  ou  ailleurs,  on  proclame  au  pied  de  la  statue 
de  Bossuet  la  prétendue  antiquité  et  la  popularité  des 
maximes  gallicanes  ;  du  moins  on  ne  pourra  plus  tirer 
contre  nous  de  l'autorité  de  Tévêque  de  Meaux  aucun 
avantage. 

La  statue  de  Bossuet  se  dresse  dans  la  salle  de  l'Ins- 
titut à  titre  d'orateur  sublime  et  de  modèle  des  écrivains. 
Comme  orateur  sacré  il  occupe  sa  place,  avec  Fénelon, 
Massillon  et  Fléchier,  au-dessus  de  la  fontaine  de  Saint- 
Sulpice  :  les  belles  eaux  de  cette  fontaine  sont  comme 
l'image  de  leur  éloquence.  Dans  la  cathédrale  de  Meaux 
Bossuet  assis  est  surtout  évêque  :  c'est  au-dessous  de 
cette  dernière  statue  que  je  voudrais  voir  tracer  cette 
inscription  : 

INSCRIPTION  DÉDICATOIRE. 

ÎLLUSTRISSIMO  ET  REVERENDISSIMO  JACOBO  BENIGKO 
ïiOSSUET  MELDENSI  EPISCOPO  AD  ROMANAltf  DE  SUMMI 
PONTIEICIS  AUCTORTTATE,  INFALLIBlLITATE  AC  PLE^A 
POTESTATE  DOCTRINAL  CONVERSO  DEÇUS  ET  GLORIA. 
ANNO  CHRISTI  1701. 

«  où  le  droit  divin  des  rois  dans  l'Etat  figure  à  côté  de  l'au- 
torité souveraine  du  pape  dans  l'Eglise.  »  (Comte  de  Mun.) 
(Lisez  :  du  Concile  sur  le  Pape).  —  «  Est-il  sérieux  que  les 
partisans  de  la  souveraineté  du  nombre  et  de  la  mutabilité 
incessante  du  pouvoir  essayent  de  nous  imposer  une  doctrine 
contre  laquelle  ils  ont  fait  six  ou  huit  révolutions  ?  »  (Ches- 
nelong.) 

3S 
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Ex  secreto  divinse  Providentiœ  consilio  ad  confutan- 
dos  verborum  Christi  inimicos  et  falsos  interprètes  in- 
venta pii  doctissimi  et  eloquentissimi  episcopi  Meldensis 
verissima  et  catholica  sententia  in  civitate  Nivernensi, 
temporepaschali,anno  1868  ;  in  publicum  édita  ad  ma- 
jorem  Dei  gloriam  in  libraria  honestorum  fratrum 
Poussielgue  ;  Julio  et  Henrico  Le  Clere,  typographis 
et  prseclari  Adriani  Le  Clere  christiani  typographi 
filiis  etiam  eurantibus,  Parisiis,  anno  Eedemptionis 
Christi  1878. 

APPENDICE 

Texte   latin  du  chapitre  'sur  le  Pontife  romain  et  de  la 

déclaration  de  Bossue  t,  dans  récrit  de  Professoribus. 

(Novembre  et  décembre  1701.) 

Pars  secunda,  cap.  iv,  art.  V,  De  romand  pontifice. 

Futuram  synodurn  ad  quam  provocabat  u  traque  pars  Pro- 
testantium  a  pontifice  Eomano  convocandam  facile  assen- 
tiebantur.  Atque  ipse  Lutherus  anno  1537  edidit  articulos 
Smalcaldicos  exhibendos  concilio  per  Paulum  III  Mantuœ 
indicto,  et  quocumque  loco  et  tempore  congregando,  cum9 
inquit,  nobis  quoque  sperandum  esset  ut  ad  concilium  etiam 
vocaremur,  vel  metuendum  ne  non  vocati  damnaremur  *. 
Ergo  et  banc  synodurn  agnoscebat  Lutherus,  in  qua  causam 
diceret,  licet  a  papa  convocandam,  et  sub  eo  profecto  con- 
gregandam  ;  et  quanquam  in  eodem  conventu  se  papse 
infensissimum  prsebuit,  profitetur  tamen  se  non  ausurum 
abesse  ab  ea  synodo  quam  papa  congregaret. 

Sane  Philippus  Melanchton,  unus  Lutheranorum  doctissi- 
mus  ac  moderatissimus  ,  Romani  pontificis  primatum  in 
articulis  quoque  Smalcaldicis  sua  subscriptione  agno- 
ncendum  duxit  his  verbis  :  «  Ego  Philippus  Melanchton  de 
«  pontifice  staluo}  si  Evangelium  admitteret ,  posse  superio- 
«  ritate  in    episcopos,  quam  alioquin  habet  jure  humano* 

1  Prtef,  ad  art.  Smalcald,  in  lib.  Conc.  p.  298. 
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«  etiam  a  nobis  permitti  *.  »  Ergo  superioritatem  papss, 
salva  quidem  doctrina,  facile  profitetur  ex  se  esse  legi- 
timam,  jure  saltem  humano,  adeoque  retinendam. 

Extant  ejusdem  viri  in  eam  rem  passim  egregia  monu- 
menta  ;  prsesertim  in  responsione  ad  Joannem  Bellseum, 
qua  et  monarchiam  papœ  utilissimam  decernebat  ad  doctrinœ 
consensionem  ;  ejusque  superioritatem  inter  articulos  facile 
conciliabiles  reponebat;  quisiperpendisset  antiquorum  conci- 
liorum  acta,  quae  intégra  habemus  ab  Ephesina  prima  ad 
septimam  usque  synodum,  prof  ecto  f  ateretur  Komanse  supe- 
rioritati  nec  divinam  auctoritatem  def  uisse  ;  neque  quidquam 
postulamus  a  Confessionis  Augustange  defensoribus,  quam 
ut  animum  adhibeant  sententiis  adversus  Nestorium  et  Dios- 
corum  Ephesi  et  Chalcedone  latis.  Ibi  enim  perspicient  tan- 
tarum  synodorum  auctoritatibus  superioritatem  papse  in 
Petro  institutam,  a  Petro  propagatam,  et  in  Sede  Apostolica 
eminentem  tanta  evidentia,  ut  nihil  amplius  desiderare  pos- 
simus.  Quo  semel  constituto,  nihil  obstat  quin  Christiani 
omnes  Romano  pontifici  Pétri  successori  et  C/iristi  vicario 
veram  obedientiam  spondeant  2,  ut  est  in  confessione 
Pii  IV  positum.  Prof  ecto  enim  valebit  illud  Pauli  :  Obedite 
prœpositis  vestris  3.  Quod  si  omnibus,  quanto  magis  illi 
quem  prsepositis  quoque  praepositum  ab  omni  antiquitate  ac 
primis  etiam  generalibus  conciliis  agnitum  esse  constiterit  ? 

Neque  hic  disputamus,  aut  locos  omnes  referimus  ;  sed  ex 
communibus  decretis  pauca  quœdam  et  brevia  annotamus 
quse  ad  certam  et  expeditam  pacem  facile  sufficiant.  Arti- 
culos vero  tôt  labentibus  seculis  in  scholis  catholicis 
innoxie  disputatos  nec  memorandos  hic  putamus,  cum  eos 
non  pertinere  ad  fidei  et  communionis  ecclesiasticse  ratio- 
nem,  ut  jam  cseteros  omittamus,  cardinalis  *  Perronius; 
et  ipse  Duvallius  Komanœ  auctoritatis  def  ensor  acerrimus  , 
ac  ne  Gallos  tantum  commemoremus,  imprimis  Adrianus 
Florentius  doctor  Lovaniensis,  mox  Adrianus  VI,  ac  fratres 
Valemburgici,  clarissima  inter  Germanos  atque  inter  epis- 
copos  nomina  demonstrarint. 

h  In  subscript,  art.  Smalcald.  in  lib.  Conc.  p.  338. 

2  Eph.  conc.  Act.  Calced.  Conc.  Act.  III  et  IV. 

3  Hebr.  xiii,  17. 

4  Bossuet  indique  en  note  les  ouvrages  de  ces  cinq  auteurs. 
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Nos  quoque  omnium  infimos  doctrinam  catliolicam  in 
rébus  controversis  exponentes,  ac  tantorum  virorum  ves- 
tigiis  inhœrentes,  Innocentius  XI,  nostramque  Expositionem 
binis  datis  Brevibus  die  4  jan.  MDCLXXVIII  et  12 
jul.  MDCLXXIX  luculentissime  et  cumulatissime  com- 
probavit.  Intellexit  enim  optimus  ac  vere  sanctissimus 
pontifex,  non  licuisse  nobis  eam  prœcludere  viam  deserto- 
ribus  nostris  ad  castra  redituris,  quam  tanti  doctores  omnibus 
protestantibus  ac  magnis  etiam  interhos  regibus  patef  ecerint. 
Nobis  ergo  necessaria,  perspicue  quidem,  sed  modeste  dicen- 
tibus,  Sedis  Apostolicee  non  defuit  auctoritas,  quœ  suse  isibi 
conscia  majestatis,  certaet  apudomnes  confessa,  ad regendas 
Ecclesias  omnino  suf  ficere  statuit,  reliquis  suo  loco  et  ordine 
relictis.  Atque  hsec  dicta  sunto  adversus  Melanchtonem 
aliosque  protestantes,  qui  invidiosissime  de  pontificia  potes- 
tate,  falsa  veris,  dubiis  certa  misceant  *. 

Summa  fit,  pontificiam  potestatem  uniendis  ecclesiis  et 
Christi  fidelibus  natam,  diligi,  coli,  suspici  oportere  ab 
omnibus  qui  pacem  catliolicam  unitatemque  diligunt  2. 

Voici  maintenant  le  chapitre  de  récrit  primitif. 

Futuram  syuodum,  ad  quam  pro^ocabat  utraque  pars 
Protestantium,  a  pontifice  Romano  convocandam  facile 
assentiebantur.  Atque  ipse  Lutherus  anno  1537  edidit  arti- 
culos  Smalcaldicos  exhibendos  concilio  per  Paulum  III 
MantusB  indicto  et  quocumque  loco  et  tempore  congregando  ; 
cum,  inquit,  nobis  quoque  sperandum  esset  ut  ad  concilium 
etiam  vocaremur,  vel  metuendum  ne  non  vocati  damna- 
remur  3.  Ergo  ;  et  banc  synodum  agnoscebat  Lutherus,  in 
qua  causam  diceret,  licet  a  papa  convocandam  et  sub  eo 
profecto  congregandam.  Neque  eo  minus  in  eodem  conventu 
se  papa3  inf  ensissimum  prsebuit ,  neque  tamen  ausus  esset 
abesse  ab  ea  synodo  quam  papa  congregaret.  Sic  ergo  vir 
doctissimus  nihil  agit  novi,  dum  quam  proponit  synodum  a 
papa  convocandam  censet.  Neque  etiam  aliquid  agit  novi, 
cum  papam  humano  saltem  et  ecclesiastico  jure  episco- 
porum  principem  et  antesignanum  agnoscit  ;  cum  Pliilippus 

1  Apol.  tit.  deEccles.  in  lib.  Conc.  p.  149. 

2  De  professoribus,  secunda  pars,  cap.  IV,  art.  V,  1753, 
p.  288-289. 

3  In  lib.  ConcorcL  p.  298.  Prxf.  ad  art.  Smalcald. 
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Melanchton,  unus  Lutheranorum  doctissimus  ac  moderatis- 
simus  *,  eum  primatum  in  articulis  quoque  Sinalcaldicis 
sua  subscriptione  agnoscendum  duxerit,  Nos  autem  a  viro 
docto  ampliora  speramus.  Scit  enim  primatum  eum,  nullum, 
aut  a  Petro  venientem  agnosci  oportere,  et  in  antiquis  testi- 
moniis  utrumque  conjungi.  Sane  manifestum  est,  in  sancta 
Chalcedonensi  synodo  Paschasinum,  legatum  Apostolicas  Sedis 
rogatum  a  patribus,  hanc  in  Dioscorum  protulisse  senten- 
tiam  :  Sanctissimus  archiepiscopus  magnce  et  senioris  Romœ 
Léo,  una  eum  beatissimo  Petro  apostolo\,  qui  est  petra  et 
crepido  catholicœ  Ecclesiœ  et  rectœ  fidei  firmamentum , 
nudavit  Dioscorum  episcopatus  dignitate  2.  Atque  huic 
primam  Pétri  nomine  ferenti  sententiam,  sexcentorum  epis- 
coporum  assensit  synodus  ;  dataque  epistoJa  agnovit  Leonem 
sibif  ut  caput  membris,  prsefuisse  ;  ei  se,,  ut  capiti,  prœbuisse 
consonantiam;  in  eo  exauditam  Pétri vocem,  ei  vincœ  custodiam 
a  Salvatore  commissam  ;  unde  etiam  omnium  Ecclesiarum 
archic/nscopum  vocitabant  3.  Nos  autem,  si  de  primatu 
nostram  sententiam  ederemus,  non  aliis  quam  ejus  concilii 
vocibus  uteremur.  Prœcinit  Ephesina  synodus,  eum  in  eam 
formam  pronnntiaverit  ;  sancta  synodus  dixit  :  Nos  coacti 
per  sacros  canones  et  epistolam  sancti  Pairis  noslri  et  commi- 
vis  tri  Cœlestini  lilttris  ad  hanc  higubreïïi  sententiam  venu 
nuis  etc.  Quam  sententiam,  rogante  et  applaudente  concilio, 
Philippus  presbyter  Sedis  Apostôîicse  legatus  firmavit  his 
verbis  :  Nulli  dubium  quod  sanctus  Petrus  apos/olorum 
capi  t.  et  pnuccpt,  fideigue  cotumna  et  Ecclesiœ  calholicœ  fan- 
damentum  a  Domino  Salvatore  claves  regni  accepit.  qui  ad 
hoc  usgue  ternpus  in  suis  successoribus  vivit  et  judicunn 
exerce t  K 

His  ergo,  omnibus  constat,  in  œcumenicis  coneiliis  iisque 
probatissimis,  Romani  pontificis  primatum  ita  recognitum, 
ut  a  Petro  atque  adeo  a  Christo  venientem.  Idem  in  synodis 
antiquissimis.  Carthaginensi,  Milevitana,  Arausicana  secunda 
inter  authenticas  a  viro  clarissimo  recensitis  ;  quorum  si 
gesfea  recolimtur,  pro  comperto  erit  horum  conciliorum  ad 

<  In  Conc.  lib.  p.  338. 

1  Conc.  Chai.  act.  III-IV,  liçiatio  ad  Leonem, 

;i  Conc.  Ephes.  Act.  I. 

*  Idem.  Act,  III, 
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Eornanum  pontifîcem  acta  esse  perlât  a,  qucc  Pétri,  id  est, 
sua  a  Petro  deducta  et  in  Petro  instituta  auctoritate  fir- 
maret.  His  consona  protulimus  in  ipso  initio  sexti  soculi 
Hormisdaî  papse  temporibus  gesta,  petrique  [primatum  in 
successoribus  eminentem,  ubique  terrarum,  atque  ab  ipsa 
speciatim  Ecclesia  Orientali  stabilitum.  Addamus  corollarii 
loco  Mennae  patriarchae  Constantinopolitani  in  Constantin  o- 
politana  synodo  interlocutionem,  totum  hujus  primatus  offi- 
cium  summa  brevitate  complexum.  Y  ère  quod  sunrum  erat 
pnrtium  Apostolica  Sedes  exequitar,  dum  Ecclesiarum  cons- 
tituta  inviolata  servat,  quœ  rectœ  sunt  fidei  défendit,  ac  pec- 
cantibus  veniam  tribuit  *.  En  tria  primsB  Sedis  rnunia  eaque 
in  Ecclesia  Grseca  a3que  ac  in  Latin  a,  exequi  canones,  tueri 
fidem,  veniam  indulgere  resipiscentibus.  Multa  etiam  ei  Sedi 
laudabilis  Ecclesiarum  corisuetudo  detulit,  quse  merito  ad 
illam  divinam  ac  primitivam  institution em  accédèrent. 

De  infallibilitate  autem  Komani  pontificis,  aliisque  ejus- 
modi  etiam  inter  catholicos  controversis,  hic  conticessimus, 
cum  ea  non  pertinere  ad  fidei  et  communionis  ecclesiasticœ 
rationem,  ut  jam  cœteros  omittamus,  cardinalis  Perronius 
et  ipse  Duvallius  Komanse  auctoritatis  defensor  acerrimus, 
ac  ne  G-allos  tantum  commemoremus,  imprimis  Adrianus 
Florentinus  doctor  Lovaniensis,  mox  Adrianus  VI,  ac  fratres 
Wallemburgici,  clarissima  inter  Germanos  atque  inter  epis- 
copos  nomina,  demonstrarunt.  Stet  ergo  primatus  jure 
divino  constitutus  iis  auctoritatibus,  quas  vir  amplissimus 
una  cum  moderatioribus  Lutheranis  veneratur  2. 

Nous  transcrivons  en  outre  l'alinéa  de  ce  même  écrit  pri- 
mitif relatif  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  qui  a  été  supprimé 
dans  le  Le  professoribus  et  remplacé  par  la  déclaration  de 
soumission  au  pape. 

Atque  liinc  liquido  confirmatur  Ecclesia}  de  sua  infalli- 
bilitate suarumque  definitionum  certa  ac  perpétua  veritate 
sententia.  Nam  cum  inter  ejusmodi  definitiones  nullœ  sint 
quse  protestantium  judicio  tôt  erroribus  scatere  videantur 
ac  illa3  Tridentinse,  illud  tamen  efficitur  abbatis  doctissimi 
interpretationibus  ex  ipso  concilio  sumptis,  plerasque  earum 

{  Vide  liane  synodum. 

2  Dcscripto,  n°  98,  édit.  1753,  p.  1G7-I69,parsll,  cap.  IV, 
art.  IV. 
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et  esse  inculpatas  et  antiquaa  Ecclesiae  consensione  niti  :  quod 
certo   argumento   est,    Christum  et  Ecclesiœ   suae   adfuisse 
olim,  nec  postremis  quoque  temporïbus  defuisse  K 
Même  alinéa  en  français  : 

«  De  là  se  tire  un  argument  pour  l'infaillibilité  de 
l'Eglise,  et  la  perpétuelle  vérité  de  ses  décisions.  Car  comme 
entre  ces  décisions,  celles  que  les  protestants  trouvent  le 
plus  remplies  d'erreur  sont  celles  du  concile  de  Trente,  et 
que  M.  l'abbé  Molanus  a  cependant  démontré,  que  lors- 
qu'elles sont  bien  entendues,  on  les  trouve  non  seulement 
irréprochables,  mais  encore  pour  la  plupart  appuyées  du 
consentement  de  l'ancienne  Eglise,  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment que  Jésus-Christ,  qui  a  assisté  son  Eglise  dans  les  pre- 
miers siècles,  ne  l'a  pas  abandonnée  dans  les  derniers  2  )). 

Texte  de  la  déclaration  faite  par  Bossuet  à  la  fin  de  l'écrit 
De  professoribus.  Après  avoir  exposé  les  moyens  à  employer 
pour  la  réunion,  il  dit  :  «  Neque  necesse  est,  ut  universœ 
simul  Confessioni  Augustanse  per  Germaniam  addictœ 
Ecclesiae  de  his  in  commune  consulant  :  sint  tantum  aliqui, 
bono  Deo  inspirante,  principes,  qui  fraterno  et  Christian o 
animo  audiant,  meditentur,  sua  quoque  proponant  (neque 
enim  ii  sumus  qui  tantam  rem  uno  velut  ictu  expediri  posse 
credamus),  s  use  denique  salutis  ipsi  curam  gérant,  cseteris, 
consilio,  tractatu  et  exemplo  prosint. 

Nos  autem  minimi,  qui  sane  in  hanc  partem  nostra  vel 
maxima  studia  contulimus,  indefesso  animo  nostram  qua- 
lemcumque  operam  pollicemur,  et  jam,  Deo  dante,  in  his- 
toria  nostra  Variantis  Doctrinœ  Ecclesiarum  protestantium 
multa  retulimus,  quae  a  Lutheranorum  dogmate  dehortentur 
ac  deterreant  ;  errores  videlicet  gravissimos  ac  manif  estis- 
simos,  imprimis  hos  quatuor  : 

I.  Quod  ubique  professi,  se  tenere  antiquorum  Patrum  ac 
maxime  sancti  Augustini  tutam,  prsesertim  in  articulo  de 
justificatione  doctrinam.  eam  tamen  sectentur,  quamfatente 
Melanchtone,  hujus  fidei  post  Lutherum  assertore  praecipuo, 


*  De  scripto,  no  107,  p.  183-184,  cap.  iv,  art.  VI,  de 
concilio  Tridentino. 

2  Réflexions  etc.,  2e  part.,  chap.  vu,  p.  236,  sur  le  con- 
cile de  Trente» 
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antiquitati  atque    imprimis  sancto  Augustino  ignotam  esse 
constet. 

II.  Quod  bona  opéra  in  Evangelio  sub  interminatione 
damnationis  ceternse  toties  imperata  et  mandata,  non  sint 
necessaria,  aut  eerte  non  ad  salutem,  quodque  contraria  sen- 
tentia  scripturis  atque  omnibus  christianis  probatissima, 
merito  condemnetur. 

III.  Quod  a  fatalibus  ac  stoicis  ferreisque  necessitatibus 
libero  arbitrio  primum  impositis,  ad  inflandas  liberi  arbitrii 
vires,  atque  ad  ipsumsemipelagianismum  publiée  dellexerint. 

IV.  Quod  auctore  Luthero.  in  explicanda  Christi  hominis 
majestate,  amplexi  sint  Ubiquitatem,  a  reliquorum  chris- 
tianorum  ac  doctissimorum  etiam  Lutheranorum  ipsiusque 
adeo  Melanchtonis  sensibus  penitus  abborrentem. 

Quae  alibi  demonstrata  apertiorem  in  lucem  educere  in- 
promptu  est.  Sed  h  sec  sponte  cornière,  quam  a  nobis  con- 
futari  malumus  ;  placetque  omnino,  inire  potius  consilia 
pacis,  et  commodissimis  quibusque  rationibus  mitigare  often- 
siones  animorum. 

CiETERUM,  1LLUD  IN  CATHOLICA  PARTE  VEL  COMMODIS- 
SIMUM  PUTAMUS,  QUOD,  CUM  DE  TANTIS  REBUS,  SEU  FI  DEM, 
SEU  DISCIPLINAM  SPECTENT,  AD  ROMAN UM  TONTIFICEM  TAN- 
QUAM  AD  ANTESIGNANUM  MORE  MAJORUM  REFERRI  OPORTEAT, 
IS  NOBIS  OBTIGIT  PONTIFEX,  QUI  ET  DOCTISSIMUS  AC  PERS- 
PICACISSIMUS,  OMNIA  DOCENDA  ET  AGENDA  PERVIDEAT, 
IDEMQUE  INSIGNI  PIETATE  AD  OPT1MA  QU/EQUE  PROMPTIS- 
SIMUS,  OMNIA  CHRISTIAN^  REI  ET  PAOI  PROFUTURA  CON- 
CEDAT *. 

Nous  terminons  ces  extraits  par  le  commencement  du 
chapitre  sur  le  concile  de  Trente,  tel  qu'il  est  clans  récrit 
primitif  et  avec  les  additions  et  suppressions  faites  dans  le 
second  écrit  : 

Operosissimam  Protestantibus  visam  qusestionem  de  reci- 
piendo  concilio  Tridentino  ultimo  loco  ponimus.Àc  primum 
certum  est  eam  synodum  in  fidei  rébus  ab  omnibus  catliolicis 
proœcumenica  et  irretractabili  habitam. 

Non  desunt  qui  arbitrentur  ab  ea  sententia  procul  abesse 
Gallos  ssepe    professos    eam  synodum   non  esse   in  regno 

4  Le professoribus  ,  tertia  pars,  cap.  unicurn,  art.  IV  et 
ultim.,  p.  297-298. 
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receptam  ;  sed  id  intelligendum  de  sola  disciplina,  de  qua 
recipienda,  propter  diversas  morum  locorumque  rationes, 
illsesa  dogmatum  fide ,  ssepe  variari  contigit  ;  non  autem 
ad  firmam  et  irreformabilem  fidei  regulam.  Innumerabilia 
acta  exstant  in  ipso  concilio  et  post  concilium  a  regni  ordi- 
nibus  singillatim  et  universim,  regia  etiam  auctoritate  édita, 
quibus  constat  intercessiones,  quaecumque  factse  sunt,  non 
spectare  fidem,  sed  disciplina  ordinem  regni  praerogativam, 
sive,  ut  aiunt,  prœcedentiam,  libertatem,  statum,  illsesa  con- 
cilii  doctrina  ac  fide ,  cui  episcopi  Gallicani  in  concilio 
absolute  subscripserunt,  et  post  concilium  adhaeserunt,  adhse- 
rentque,  summa  seholarum,  ordinum,  ccetuum,  totius  denique 
regni  consensione  ;  ne  quis  adversus  concilium  regni  Gal- 
licani auctoritate  utatur. 

Nihil  ergo  unquam  fiet  aut  a  Romano  pontifice,  aut  a  quo- 
quam  unquam  catholico,  quo  Tridentina  de  fide  décréta  labe- 
factentur  *. 

Dans  le  De  professoribus,  Bossuet  a  ajouté  au  premier 
alinéa,  après  le  mot  operosissimam,  le  mot  plerisque  ;  au  lieu 
de  eam  synodum,  il  a  mis  hanc  synodum  ;  au  lieu  de  et  irre- 
tractabili,  il  a  mis  atque  irrelractabili  ;  au  second  alinéa,  après 
les  mots  non  desunt,  il  a  ajouté,  ex  Protestantibus  ;  après 
les  mots  de  sola  disciplina,  il  a  ajouté  le  mot  libéra  ;  il  a 
supprimé  les  deux  derniers  tiers  du  second  alinéa,  depuis  les 
mots  :  non  autem  extendendum,  jusqu'à  :  auctoritate  uta- 
tur 2. 

Texte  français  du  premier  écrit,  même  commencement  de 
chapitre  : 

«  J'ai  réservé  à  la  fin  cette  question  comme  la  plus  diffi- 
cile, non  en  elle-même ,  mais  par  rapport  aux  protes- 
tants. 

«  Je  suppose,  en  premier  lieu  comme  constant,  que  ce 
concile  est  reçu  dans  toute  l'Eglise  catholique  et  romaine, 
en  ce  qui  regarde  la  foi  ;  ce  qu'il  est  nécessaire  d'observer, 
parce  qu'il  y  en  a  qui  se  persuadent  que  la  France  n'en 
reçoit  pas  les  décisions  à  cet  égard,  sous  prétexte  que,  pour 

t  \  De  scripto,  n°  101,  p.  173-174,  cap.  iv,  art.  VI,  de  con- 
cilio Tridentino. 

2  De  professoribus,  3a  pars,  cap.  unie,  art.  III,  de  con- 
cilio Tridentino,  p.  294. 
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certaines  raisons,  elle  n'en  a  pas  reçu  toute  la  discipline. 
Mais  c'est  un  fait  constant  et  qu'on  peut  prouver  par  une 
infinité  d'actes  publics,  que  toutes  les  protestations  que  la 
France  a  faites  contre  le  concile,  et  durant  la  célébration  et . 
depuis,  ne  regardent  que  les  préséances,  prérogatives,  libertés 
et  coutumes  du  royaume,  sans  toucher  en  aucune  sorte  aux 
décisions  de  la  foi,  auxquelles  les  évêques  de  France  ont 
souscrit  sans  difficulté  dans  le  concile.  Tous  les  ordres  du 
royanme,  toutes  les  Universités,  toutes  les  compagnies,  et 
en  général  et  en  particulier,  y  ont  toujours  adhéré.  Il  n'en 
est  pas  de  la  foi  comme  dçs  mœurs  :  il  peut  y  avoir  des  lois 
qu'il  soit  impossible  d'ajuster  avec  les  mœurs  et  les  usages 
de  quelques  nations  ;  mais  pour  la  foi ,  comme  elle  est  de 
tous  les  âges,  elle  est  aussi  de  tous  les  lieux.  Il  est  même 
très-véritable  que  la  discipline  du  concile  de  Trente,  auto- 
risée dans  sa  plus  grande  partie  par  l'ordonnance  appelée  de 
Blois,  à  cause  qu'elle  a  été  faite  dans  les  Etats  tenus  dans 
cette  ville,  s'affermit  de  plus  en  plus  dans  le  royaume;  et 
qu'à  peu  d'articles  près,  elle  y  est  universellement 
suivie  *.  » 

*  Reflexions,   2e    part.,    chap.    vu,    sur    le    concile    de 
Trente,  p.  238. 
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BREF  DE  COMMMTION  DO  LIVRE  DE  FÉNELON 


•     Innocent,  Pape  XIJ*  du  nom,  à  la  mémoire  perpétuelle 
de  la  chose. 

Le  Pape  expose,  qu'étant  venu  à  la  connaissance  du 
Saint-Siège  apostolique,  qu'un  certain  livre  français  avait 
été  mis  au  jour  sous  ce  titre  :  Explication  des  Maximes 
des  Saints  sur  la  Vie  intérieure,  par  Messire  François  de 
Salignac-Fénelon,  archevêque  duc  de  Cambrai,  précep^ 
teur  de,Messeigneurs  les  ducs  de  Bourgogne  d'Anjou  et  de 
Berry,  à  Paris,  chez  Pierre  Aubouin,  Pierre  Ëmery, 
Charles  Clousier,  1697,  et  qu'en  même  temps  il  s'était 
répandu  par  toute  la  France  de  si  grands  bruits  de  la 
mauvaise  doctrine  de  ce  livre,  qu'ils  auraient  requis  le 
pressant  secours  de  sa  vigilance  pastorale,  il  a  donné  ce 
même  livre  à  quelques-uns  des  cardinaux  de  la  sainte 
Église  romaine  et  à  d'autres  docteurs  en  théologie,  pour 
être  par  eux  examiné;  et  qu'en  exécution  de  ses  ordres, 
ils  ont  sérieusement  examiné,  dans  plusieurs  congréga- 
tions, en  sa  présence,  diverses  propositions  qui  en  avaient 
été  extraites,  et  après  avoir  reçu  leur  avis  de  vive  voix 
et  par  écrit,  il  déclare  condamner  et  réprouver  le  livre 
susdit  :  d'autant  que  par  la  lecture  et  l'usage  de  ce  livre, 
les  fidèles  pourraient  être  insensiblement  conduits  dans 
les  erreurs  condamnées  par  l'Église  catholique,  et  aussi 


comme  contenant  des  propositions  qui,  dans  le  sens  des 
paroles,  ainsi  qu'il  se  présente  d'abord,  et  selon  la  suite  et 
la  liaison  des  sentiments,  sont  téméraires,  scandaleuses, 
malsonnantes,  offensives  des  oreilles  pieuses,  pernicieuses 
dans  la  pratique  et  même  erronées  respectivement,  etc. 

Puis  le  Pape  condamne  spécialement  vingt-trois  propo- 
sitions qui  sont  énoncées  en  français,  et  il  ajoute  :  «  Au 
reste,  nous  n'entendons  point  par  la  condamnation  expresse 
de  ces  propositions,  approuver  aucunement  les  autres 
choses  contenues  au  même  livre.  »  Le  Pape  termine  par 
la  prescription  relative  à  la  publication  du  bref. 

Donné  à  Rome,  à  Sainte-Marie-Majeure,  sous  l'anneau 
du  pêcheur,  le  12e  jour  de  mars  1699,  et  l'an  8*  de  notre 
pontificat. 


TEXTE  DES  VINGT-TROIS  PROPOSITIONS  CONDAMNÉES 

1  re  (Explication  des  Maximes  des  Saints 
pages  10,  11  et  15) 

Il  y  a  un  état  habituel  d'amour  de  Dieu,  qui  est  une 
charité  pure  et  sans  aucun  mélange  du  motif  de  l'intérêt 
propre.  Ni  la  crainte  des  châtiments,  ni  le  désir  des 
récompenses  n'ont  plus  de  part  à  cet  amour;  on  n'aime 
plus  Dieu  ni  pour  le  mérite  ni  pour  la  perfection,  ni  pour 
le  bonheur  qu'on  doit  trouver  en  l'aimant. 

£me  [Page  23,  24) 

Dans  l'état  de  la  vie  contemplative  ou  unitive,  on  perd 
tout  motif  intéressé  de  crainte  ou  d'espérance. 

5me  (Page  53) 

Ce  qui  est  essentiel  dans  la  direction,  est  de  ne  faire 
que  suivre  pas  à  pas  la  grâce,  avec  une  patience,  une 
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précaution  et  une  délicatesse  infinie.  Il  faut  se  borner  à 
laisser  faire  Dieu  et  ne  parler  jamais  de  pur  amour,  que 
quand  Dieu,  par  Fonction  intérieure,  commence  à  ouvrir 
le  cœur  à  cette  parole,  qui  est  si  dure  aux  âmes  encore 
attachées  à  elles-mêmes,  et  si  capable  de  les  scanda- 
liser ou  de  les  jeter  dans  le  trouble. 

4™  {Pages  49,  50.) 

Dans  l'état  de  la  sainte  indifférence,  l'âme  n'a  plus  de 
désirs  volontaires  et  délibérés  pour  son  intérêt,  excepté 
dans  les  occasions  où  elle  ne  coopère  pas  fidèlement  à 
toute  sa  grâce. 

5me  {Page  52.) 

Dans  cet  état  de  la  sainte  indifférence,  on  ne  veut  rien 
pour  soi,  mais  on  veut  tout  pour  Dieu:  on  ne  veut  rien 
pour  être  parfait  ni  bienheureux  pour  son  propre  intérêt; 
mais  on  veut  toute  perfection  et  toute  béatitude,  autant 
qu'il  plait  à  Dieu  de  nous  faire  vouloir  ces  choses  par 
l'impression  de  sa  grâce. 

£me  {Pages  52,  53.) 

En  cet  état,  on  ne  veut  plus  le  salut  comme  salut 
propre,  comme  délivrance  éternelle,  comme  récompense 
de  nos  mérites,  comme  le  plus  grand  de  tous  nos 
intérêts;  mais  on  le  veut  d'une  volonté  pleine,  comme 
la  gloire  et  le  bon  plaisir  de  Dieu,  comme  une  chose  qu'il 
veut  et  qu'il  veut  que  nous  voulions  pour  lui. 

7me  {Pages  72,  73.) 

L'abandon  n'est  que  l'abnégation  ou  renoncement  de 
soi-même,  que  Jésus-Christ  nous  demande  dans  l'Évangile, 
après  que  nous  avons  tout  quitté  au  dehors.  Cette  abné- 
gation de  nous-mêmes  n'est  que  pour  l'intérêt  propre.  Les 
épreuves  où  cet  abandon  doit  être  exercé,  sont  les  tenta- 
tions par  lesquelles,  Dieu  jaloux,  veut  purifier  l'amour, 


en  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource  ni  aucune  espé 
rance  pour  son  intérêt  propre,  même  éternel. 

8™  (Page  87.) 

Tous  les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus  désintéressées 
font  d'ordinaire  sur  leur  béatitude  éternelle  sont  condi- 
tionnels   Mais  ce  sacrifice  ne  peut  être  absolu  dans 

l'état  ordinaire;  il  n'y  a  que  le  cas  des  dernières  épreuves 
où  ce  sacrifice  devient  en  quelque  manière  absolu. 

9™  (Page  87.) 

Dans  les  dernières  épreuves,  une  âme  peut  être  invin- 
ciblement persuadée  d'une  persuasion  réfléchie  et  qui 
n'est  pas  le  fonds  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est  jus 
tement  réprouvée  de  Dieu. 

10™  (Page  90.) 

Alors  l'âme  divisée  d'avec  elle-même,  expire  sur  la 
croix  avec  Jésus-Christ,  en  disant  :  0  mon  Dieu,  pourquoi 
m'avez-vous  abandonné  ?  Dans  cette  impression  involon- 
taire de  désespoir,  elle  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt 
propre  pour  l'éternité. 

11™  (Pages  90,  91) 

Dans  cet  état,  une  âme  perd  toute  espérance  pour  son 
propre  intérêt;  mais  elle  ne  perd  jamais  dans  la  partie 
supérieure,  c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes 
l'espérance  parfaite  qui  est  le  désir  désintéressé  des  pro- 
messes. 

12™  (Page  91) 

Un  directeur  peut  alors  laisser  faire  à  cette  âme  un 
acquiescement  simple  à  la  perte  de  son  intérêt  propre,  et  à 
la  condamnation  juste  où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu. 


13™  (Page  122) 

La  partie  inférieure  de  Jésus-Christ  sur  la  croix  ne 
communiquait  pas  à  la  supérieure  son  trouble  involon- 
taire. 

14™  (Pages  121  et  123) 

Il  se  fait  dans  les  dernières  épreuves  pour  la  purifica- 
tion de  l'amour,  une  séparation  de  la  partie  supérieure  de 
l'âme  d'avec  l'inférieure.....  Les  actes  de  la  partie  infé- 
rieure, dans  cette  séparation,  sont  d'un  trouble  entière- 
ment aveugle  et  involontaire,  parce  que  tout  ce  qui  est 
intellectuel  et  volontaire  est  de  la  partie  snpérieure. 

15™  (Pages  164,  165) 

La  méditation  consiste  dans  des  actes  discursifs  qui 
sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des  autres.  Cette  compo- 
sition d'actes  discursifs  et  réfléchis  est  propre  à  l'exercice 
de  l'amour  intéressé. 

16™  (Page  176.) 

Jl  y  a  un  état  de  contemplation  si  haute  et  si  parfaite, 
qu'il  devient  habituel  ;  en  sorte  que  toutes  les  fois  qu'une 
àme  se  met  en  actuelle  oraison,  son  oraison  est  contem- 
plative et  non  discursive;  alors  elle  n'a  plus  besoin  de 
revenir  à  la  méditation  ni  à  ses  actes  méthodiques. 

17™  (Pages  194  et  195.) 

Lésâmes  contemplatives  sont  privées  de  la  vue  distincte, 
sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ  en  deux  temps  diffé 
rents....  Premièrement,  dans  la  ferveur  naissante  de  leur 

contemplation Secondement,   une  âme  perd  de  vue 

Jésus-Christ  dans  les  dernières  épreuves. 

18™  (Pages  223,  225.) 

Dans  l'état  passif,  on  exerce  toutes  les  vertus  distinctes, 
sans  penser  qu'elles  sont  vertus  :  on  ne  pense  en  chaque 


moment  qu'à  faire  ce  que  Dieu  veut;  et  l'amour  jaloux  fait 
tout  ensemble  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux  pour  soi, 
et  qu'on  ne  l'est  jamais  tant  que  quand  on  n'est  plus 
attaché  à  l'être. 

19™  (Page  226,) 

On  peut  dire  en  ce  sens  que  l'àme  passive  et  désinté- 
ressée ne  veut  plus  même  l'amour  en  tant  qu'il  est  sa 
perfection  et  son  bonheur;  mais  seulement  en  tant  qu'il 
est  ce  que  Dieu  veut  de  nous. 

20™  (Page  224.) 

Les  âmes  transformées doivent,  en  se  confessant, 

détester  leurs  fautes,  se  condamner  et  désirer  la  rémis- 
sion de  leurs  péchés,  non  comme  leur  propre  purification 
et  délivrance,  mais  comme  chose  que  Dieu  veut  et  qu'il 
veut  que  nous  voulions  pour  sa  gloire. 

21™  (Page  253.) 

Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  l'état  des  âmes  trans- 
formées, les  pratiques  de  vertu. 

22™  (Page  261.) 

Quoique  cette  doctrine  (du  pur  amour)  fût  la  pure  et 
simple  perfection  de  l'Évangile,  marquée  dans  toute  la 
tradition,  les  anciens  pasteurs  ne  proposaient  d'ordinaire, 
au  commun  des  sujets,  que  les  pratiques  de  l'amour  inté- 
ressé, proportionnées  à  leur  grâce. 

23™  (Page  272.) 

Le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie  intérieure,  et 
devient  alors  l'unique  principe  et  l'unique  motif  de  tous  les 
actes  délibérés  et  méritoires. 


M.  de  Bausset  résume  ainsi  ces  vingt-trois  propositions  : 

La  doctrine  condamnée  par  le  bref  d'Innocent  XII  peut 
se  réduire  à  ces  deux  points  : 

1°  Il  est  des  âmes  tellement  embrasées  de  l'amour  de 
Dieu,  tellement  soumises  à  sa  sainte  volonté,  que  si  dans 
un  état  de  tentation,  elles  venaient  à  croire  que  Dieu  les 
a  condamnées  à  la  peine  éternelle,  elles  feraient  à  Dieu  le 
sacrifice  absolu  de  leur  salut  (1): 

2°  Il  est  en  cette  vie  un  certain  état  de  perfection  dans 
lequel  il  n'y  a  plus  lieu  pour  les  personnes  qui  sont  en  cet 
état,  ni  au  désir  de  la  récompense,  ni  à  la  crainte  des 
peines. 


(i)  On  doit  observer  sur  ce  premier  point  que  la  plupart  des  per- 
sonnes qni  faisaient  à  la  justice  de  Dieu  le  sacrifice  de  leur  salut, 
ne  consentaient  à  souffrir  la  peine  éternelle  que  sous  la  conditon 
qu'au  milieu  de  cette  peine  elles  ne  cesseraient  pas  d'aimer  Dieu 

(Note  de  M.  de  Bausset) 
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DU   TOME   PREMIER 

Page  40,  note  2,  ligne  II,  après  récit,  ajoutez  de. 

—  24,  ligne  23,  supprimez  le  «. 

—  316,  note  2,  ligae  4,  au  lieu  de  publié,  lisez  publiés. 

—  -  —  ligne  1k,  au  lieu  de  Bourdalaue,  Usez  Bouvd&loue. 
ff  —  377  note  %  au  lieu  de  Mardi,  lisez  Marli. 

10  —  504,  ligne  6,  à  la  fin  de  la  ligne  ajoutez  a. 

—  552,  note  1,  ligne  12,  au  lieu  de  1876,  lisez  1786. 

—  588,  ligne  32,  après  copie,  ajoutez  de  la  lettre. 

Errata  résultant  de  la  rectification  faite  pages  511  et  suivantes. 

Page  557,  note  1,  supprimez  la  dernière  phrase  :  les  observations 
de  M.  Grimblot  ne  sont  pas  toutes  également  fortes,  quoique 
l'ensemble  soit  convaincant. 

—  580,  à  la  fin  de  la  note  2,  ajoutez  :  Le  billet  adressé  à  l'arche- 

vêque de  Paris  porte  seulement  pour  date  dans  l'auto- 
graphe :  mardi  à  sept  heures  du  soir  (article  de  M  Geflïoy). 
Décembre  1695  a  été  ajouté  exactement. 
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Page    26,  ligue  6,  au  lieu  de  M.  de  Paris,  lisez  M.  Dupuy. 

—  95,  ligne  24,  au  lieu  de  la  faire  retomber,  Usez   les  faire 

retomber. 

—  269-  ligue  8.  au  lieu  de  de,  lisez  des. 

—  427,  ligne  6,  au  lieu  de  expériences,  Usez  espérances. 

—  544,  ligne  20,  au  lieu  de  pour,  lisez  par. 

Errata  résultant  de  la  rectification  faite  page  511  et  suivantes 
du  tom..  1er 

Page  6,  lignes  28  et  29,  au  lieu  de  Nous  ne  savons  si  Madame  de 
Maintenon  avait  réellement  chiffré  ce  passage,  lisez  tel  est 
le  texte  d'après  l'autographe  donné  par  M.  Lavallée. 
Ligne  30,  au  lieu  d°,  le  chiffrer,  Usez  chiffrer  ce  passage. 

—  7,  note  1,  5«  ligne,  supprimer  le  mot  prétendus,  et  à  Ta  lin 

de  la  note,  ajoutez  ou  prend-il  ce  mot  là  pour  la  Sorbonne? 
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